Richard Bauckham:

Seit dem 19. Jahrhundert begann man zwischen dem historischen Jesus und dem

Christus des Glaubens zu unterscheiden. Es heißt dabei, der Christus des Glaubens ist

der Jesus, an den Christen glauben – beschrieben im Evangelium, im Neuen Testament.

Der historische Jesus soll hingegen die Person sein, welche von Historikern erforscht

wird, indem nur andere Quellen betrachtet werden. Diesen Jesus stellen sie anders dar,

als die Evangelien.

Es gibt also eine lange Geschichte von Leuten, die den historischen Jesus erforschen.

Diese Mühe scheint erfolglos zu sein, weil sich ihre Ergebnisse ständig unterscheiden;

jede weitere Untersuchung bringt ein anderes Bild des historischen Jesus hervor. Es

hängt davon ab, was der jeweilige Forscher als authentisch einstuft und so weiter; das

sind subjektive Meinungen, die viele verschiedene Darstellungen Jesu präsentieren.
Diese Methodologie ist wohl nicht wirksam. Ich denke, dass der Unterschied zwischen

dem historischen Jesus und dem Christus des Glaubens durch die letzten

Evangeliumsstudien zerstört wurde. Sie zeigen, dass die Evangelien wohl sehr nahe an

den Berichten von Augenzeugen sind. So können wir sagen, dass sich der Jesus der

Evangelien nicht vom historischen Jesus unterscheidet. Evangelien scheinen eher

Berichte von Augenzeugen zu sein.
(music playing)

Voiceover:

Existierte Jesus wirklich? Wenn ja: was können wir über Ihn aus der Geschichte

erfahren? Die Historizität Jesu ist für jeden Christen von höchster Bedeutung. Der

christliche Glaube steht und fällt mit der historischen Realität von Menschwerdung,

Leben, Tod und Auferstehung Jesu. Woher können wir aber sicher sein, ob der Jesus des

Evangeliums eine historische Person und keine Legende ist?

Craig Blomberg:

Das, was wir über Jesus aus der Geschichte erfahren können, ist abhängig davon, was

wir als authentisch betrachten. Manche Forscher - sicherlich die größten Skeptiker im

akademischen Umfeld - sagen, dass christliche Quellen von vornherein nicht

glaubwürdig sind. Diese Annahme schließt von Anfang an die vier Evangelien und einen

großen Teil der frühchristlichen Zeugnisse aus, wie das gesamte Neue Testament und

Werke von Schriftstellern aus dem 2. Jahrhundert.
Sogar wenn wir es so streng betrachten, wird Jesus in frühen jüdischen, griechischen

und römischen Quellen ein Dutzend Mal erwähnt. Man kann allein auf dieser Grundlage

ein schlüssiges Bild von Jesus bekommen.
Gary Habermas:

In etwa zwanzig außerbiblischen, nichtchristlichen Quellen steht ein halber Satz oder

sogar ein ganzer Absatz über Jesus. Größtenteils werden diese Quellen auf ca. 150 Jahre

nach dem Tod Jesu datiert und enthalten etwa 50 bis 60 verschiede Fakten über Leben,

Lehre und Tod Jesu, wer Er war und was später passierte, sogar in der ersten Kirche.
Wir haben also 50 bis 60 Fakten, die zeigen, dass Jesus ein jüdischer Lehrer aus dem 1.

Jahrhundert war, unehelich geboren, wirkend zur Zeit von Johannes dem Täufer. Dass Er

selbst Jünger um sich versammelt hat, wie alle selbsternannten Rabbis; dass seine Lehre

im ständigen Konflikt mit der herkömmlichen Lehre der jüdischen Anführer stand, dass

Er letztendlich verhaftet und dann unter der Herrschaft des damaligen Statthalters

Judäas, Pontius Pilatus gekreuzigt wurde, was die Datierung auf die Zeit zwischen dem

26 und 36 Jahr eingrenzt.
Craig Keener:
Später haben nicht jesusgläubige Rabbis die Wundertaten Jesu und seiner Jünger

bestätigt, obwohl diese Rabbis das oft als schwarze Magie abtaten.
Craig Blomberg:

Die damaligen Juden haben der christlichen Bewegung oft vorgeworfen, Jesus sei ein

Magier, der Israel verführt. Das klingt wie die Anerkennung dessen, was die meisten

Menschen als Wunder bezeichnen.
Daran, dass Er spektakuläre, unerklärliche und barmherzige Taten wirkte, zweifelte man

nicht, sondern nur daran, mit wessen Kraft diese Taten vollbracht wurden. Waren sie von

Gott oder vom Satan?
Voiceover:

Es gibt andere nichtchristliche, historische Quellen, die eine geringe Anzahl

unabhängiger Informationen über das Leben Jesu enthalten und sogar die Evangelien

bestätigen. Diese werden erwähnt von Thallus, Mara Bar Serapion, Plinius dem Jüngeren,

Sueton, Kelsos sowie Lukian von Samosata.
Thallus erwähnt Christus in seinem Werk aus dem Jahr 52 als erster weltlicher Schreiber.

Iulius Africanus bezieht sich darauf, was die Erzählung der Evangelien über die

Sonnenfinsternis während der Kreuzigung Jesu bestätigen kann.
Einige Zeit nach der Zerstörung Jerusalems durch die Römer im Jahr 70 hat ein Syrer

namens Mara bar Serapion einen Brief an seinen Sohn – einen römischen Beamten –

geschrieben und ihn darin ermuntert, nach Weisheit zu streben. Laut vielen Forschern

gibt es darin einen deutlichen Hinweis auf Jesus, der mit den Philosophen Sokrates und

Pythagoras verglichen wird.
Paul Eddy:

Zitat: „Was hatten die Juden davon, dass sie ihren weisen König umbrachten? Ganz kurze Zeit später wurde ihr Königreich aufgegeben“. Kaum jemand verneint, dass das Datum des Schreibens auf die Zerstörung Jerusalems im Jahr 70 hindeutet. Es geht also darum, wer dieser weise König ist, der die Zerstörung des Tempels in Jerusalem durch die Römer verursachen konnte.
Ich empfehle, die Beschreibung von Flavius Josephus über diesen Ort und diese Zeit zu

betrachten. Es wäre äußerst schwierig jemanden außer Jesus zu benennen, der ein guter

König war und von den Juden ermordet wurde.
Voiceover:

Sueton war ein römischer Historiker, Kanzleileiter auf dem Hof Hadrians und Analytiker

des Imperiums. Im „Leben des Claudius“ schreibt er, dass dieser Kaiser die Juden aus

Rom vertrieben hat, weil sie ständig Unruhen entfachten; und ihr Anführer war Chrestos.

Das entspricht der Apostelgeschichte im Neuen Testament, wo Lukas das gleiche Ereignis

aus dem Jahr 49 beschreibt. Er erzählt dort über den Apostel Paulus und zwei andere

Christen namens Aquila und Priszilla.
„Und dort fand er einen Juden namens Aquila, aus Pontus gebürtig, der vor kurzem mit

seiner Frau Priscilla aus Italien gekommen war, weil Claudius befohlen hatte, daß alle

Juden Rom verlassen sollten; zu diesen ging er“.
In einem anderen Werk schrieb Sueton über den Großen Brand Roms im Jahr 64

während Neros Herrschaft. Um das Jahr 120 schreibt er: "…über die Christen, Menschen,

die sich einem neuen und gefährlichen Aberglauben ergeben hatten, wurde die

Todesstrafe verhängt."
Craig Bloomberg:

Obwohl Jesus auf eine Weise getötet wurde, die in den jüdischen Schriften von Gott her

als Fluch galt, haben immer mehr Menschen – Juden als auch Heiden – begonnen, Jesus

anzubeten. Eine römische Quelle gibt an, dass Menschen anfingen, Ihm Anbetungslieder

zu singen, als ob Er Gott wäre.
Gary Habermas:

Nichtchristliche Quellen zögern nicht, Ihn Sohn Gottes zu nennen, oder Ihn wie die

frühen Christen zu bezeichnen. Sie erwähnen sogar die Auferstehung. Deshalb sind

manche von ihnen erstaunlich in dem, was sie bestätigen.
Voiceover:

Plinius der Jüngere war Statthalter der römischen Provinz Bithynien und Pontus am

Anfang des 2. Jahrhunderts. In einem Brief an Kaiser Trajan bat er um genaue

Anweisungen bezüglich des Verhörens von verfolgten Christen. Er schrieb, dass er ihnen

befahl, Christus zu verfluchen und dass ein wahrer Christ das ja nicht tun darf. Plinius

betont auch, dass Christen Jesus anbeteten, als ob er Gott wäre.
Das legt nahe, dass Plinius und die Christen, die von ihm verhört wurden, Jesus als eine

historische Person ansahen.
Paul Eddy:

Teil unserer Nachforschungen ist Jesu Existenz; wir versuchen den Verfechtern der

Theorie, dass Jesus nur ein Mythos ist und es für seine Existenz nur christliche Quellen

gibt, Gegenargumente aufzuzeigen. Wir meinen, dass uns Thallus, Plinius der Jüngere

oder auch Sueton auf jeden Fall entsprechende Beweise liefern.
Voiceover:

Lukian von Samosata, ein griechischer Schreiber im 2. Jahrhundert, warnte seine Leser

vor der Gefahr christlicher Lehren. Er deutete nicht mal an, dass Christus nur ein Mythos

sein könnte.
Gegen Ende des 2. Jahrhunderts verfasste der Philosoph Kelsos die „Wahre Lehre“, die

erste bekannte Streitschrift gegen das Christentum. Bemerkenswert ist, dass Kelsos

Jesus für einen Magier und Zauberer hielt. Wenn Jesu Geschichte irgendeine neue

Legende wäre, dann würden altertümliche Kritiker wie Kelsos logischerweise die

Legendenbildung ansprechen, anstatt Zeit für eine andere Erklärung seiner Wunder zu

verschwenden.
Unabhängige Berichte, wie die von Kelsos und Lukian belegen, dass sogar die

altertümlichen Gegner des Christentums niemals an Jesus als einer historischen Person

zweifelten.
Craig Keener:

Die Wunder Jesu waren also allseits bekannt. Keiner behauptete, dass sie nie passiert

sind. Gegner des Christentums versuchten höchstens zu erklären, dass diese

Wundertaten nicht von Gott waren. Aber keiner widersprach, dass Jesus für Wundertaten

bekannt war.
Heute geben die meisten Forscher zu, dass Jesus unter seinen Zeitgenossen für seine

Wunder bekannt war; darunter sind sogar Forscher, die nicht an Wunder glauben. Aber

auch sie glauben, dass seine Zeitgenossen ihn als Wundertäter kannten.
Voiceover:

Letztendlich gibt es zwei sehr wichtige, nichtchristliche, altertümliche Quellen, die

wichtige Informationen über den historischen Jesus liefern.
Mike Licona:

Eine altertümliche, nichtchristliche Quelle, die Jesus erwähnt, ist Tacitus – ein römischer

Historiker. Er gilt als einer der zuverlässigsten Historiker des Imperiums. Er schrieb am

Anfang des 2. Jahrhunderts, etwa im Jahr 115.
Voiceover:

„Um das Gerücht aus der Welt zu schaffen, schob Nero die Schuld auf andere und

verhängte die ausgesuchtesten Strafen über die wegen ihrer Verbrechen Verhassten, die

das Volk ‚Chrestianer‘ nannte. Der Urheber dieses Namens ist Christus, der unter der

Regierung des Tiberius vom Prokurator Pontius Pilatus hingerichtet worden war. Für den

Augenblick war so der verderbliche Aberglaube unterdrückt worden, trat aber später

wieder hervor und verbreitete sich nicht nur in Judäa, wo das Übel aufgekommen war,

sondern auch in Rom.“
Mike Licona:

Das alles bestätigt also Berichte der Evangelien und des Apostel Paulus, nach denen

Jesus durch Pontius Pilatus gekreuzigt wurde. Es bestätigt auch den Bericht der

Apostelgeschichte, dass sich Christen nach der Kreuzigung Jesu versteckten.
Es ist also verständlich, warum Tacitus über eine kurzzeitige Unterdrückung und

anschließende Verbreitung des Christentums in Judäa schreibt, wo es seinen Anfang

nahm. Wo liegt Jerusalem und Galiläa? In Judäa.
Das stimmt überein mit dem Wirken der frühen Kirche, die dem großen Missionsbefehl

Jesu gefolgt ist: in der ganzen Welt verkündeten sie das Evangelium und machten alle

Völker zu Jüngern. Das ist sehr geordnet. So viel zu Tacitus.
Craig Keener:

Aber die interessanteste Quelle ist Flavius Josephus. Er war ein jüdischer Historiker des

1. Jahrhunderts und unvoreingenommen Jesus gegenüber. Er war auch nicht sein Jünger.

Er sagt nicht, dass er an Jesus als den Messias glaubt. Er nennt ihn einen Weisen.
Voiceover:
„Um diese Zeit lebte Jesus, ein weiser Mann, wenn man ihn überhaupt einen Menschen

nennen darf. Er vollbrachte nämlich ganz unglaubliche Taten und war der Lehrer aller

Menschen, die mit Lust die Wahrheit aufnahmen. So zog er viele Juden und auch viele

Heiden an sich. Dieser war der Christus. Und obgleich ihn Pilatus auf Betreiben der

Vornehmsten unseres Volkes zum Kreuzestod verurteilte, wurden doch seine früheren

Anhänger ihm nicht untreu. Denn er erschien ihnen am dritten Tage wieder lebend, wie

gottgesandte Propheten dies und tausend andere wunderbare Dinge von ihm

vorhergesagt hatten. Und bis auf den heutigen Tag besteht das Volk der Christen, die

sich nach ihm nennen, fort.“
Greg Boyd:

Die meisten Forscher meinen, dass dieser Text ein paar christliche Zusätze beinhaltet. Es

ist unwahrscheinlich, dass Josephus, der ja kein Christ sondern nur ein jüdischer

Historiker war, über Jesus geschrieben hätte „wenn man ihn überhaupt einen Menschen

nennen darf“. Das klingt wie ein Glaubensbekenntnis oder zumindest die Anerkennung

Jesu als Messias; und das ist unwahrscheinlich. Ebenso unwahrscheinlich ist Josephus

Aussage, Jesus sei am dritten Tage auferstanden. Deshalb sind die meisten Forscher aus

verschiedenen Gründen der Meinung, dass diese Worte dem Original hinzugefügt

wurden.
Craig Keener:

Nun, ein paar Stellen wurden durch spätere Schreiber hinzugefügt, jedoch konnten

Forscher basierend auf Josephus Schreibstil und ähnlichem die Textform rekonstruieren,

die mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Original entspricht. Diese Rekonstruktion wurde

bestätigt, als arabische Manuskripte von Josephus Schriften gefunden wurden. Diese

Manuskripte hatten die von den Forschern zuvor angenommene Form.
Josephus schreibt - außer Aussagen über Johannes den Täufer und Jakobus, den Bruder

Jesu -, dass Jesus ein unter dem Volk sehr bekannter Weiser war. Er schreibt, dass die

Führungselite des Volkes Jesus dahingegeben hat. Nicht das ganze Volk, sondern

konkrete Personen in Jerusalem, die Ihn den römischen Herrschern zur Kreuzigung

übergeben haben.
Josephus schrieb auch, dass Jesus „Paradoxa“ tat. Den selben Ausdruck gebraucht er

auch, wenn er woanders über den Propheten Elisa und seine Wundertaten schreibt. Deshalb

behaupten die meisten Forscher, insbesondere Geza Vermes, ein jüdischer Forscher aus

Oxford, dass Josephus Jesus für einen Weisen und Wundertäter hielt.
Voiceover:

Jesus wird noch ein weiteres Mal in den „Jüdischen Altertümern“ von Flavius Josephus

erwähnt. Diese Notiz wird allgemein als komplett authentisch anerkannt.
„Da Festus gestorben, Albinus aber noch nicht angekommen war, […] versammelte [der

Hohepriester Ananus] daher den Hohen Rat zum Gericht und stellte vor dasselbe den

Bruder des Jesus, der Christus genannt wird, mit Namen Jakobus, sowie noch einige

andere, die er der Gesetzesübertretung anklagte und zur Steinigung führen ließ."
Vom historischen Standpunkt aus können wir aus nichtchristlichen Quellen viel über

Jesus erfahren: dass er existierte und Wundertaten vollbrachte, die sogar von feindlich

gesinnten Quellen bestätigt wurden.
Craig Blomberg:

Andererseits ist das Ausschließen christlicher Quellen ungerecht, weil sich viele

Menschen in den ersten Jahrzehnten des Christentums nicht deshalb bekehrten, weil sie

in christlichen Familien großgeworden sind. Es war das Zeugnis von Jesus, welches sie

gehört haben. Dieses war so glaubwürdig, dass sie das Evangelium annahmen.
Deshalb ist der Ausschluss aller frühchristlichen Schreiber einfach unfair, weil sie die

christliche Botschaft aufgrund von Beweisen annahmen. Von diesen Beweisen schrieben

sie später selbst, dass diese zu ihrer Bekehrung führten. Sie haben nicht einfach etwas

angenommen, um erst danach nach Beweisen dafür zu suchen.
Ein grundsätzlicher Ausschluss der vier Evangelien ist ebenso falsch. Manche sagen:

"Halt! Das sind theologische Werke und keine rein historische Niederschrift." Das stimmt

zwar, aber so betrachtet hatte jede altertümliche Biografie irgendeine ideologische

Zielsetzung. Das Aufschreiben von Fakten hin zu einer trockenen Chronik ist in

Wirklichkeit eine recht moderne Erfindung. Niemand hat sich in der damaligen Welt um

so etwas gekümmert. Wenn wir also jede altertümliche Schrift als ideologisch

verunreinigt betrachten wollten, dann müssten wir alle Geschichtsbücher in den

Papierkorb werfen, was selbstverständlich niemand tut.
Also kann man die Evangelien lesen und sie nach ihrem Inhalt beurteilen. Es gibt viele

interne Kriterien, welche die Echtheit bestätigen und die Evangelien als überzeugende

Dokumente zeigen. Das ist ein sehr umfangreiches Thema.
Voiceover:

Die wichtigsten historischen Quellen zum Leben Jesu sind die Evangelien und Briefe, die

das Neue Testament enthält. Aber stellen die Schriften des Neuen Testaments das, was

damals passierte, glaubwürdig dar? Zu welchen Schlüssen kommen Bibelwissenschaftler

und Historiker, die die Glaubwürdigkeit der Evangelien unter den selben Kriterien prüfen,

die man auch auf sonstige historische Quellen anwendet?
Gary Habermas:

Diese eine Sache enttäuscht mich: wir behandeln das Neue Testament unvorsichtig und

unverantwortlich, aber sonstige Geschichtsqellen behandeln wir ganz anders.
Beispielsweise wurde Alexander der Große zu einer der bekanntesten Persönlichkeiten

des gesamten Altertums. Was wir über ihn wissen, wurde etwa 300 bis 450 Jahre nach

seinem Tod geschrieben; 300 bis 450 - und die zwei bekanntesten Geschichten oder

Biografien Alexanders - von Plutarch und Arrian - stammen vom Ende dieser Zeitspanne,

also 425 und 450 Jahre später. Und wir wissen sooo viel über Alexander.
Er ging aus Mazedonien nach Osten, kam nach Indien, tat dies und jenes und seine

Phalanx war von nichts und niemandem zu stoppen. Wir sind sicher, dass wir das alles

wissen und doch sind fast alle Quellen um 300 bis 450 Jahre später entstanden.
Und die Evangelien, nach kritischer Datierung; ...ich wende diese Methode an, um zu

zeigen, dass das nichts ändert... laut Kritikern des Markusevangeliums entstand es

gerade mal 40 Jahre nach Jesu Tod. Das Matthäusevangelium etwa 50 Jahre. Das

Lukasevangelium etwa 55 und das Johannesevangelium datiert man allgemein auf 65

Jahre nach Jesu Tod. Was sind schon 65 Jahre? Viel früher, denn irgendeine Quelle über Alexander.
Voiceover:

Laut Forschern wollten die Autoren des Neuen Testaments keine Fiktion oder Legenden

erfinden. Die Evangelien über Jesus Christus können zur Gattung altertümlicher

Biografien und historischer Monografien gerechnet werden.
Craig Keener:

Die Evangelien waren altertümliche Biografien. Die meisten Forscher bestätigen das und

haben gewiss recht. Wenn wir also die Gattungen der altertümlichen Literatur mit den

Evangelien vergleichen, sehen wir, dass diese Geschichten über jemanden erzählen, der

vor kurzem noch lebte. Man schrieb damals keine Romane über Menschen, die vor

kurzem noch lebten. Meistens waren das Erzählungen mit fiktiven Personen; nicht

immer, aber meistens.
Unter Betrachtung aller Optionen passen die Evangelien zu Biografien und haben alle

Eigenschaften, die wir von dieser Gattung erwarten würden. Lukas, einer der Autoren der

Evangelien, war Historiker. Eine Biografie, die Teil eines größeren Werkes - bestehend aus mehreren Bändern - war und auch andere historische Personen umschrieb, wäre als

biografischer Teil einer größeren Geschichte wahrgenommen worden.
Der zweite Band von Lukas, die Apostelgeschichte, handelt von der frühen

Christenmission; besonders über das Verlassen ihres Zentrums, welches in Jerusalem

war und über das Hinausgehen zu den Heiden. Die Apostelgeschichte erzählt zunächst

über die Kirche in Jerusalem mit dem Gottesdienst der jüdischen Gläubigen, der um den

Tempel konzentriert war. Danach richtet sich der Fokus auf die Bewegung, die sich unter

den Heiden entwickelt.
Die Art, in der Lukas das umschreibt, passt sehr zu der Form, welche die meisten

Forscher, wenn auch nicht alle, als historische Monografie betrachten.
Anhand der vielen Details in diesem zweiten Band von Lukas, der Apostelgeschichte,

besonders anhand der Erzählung aus der Diaspora außerhalb von Judäa und Galiläa im

größeren Gebiet des Imperiums, können wir den Autor auf vielerlei weise überprüfen.
Beispielsweise anhand dessen, was er im Vergleich zu anderen Augenzeugen der selben

Ereignisse wie das Hinablassen von Paulus in einem Korb von der Mauer in Damaskus

schreibt. Oder anhand dessen, wie er Stadtvertretungen in bestimmten Städten nennt.

Der wichtigste Stadtvertreter in Ephesus wird "Stadtschreiber" also "grammateus"

genannt, was bezüglich Ephesus stimmt. Die Anführer von Thessalonich werden

Politarchen genannt, was für Thessalonich stimmt.
Romane sorgen sich nicht so sehr um Fakten. Bespielsweise als Paulus vor Felix gerichtet

wurde... dem Statthalter Felix... war das zu der Zeit, als Felix tatsächlich Statthalter war.

Ein Autor, der sich was ausdachte, wüsste das nicht. Ich erinnere, dass Romane solche

Informationen meistens nicht enthielten. Außerdem hatte Felix tatsächlich drei

Ehefrauen; nicht gleichzeitig, aber er hat drei Königstöchter nacheinander geheiratet. Zu

der Zeit war Drusilla seine Frau, was die Apostelgeschichte erwähnt.

Sogar, wenn Lukas das bestätigen wollte, könnte er eine andere Ehefrau erwähnen.

Paulus steht vor Festus, der tatsächlich der nächste Statthalter ist und Agrippa II. sowie

Berenike zu Verhören einlädt. Agrippa hat damals in dieser Region regiert. Er war

bekannt für das Besuchen von neuen Beamten und seine Schwester Berenike war wirklich verheiratet. Sie lebte schon lange nicht mehr mit ihrem Mann, aber dann kam es zur Scheidung und Berenike zog zu ihrem Bruder, Agrippa.
Wir sehen also die richtigen Details in der richtigen Zeit. Außerdem behauptet Lukas

gleich am Anfang des Evangeliums, dass er sich all das nicht ausgedacht hat. Eine gute

Einleitung zu einem historischen Werk.
Ben Witherington III:

Ganz klar hat das, was wir in den Evangelien und der Apostelgeschichte vorfinden, die

Absicht einer ernsten altertümlichen, biografischen und historischen Arbeit. Wir können

diese Informationen zum Teil intern prüfen und miteinander vergleichen. Wir finden

Informationsfetzen in den Paulusbriefen, der Apostelgeschichte, dem übrigen Neuen

Testament oder den Sekundärquellen und soweit wir diese prüfen können, scheinen sie

genau zu sein. Sie sehen nach einem glaubwürdigen Zeugnis aus.
Voiceover:

Zur internen Prüfung der historischen Glaubwürdigkeit werden unter anderem

Primärquellen verwendet.
Richard Bauckham:

Die allermeisten Geschichten sind Zeugnisse und das Zeugnis ist eine Form des

menschlichen Wissens neben anderen Formen. Es ist aber eine Form, die darauf baut,

dass Du etwas weißt, weil es Dir jemand gesagt hat. Du kannst es nicht selbst

überprüfen, weil Du sonst kein Zeugnis bräuchtest.

Kurz gesagt ist es etwas, worauf Du baust, also das Wissen von jemand anderem. Wir

machen das ständig in unserem Alltag.
Der Großteil unseres Lebens ist angelehnt an das, was andere wie auch immer sagen und

wir müssen ihnen nicht blind glauben. Wir müssen nicht alles glauben, was andere

sagen. Wir haben Gründe, um manchen Menschen zu vertrauen und anderen zu

misstrauen, um sie als glaubwürdig oder als unglaubwürdig einzustufen. Wir können

kritisch sein, weil wir nicht dumm sind. Und trotzdem bauen wir meistens auf

Informationen anderer, die wir selbst nicht überprüfen können.
Es ist eine offensichtliche Eigenschaft der Evangelien, dass die in ihnen erzählten

Ereignisse den Erzählern extrem wichtig waren. Diese Ereignisse haben ihr ganzes Leben

verändert und sicher haben sie diese als weltbewegend, sehr wichtig und völlig

außergewöhnlich empfunden. Als Ereignisse, an denen Gott maßgeblich beteiligt war;

wenn Ereignisse irgend etwas Besonderes haben, sind sie immer außergewöhnlich.
Es gibt viele Sachen in der Geschichte, von den wir sagen können: "Klar, das ist etwas,

was mir gestern passiert ist" oder "Ich habe davon in der Zeitung gelesen".
Manchmal gibt es in der Geschichte beispiellose Ereignisse; solche, die wir selbst nicht

im Alltag erfahren. Wie behandeln wir sie? Ich denke, dass ein anderes gutes Beispiel

eine andere Art von Ereignissen ist, so außergewöhnlich in der modernen Geschichte, wie

der Holocaust in Hitlerdeutschland. In diesem Fall ist das für uns wieder etwas, bei dem

wir uns ganz auf das Zeugnis derer verlassen müssen, die überlebt haben. Wenn die

Überlebenden nicht wären, hätten wir nur äußerliche Fakten, die deutschen Niederschriften etc. und nicht wirklich Ahnung, wie es tatsächlich war. Unbedingt erforderlich sind Berichte von Augenzeugen, von Menschen, die das durchgemacht und erfahren haben. Wir brauchen sie bei solch beispiellosen Ereignissen.
Aus meiner Sicht sind deshalb die Evangelien, welche von Augenzeugen geschrieben

wurden, die mit Jesus waren, nah bei Ihm, die all das persönlich erfahren haben, um

vieles mehr glaubwürdig als Wissensquellen über diese Ereignisse.
Voiceover:

Der Apostel Petrus schrieb: "Denn wir sind nicht klug ersonnenen Legenden gefolgt, als

wir euch die Macht und Wiederkunft unseres Herrn Jesus Christus wissen ließen, sondern

wir sind Augenzeugen seiner herrlichen Majestät gewesen."
Im Johannesevangelium lesen wir: "Und der das gesehen hat, der hat es bezeugt, und

sein Zeugnis ist wahr, und er weiß, daß er die Wahrheit sagt, damit ihr glaubt."
Steve Gregg:

Zwei, wenn nicht gar drei von vier Evangelisten waren selbst Augenzeugen mancher von

Ihnen aufgeschriebener Ereignisse. So war es mit Matthäus und Johannes und das

Markusevangelium wird als das Zeugnis des Petrus angesehen. Laut frühster Quellen ist

Petrus derjenige, der Markus als Zeuge gedient hat.
Lukas behauptet natürlich nicht, dass er ein Augenzeuge des Beschriebenen war. Er war

zu der Zeit wahrscheinlich noch kein Christ und war nicht so früh vor Ort, um Jesus

sehen zu können, aber am Anfang seines Evangeliums schreibt er, dass er Gelegenheit

hatte, mit Augenzeugen zu sprechen und sich gründlich informiert hat. Also war er ein

glaubwürdiger Zeuge.
Voiceover:

"Nachdem viele es unternommen haben, einen Bericht über die Tatsachen abzufassen,

die unter uns völlig erwiesen sind, wie sie uns diejenigen überliefert haben, die von

Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes gewesen sind, so schien es auch mir gut,

der ich allem von Anfang an genau nachgegangen bin, es dir der Reihe nach zu

beschreiben, vortrefflichster Theophilus, damit du die Gewißheit der Dinge erkennst, in

denen du unterrichtet worden bist."
Craig Keener:

Lukas betrieb Geschichtsschreibung. Er schreibt davon in der Einleitung. Romane haben

so etwas nicht. Ich meine, ein einziger Roman beschreibt einleitend, wie er entstand -

ein Werk von Longos. Aber Lukas schreibt, dass er die Ereignisse genaustens schildern

will, die seine Zeitgenossen beobachteten. Das ist die Sprache der Geschichtsschreibung.

Lukas beschreibt auch, welche Quellen ihm zur Verfügung standen.
Craig Blomberg:

Die ersten vier Verse des Lukasevangeliums, oft als Vorwort bezeichnet, geben über die

Absichten des Autors eigentlich mehr Details preis als die anderen Evangelien.
Craig Keener:

Vor allem sagt Lukas, dass viele schon versucht haben, alle diese Ereignisse

aufzuschreiben. Nicht einer oder zwei und nicht nur Quellen, die wir heute haben, wie

das Markus- oder Matthäusevangelium. Es gab viele Quellen, zu den Lukas Zugang

hatte.
Wir können nicht mehr davon abschreiben, aber er lebte in Zeiten, als diese Quellen

vorhanden waren. Ähnlich wie die römischen Historiker Sueton oder Tacitus, die

manchmal ihre Quellen erwähnen und manchmal nicht, aber wir wissen, dass sie Quellen

gebrauchten.
Craig Blomberg:

Soweit wir wissen, war Lukas also kein Augenzeuge dieser Ereignisse, die er in seinem

Evangelium beschrieben hat. Er taucht persönlich in der Apostelgeschichte auf und

schreibt in ihr Berichte aus zweiter und dritter Hand auf, von Menschen, die er "Zeugen

und Diener des Wortes" nennt. Er handelt genau so wie alle altertümlichen Historiker.
Richard Bauckham:

Lukas hat gemäß der üblichen Praxis aller altertümlichen Historiker gehandelt, die man

heute als Oral History bezeichnet. Er hat sich auf Augenzeugen berufen. Wahrscheinlich

wurden diese Überlieferungen lange gesammelt, weil es nicht etwas war, was er in einem

halben Jahr fertig haben wollte. Es war durchgeplant.
Vermutlich lebten seine Augenzeugen nicht mehr, als er sein Werk vollendete. Wir haben

keine Gewissheit, wann er schrieb und das mag problematisch sein. Er sammelte die

Aussagen wohl über einen längeren Zeitraum und griff vielleicht auch auf geschriebene

Quellen zu, wenn sie von glaubwürdigen Personen stammten.
Gut möglich, dass manche Überlieferungen aus zweiter Hand sind. Er konnte Zeugen

befragen, sie interviewen, Quellen prüfen und sichergehen, dass er auf glaubwürdige

Berichte baut. Entscheidend war die Glaubwürdigkeit der Zeugen.
Voiceover:

Zusammenfassend: Lukas schrieb das Evangelium als Faktensammlung und basierte auf

Zeugenaussagen. Deshalb schreibt er in der Einleitung über diejenigen, "die von Anfang

an Augenzeugen und Diener des Wortes gewesen sind".
Craig Blomberg:

"Diener des Wortes" ist ein Fachbegriff. Er umschreibt Menschen aus jüdischen,

römischen und griechischen Kreisen, die für eine genaue mündliche Überlieferung

bezüglich wichtiger Ereignisse oder Personen verantwortlich waren.
Richard Bauckham:

Der Begriff "mündliche Überlieferung" kann täuschen, weil er oft leichtsinnig eingesetzt

wird. Manche Historiker, die aus mündlichen Quellen schöpfen, sagen, dass bezüglich der

modernen Geschichte Afrikas mündliche Quellen immer noch eine Schlüsselrolle

einnehmen.
Wir unterscheiden zwischen Oral History und mündlicher Überlieferung. Oral History ist

das lebende Gedächtnis, also das, was wir von lebenden Zeugen erfahren. Die mündliche

Überlieferung wird über Generationen weitergegeben. Das ist die Unterscheidung und bei

Evangelien haben wir es genau genommen mit Oral History zu tun, weil sie im Bereich

des lebenden Gedächtnisses entstanden.
Manche Forscher, die am Anfang des 20. Jahrhunderts Evangelienforschung im Rahmen

der sogenannten Formkritik betrieben, haben den Begriff der "mündlichen Überlieferung"

stark geprägt. Sie meinen, die Evangelien seien ein Modell der "mündlichen

Überlieferung", ähnlich der anonym über Jahrhunderte und Generationen

weitergegebenen europäischen Märchen. Angeblich hätten selbst die Autoren der

Evangelien nicht geglaubt, dass es wahre Geschichten sind. Nichts weiter als Legenden,

um zu unterhalten. Ein völlig fasches Modell, das nicht zum Evangelium passt, wo wir

keine Generationen und Jahrhunderte haben. Wir sprechen über einen kurzen Zeitraum,

in dem Augenzeugen noch gelebt haben.
Deshalb denke ich, dass Oral History die Arbeit der Evangelisten besser umschreibt, als

sie zu Empfängern "mündlicher Überlieferung" herabzustufen. Ansonsten klingt das, als

ob zwischen den Ereignissen und ihrer Niederschrift eine lange Zeit der Mund-zu-MundÜberlieferung stattfand. So war es nicht.
Paul Eddy:

Mündliche Überlieferungen von Menschengruppen, z.B. von Christen, waren unbedingt

erforderlich, um die individuelle Identität und das Lebensziel eines jeden Menschen zu

umschreiben.
Wenn wir das wissen, müssen wir anerkennen, dass die ersten Christen mündliche

Überlieferungen als identitätsbildend verstanden. Sie wollten ihre Identität wahren.

Diese sollte gesichert werden mittels mündlicher Überlieferung.
Dan Wallace:

Wenn das Markusevangelium 25 oder 30 Jahre nach der Himmelfahrt Christi geschrieben

wurde, dann hat Petrus allein das Ganze gewiss um die 10.000 mal wiederholt, bevor es

von Markus aufgeschrieben wurde. Also haben wir diese ersten Christen, die diese

Erinnerungen über Jesus an Gläubige und Nichtgläubige weitererzählen und das

mehrmals. Im Grunde taten sie das über viele Jahre in Israel. Letzten Endes haben wir

andere Augenzeugen, die sie beobachtet und gehört haben. Sie haben eventuelle

Ungenauigkeiten korrigiert.
Wir haben also das Gedächtnis der Gemeinschaft, die im Neuen Testament sehr

überzeugend ist. Diese Menschen haben die Geschichten über Jesus nicht isoliert erzählt,

ohne Verantwortung vor anderen Gläubigen, die genau wussten, was da passiert war.
Paul Eddy:

Also ist das Prinzip der Augenzeugen eine Klammer, die das fortlaufend erzählte

Evangelium mit der Person Jesu verbindet. Solange die Augenzeugen lebten, bis zum

Aussterben ihrer ersten Generation, war ihnen die Betonung dieser Verbindung wohl sehr

wichtig.
Voiceover:

Insgesamt war die mündliche Verkündigung ein beständiger Kern der Botschaft, die

öffentlich und privat erzählt, gesichert im Gedächtnis der Gemeinschaft und von

Augenzeugen bestätigt wurde. Das zeugt von einer starken und glaubwürdigen Oral

History hinter dem Evangelium.
Craig Keener:

Aber im gesamten Altertum, viel mehr als heutzutage im Westen, wurde das mündliche

Gedächtnis gepflegt.
Dan Wallace:

Ich habe beim Vergleich dieser Kulturen bemerkt, dass sich die Mentalität des Nahen

Ostens sogar noch heute stark von der modernen westlichen Mentalität unterscheidet.
Während meines längeren Türkeiaufenthaltes habe ich viele Moslems getroffen - 99,8%

sind dort Moslems. Manche konnten den gesamten Koran auf arabisch auswendig, ein

Werk so umfangreich wie unsere Bibel. Und das obwohl sie überhaupt kein arabisch

sprachen. Sie haben das Ganze auswendig gelernt, obwohl das für sie unbekannte

Klänge sind. Für jemanden aus dem Westen unmöglich und sinnlos. Und doch waren sie

dazu imstande.
Missionare, die in Länder des Nahen Ostens gingen, haben bemerkt, dass - nachdem sie

Jesu Gleichnisse oder Geschichten über Ihn aus dem Evangelium erzählten - manchmal

kleine Kinder diese ein mal gehörten Erzählungen Wort für Wort wiederholen konnten.

Das ist eine andere Mentalität.
Mit der Erfindung der Druckerpresse und ihrem Einfluss auf die westliche Zivilisation und

nun mit dem Internet hat sich unsere Fähigkeit des Auswendiglernens dramatisch

verringert, aber in den nahöstlichen und altertümlichen Kulturen und insbesondere in der

altertümlichen jüdischen Kultur lernte man auswendig zu lernen und das half im Leben.
Craig Keener:

Da gab es ungelernte Leute, die nicht mal schreiben konnten und doch als Barden die

ganze "Ilias" oder "Odyssee" Homers auswendig rezitieren konnten. Gebildete Menschen

schafften Sachen, über die wir nur staunen könnten.
Ein Mann ging in eine Auktion und hat sich dort den ganzen Tag lang alles angehört.

Später konnte er jede verkaufte Sache aufzählen, inklusive Verkaufspreis und Käufer.

Und das ohne sich irgendwelche Notizen gemacht zu haben. Ein anderer ging in einen

Dichterabend, hat einem der vortragenden Dichter zugehört und sagte anschließend:

"Das ist ein Plagiat. Ich bin der Autor dieses Gedichts! Du hast ihn mir gestohlen!"
Der Ausschussvorsitzende war verwirrt und sagte nichts, weil der auftretende Dichter das

Gedicht vorgelesen hat, ohne es auswendig zu können.
Und der Gast meinte: "Ich kann es auswendig". Er hat es wirklich aus dem Gedächtnis

rezitiert und sagte dann: "Das war Spaß. Ich wollte nur mit meinem guten Gedächtnis

angeben."

Es gab also Menschen, die sich ein mal gehörte Texte merken konnten, was unfassbar

ist. Aber das Auswendiglernen wurde besonders im akademischen Umfeld betont und das

von Anfang an.
Dan Wallace:

Zum Beispiel hielten Rabbis eine Lesung vor Studenten, die auf Rabbinerschulen lernten

und die mussten diese Lesung manchmal um die 500 mal exakt wiederholen, bevor sie

die nächste hören durften. Die Anforderungen gegenüber Schülern waren also sehr hoch.
Craig Keener:

Die Schüler sollten sich alles merken, was ihre Lehrer sagten. Sie konnten das nachher

zusammentragen und taten das auch oft.
Wenn die Jünger Jesu sich nicht so genau an das erinnern könnten, was Jesus sagte - es

geht mir hier nicht um jedes Detail - aber wenn sie sich den Inhalt seiner Lehren nicht

gemerkt hätten, wäre das ungewöhnlich für Schüler im 1. Jahrhundert.
Es ist eher viel wahrscheinlicher, wenn man alle Belege aus den jüdischen, griechischen

und römischen oder allen altertümlichen Quellen berücksichtigt... es gibt Bereiche, in

denen wir keine Belege haben... aber generell haben wir viele Belege... und wenn wir

alle berücksichtigen, sehen wir: diese Menschen konnten sich Sachen gut merken.
Voiceover:

Man kann viele Gründe anführen, warum die Evangelien spät geschrieben wurden, aber

allein schon eine Denkweise in diesen Kategorien ist falsch, weil die Hauptaufgabe der

Apostel mündliche Verkündigung war. Die bessere Frage ist vielleicht: "Warum schrieb

man die Evangelien überhaupt auf?"
Dan Wallace:

Die Evangelien wurden nicht gleich nach der Himmelfahrt Christi aufgeschrieben, aus

vielerlei Gründen. Vermutlich lag das vor allem an der Erwartung der ersten Jünger, dass

Jesus bald wiederkommt und das jederzeit tun kann. Am wichtigsten war für sie also die

Wiederkunft Jesu Christi. Deshalb hatten sie nicht vor, die Geschichten um Jesus

niederzuschreiben. Sie erzählten die Nachricht über Ihn im gesamten Mittelmeerraum, so

dass sie binnen 15 Jahren in Rom ankam. Der Kaiser musste die Juden vertreiben, weil

sie Konflikte mit Christen wegen ihrem Glauben an einen gewissen Chrestos bzw.

Christos - also Christus - anzettelten.
Es gab also eine starke mündliche Überlieferung durch Evangelisation und Mission, die

das Aufschreiben überflüssig machte. Indem wir alles auf die Niederschrift reduzieren,

nehmen wir an, dass das während der ersten Generation passieren musste, mit Einfluss

auf die kommende.
Erst nach zig Jahren hat man eingesehen, dass Jesus vielleicht nicht so schnell

wiederkommt und das Aufschreiben erforderlich ist.
Paul Eddy:

Wir denken, dass es eine pure mündliche Überlieferung nie gab. Im Altertum, wo die

mündliche Überlieferung dominierte, gab es eine interessante Kombination der

mündlichen Überlieferung mit geschriebenen Zusätzen. Lukas war aus Sicht des 1.

Jahrhunderts gebildet und kompetent. Wir haben keinen Grund, um anzunehmen, dass

die ersten Christen fast immer ungebildet waren.
Sogar wenn wir Matthäus als typischen Nachfolger Jesu, der von Anfang an dabei war,

annehmen: ein solcher Zöllner wie er musste schreiben können, um Bücher zu führen

usw. Wenig überraschend, dass es laut christlicher Überlieferung ausgerechnet Matthäus

war, der Notizen über Jesus und seine Jünger machte.
Heute wissen wir, dass Menschen im 1. Jahrhundert für gewöhnlich persönliche

Tagebücher führten. Es gibt also ein historisches Muster und literarische Belege als ein

zusammenhängendes Zeugnis über den Dienst Jesu.
Voiceover:

Von der mündlichen Überlieferung des Evangeliums bis zu seiner Niederschrift ist das

Evangelium so glaubwürdig, wie Aussagen von Augenzeugen über die Person und das

Wirken Jesu.
Was aber, wenn die Kopien dieser aufgeschriebenen Evangelien verfälscht und der

Originaltext infolge der Übersetzung verloren gegangen ist?
Craig Blomberg:

Abhängig davon, mit wem wir reden, gibt es viele Arten von Einwänden zu der

Glaubwürdigkeit des Evangeliums, aber meistens hören wir: "Wurde die Bibel nicht schon

oft kopiert und später in vielen verschiedenen Versionen übersetzt? Können wir deshalb

überhaupt wissen, was in den Originalen stand und wie es gemeint war?"
Solche Fragen stellen meistens Menschen, die nichts über die Tausenden verfügbaren

Manuskripte, über ihre Varianten und meist geringen Unterschiede wissen.
Dan Wallace:

Die Anzahl der heute verfügbaren Manuskripte des Neuen Testaments ist überwältigend.
Voiceover:

Im August 2013 betrug die allgemeine Anzahl der Manuskripte des Neuen Testaments

5.838. Das sind über 1.000 mal so viele Kopien, wie im Falle eines anderen beliebigen

griechischen oder römischen Werkes.
Dan Wallace:

Diese Anzahl ist unvorstellbar, wenn wir sie mit irgendeinem literarischen Werk im

Altertum vergleichen. Wir verfügen über sagenhafte 2,6 Mio. Manuskriptseiten; und das

auf griechisch allein.
Dann haben wir das Neue Testament... weil die ersten Christen das Evangelium in

Gebieten verbreiteten, wo Griechisch nicht die Hauptsprache war.
Also haben wir das Neue Testament, übersetzt auf Latein, Syrisch, Koptisch, Georgisch,

Gotisch, Armenisch, Äthiopisch... Wir haben Tausende Kopien in diesen Sprachen. Wir

kennen die genaue Anzahl nicht, weil sie nicht gezählt wurden. Allein in Latein sind das

über 10.000 von Hand abgeschriebene Kopien. Sie wurden ab dem 2. Jahrhundert

übersetzt, als das Evangelium im Westen schon überall bekannt war.
Auf Syrisch haben wir hunderte, vielleicht ein paar Tausend Kopien, genau so auf

Koptisch. Vorsichtig geschätzt kommen wir bezüglich dieser Versionen auf mindestens

15.000 per Hand abgeschriebene Kopien.
Voiceover:

Was die Anzahl der verfügbaren Manuskripte aller klassischen Autoren angeht, hat

Homer die meisten. Die Anzahl der Manuskripte seiner Werke beträgt weniger als 2.400,

also ca. 10 mal weniger, als die Kopien des Neuen Testaments, wenn wir die

Übersetzungen in andere Sprachen mitzählen.
Dan Wallace:

Wenn Du das siehst, sagst Du: "Gut, Du hast 5.000... fast 6.000 Kopien des Neuen

Testaments auf Griechisch und fast 15.000 Kopien in anderen Sprachen, aber ja nicht

komplett erhalten."
Das stimmt. Es gibt nur 60 komplette Kopien des griechischen Neuen Testaments, vom

Matthäusevangelium bis zur Offenbarung, wo überhaupt keine Lücken vorhanden sind. Aber ein griechisches Manuskript des Neuen Testaments enthällt im Schnitt über 450 Seiten. Das muss mit der Anzahl der Manuskriptkopien multipliziert werden.
Wir haben das ganze Neue Testament, Hunderte Male kopiert. Von anderen Werken

griechischer oder lateinischer Autoren haben wir weniger als 20 Kopien in beliebigen

Sprachen. Aufeinander gestapelt erreichen diese 20 Stück eine Höhe von ca. einem

Meter.
Wenn wir die Manskripte des Neuen Testaments aufeinander stapeln, wird der Stapel 1,5

Kilometer hoch. Ein Meter gegenüber 1,5 Kilometern.
Wenn wir mit einem Zauberstab die gesamten Kopien des Neuen Testaments weltweit

verschwinden lassen könnten... in einem Augenblick... der griechischen und aller

anderen mittelalterlichen... dann hätten wir immer noch ein Zeugnis dank der

altertümlichen Kirchenväter.
Diese Autoren schrieben Kommentare, Predigten, theologische Abhandlungen und andere

Werke und sie fassten sich nicht gerade kurz. In Berlin, in Deutschland stellt man seit

Jahrzehnten Zitate und Andeutungen zum Neuen Testament zusammen. Schon vor

einigen Jahren konnte man über eine Million Zitate der Kirchenväter aus dem Neuen

Testament zählen.
Wir haben also fast das gesamte Neue Testament, allein in den Schriften der

Kirchenväter viele male wiedergegeben. Das Problem der Textkritik beim Neuen

Testament liegt also nicht an der zu geringen Menge von Daten, wie bei anderen

altertümlichen Werken, wenn es um die Wiederherstellung des Textes geht. Beim Neuen

Testament überwältigt die Menge der Daten.
Gary Habermas:

Klar, wenn es um die Glaubwürdigkeit der frühen Quellen des Neuen Testaments geht,

gilt: je älter die Quelle, umso besser. Wir suchen solche Zeugnisse, die den

beschriebenen Ereignissen am nächsten waren.
Dan Wallace:

Die ältesten vorhandenen Manuskripte des Neuen Testaments sind aus dem 2.

Jahrhundert. Es sind mindestens vier, vielleicht sogar 12. Die genaue Entstehungszeit ist

sehr schwer zu bestimmten. Sie sind nicht mit einem Datum versehen, wie die aus

späteren Jahrhunderten.
Wir datieren die Kopien aufgrund von Buchstabengrößen und anderen Merkmalen, mit

denen sich die Paläographie befasst. Sie versucht, die Entstehung solcher Dokumente

wie Manuskripte zu bestimmen.
Das älteste Manuskript des Neuen Testaments ist wahrscheinlich P52, also das 52.

Bruchstück des Neuen Testaments, welches veröffentlicht wurde. Es stammt aus

Ägypten. Es ist auf beiden Seiten beschrieben, also war es eine frühe Buchform, ein

sogenannter Kodex.
Die eine Seite zeigt das Johannesevangelium 18:31-33 und auf der anderen Seite ist

18:37-38 aufgeführt. Es wird datiert auf das Jahr zwischen 100 und 150. Also die erste

Hälfte des 2. Jahrhunderts gemäß einstimmiger Einschätzung von Experten.
Basierend auf vielen wichtigen Merkmalen, insbesondere im Vergleich mit anderen frühen

Manuskripten, existieren zwei optisch vergleichbare Manuskripte. Einer stammt aus dem

Jahr 94, der andere wurde im Jahr 127 erstellt. Beide ähneln P52 vom Aussehen her sehr

stark.
Man könnte einwenden: "Moment, aber ist die Datierung nach Schreibstil nicht

subjektiv?" So wäre es, wenn der Schreibstil unverändert bliebe, aber er ändert sich mit

der Zeit. Seltsamerweise sind die später erstellten Kopien des Neuen Testaments, erstellt

im Mittelalter, im Hinblick auf das Jahrhundert am schwersten zu Datieren, weil sich der

Schreibstil stabilisiert hat und kaum verändert wurde.
Sogar heutzutage können wir gedruckte Bücher datieren. Wenn wir im Buch das Wort

"cooperation" mit zwei Punkten über dem ersten "o" lesen - das sogenannte Trema, im

modernen Englisch nicht mehr im Gebrauch -, erkennen wir, dass das Buch vor 30, 40

oder 50 Jahren geschrieben wurde. Du sagst dann: "Es ist alt".
Wenn man handgeschriebene Gründungsdokumente der USA untersucht, wie die

Unabhängigkeitserklärung oder die Verfassung, die in den Archiven in Washington liegen,

ist der Schreibstil ein ganz anderer als der, den wir in der Schule gelernt haben. Wenn

man so ein Manuskript sieht und seinen Inhalt nicht kennt, würde man sagen, dass es

sehr alt ist. Wahrscheinlich gut über 100 Jahre alt. So würde schon ein Laie schätzen.
Wenn man mit solchen Vergleichen beginnt, stellt man eine bestimmte Form fest, wo

zwei Buchstaben, das "a" und das "e" miteinander verbunden sind. Irgendwann wurde

diese Form verworfen. Eine solche Buchstabenvebindung wird Ligatur genannt. All das

ergibt konkrete chronologische Muster.
Es gibt also Mittel, diese Manuskripte zu datieren. In der Regel können wir sie auf 50

Jahre genau datieren; besonders die ältesten von ihnen. Deshalb stammt P52 spätestens

aus dem Jahr 150, eher aber näher am Jahr 100. Vielleicht sogar vom Ende des 1.

Jahrhunderts. Ein frühes und trotz geringer Größe sehr wichtiges Dokument.
Es ist deshalb wichtig, weil europäische Forscher 90 Jahre lang ab 1844 behauptet

haben, dass das Johannesevangelium historisch gesehen wertlos ist. Aber diese

Entdeckung von Roberts änderte alles. Obwohl sehr klein, beweist doch das Manuskript,

dass das Johannesevangelium sehr viel früher geschrieben wurde, als sie dachten. Es

wurde dadurch historisch glaubwürdig.
Gary Habermas:

Die Papyri von Chester Baetty und Bodmer sind die frühsten mehrseitigen Dokumente.

Sie beinhalten von der Hälfte bis zu zwei Drittel des Neuen Testaments. Wir haben also

sehr frühe Dokumente, aus dem 2. Jahrhundert, oder unwesentlich später.
Außer dieser frühen Manuskripte haben wir das Diatessaron, ein Werk von Tatian aus

dem Jahr 180. Es ist eine Harmonisierung der Evangelien des Matthäus, Markus, Lukas

und Johannes. Das Jahr 180 - das sind weniger als 100 Jahre nach dem Abschluss des

Neuen Testaments. Und wir haben hier alle vier Evangelien.
Dan Wallace:

Wenn also jemand sagt: "Wir können nicht wissen, was im Original des Neuen

Testaments stand, weil wir das Original nicht haben und die frühsten Kopien viel jünger

sind als die Originale", dann müssen wir alles infrage stellen, was wir über das Altertum

wissen, weil unser Wissen auf altertümlichen Manuskripten basiert, dessen älteste

Kopien erst viele Jahrhunderte später entstanden.
Die ältesten Kopien der klassischen Autoren sind im Schnitt etwa 500 Jahre jünger, als

die Originale.

Auf das Neue Testament warteten wir zig Jahre. Ein großer Unterschied. Forscher der

altertümlichen Literatur, die Textkritik machen, müssen aufgrund von Lücken in den

Manuskripten Texte rekonstruieren, wo man nur raten kann, was da geschrieben stand.

Manchmal sagen sie einfach: "Wir haben keine Ahnung."
Zum Beispiel sind von den 135 Bänden der Römischen Geschichte von Livius nur 42

übrig geblieben, also gibt es Lücken, die von Forschern einfach nicht gestopft wurden.

Sogar in den verfügbaren Bändern gibt es große Lücken.
Beim Neuen Testament ist es anders; wir haben so viele Manuskripte mit einer so

schlüssigen Botschaft, dass es keinen Grund, oder fast keinen Grund gibt, um

anzunehmen, dass im Original etwas stand, wofür wir in den Manuskripten keine Belege

haben.
Craig Blomberg:

So können wir aus gutem Grund behaupten, zu wissen, was in den Originalen des Neuen

Testaments stand und das sehr genau. Menschen, die denken, dass der Inhalt entstellt

wurde, haben sich anscheinend nicht mit dem Thema befasst.
Dan Wallace:

Manche wollen das Kopieren des Neuen Testaments mit der Stillen Post vergleichen:

jemand flüstert jemandem etwas ins Ohr, der gibt das weiter, und so fort, bis irgendwann die zehnte oder fünfzehnte Person eine komplett verfälschte, sinnlose Information wiedergibt.
"Stille Post" ist ein Spiel, in dem irgendeine Geschichte, die nicht besonders ist, ein mal

geflüstert und dann verdreht wird. Wenn alle die Geschichte genau wiederholen würden,

wäre es nicht lustig, oder? Es ist ein Gesellschaftsspiel für Parties.
Das Kopieren des Neuen Testaments ist etwas völlig anderes als "Stille Post". Vor allem

wurde es nicht mündlich kopiert und sogar wenn es so wäre, also wenn Menschen es

über Jahrhunderte rezitieren würden, würden sie es um ein Vielfaches besser als die

modernen Menschen machen, wie wir schon vorhin erläutert haben.
Das Neue Testament wurde schriftlich durch Kopisten verfielfältigt. Das ist aber nicht nur

ein einziger Übertragungsweg, wo man nur die letzte Person anhören kann. Beim Neuen

Testament haben wir viele Übertragungswege, also konnten die Originaldokumente 10,

15, 20 mal kopiert werden und landeten dann in anderen Teilen der altertümlichen Welt,

wo sie wieder kopiert wurden.
Wenn man einen Fehler bemerkte, war er nicht in allen Kopien enthalten. Manche

kehrten auch zu Orten zurück, wo der Text entstand, lasen das Original oder frühe

Kopien und verglichen das Ganze.
So überfluteten die Manuskripte den ganzen Mittelmeerraum und außerdem haben wir

nicht nur die letzte Generation der Manuskripte. Wir können zurückverfolgen, was

Kopisten aus dem 15., 10., 5., oder 2. Jahrhundert geschrieben haben.
Am Vergleich zwischen dem Kopieren des Neuen Testaments und der "Stillen Post" ist

etwas dran, aber auch nur das eine: etwas wird wiederholt.
Voiceover:

Laut den Evangelien hat Jesus Wunder getan und Tote auferweckt. Im

Matthäusevangelium lesen wir, dass Jesus alle Städte und Dörfer durchzog, in Synagogen

lehrte, das Evangelium vom Reich Gottes verkündete und jede Krankheit und jedes

Gebrechen im Volk heilte.
Naturalisten stützen ihre Denkweise auf der Annahme, dass Gott nicht in den

Geschichtslauf eingreift und Wunder nicht passieren. Deshalb wird ein Naturalist auch bei

noch so überzeugenden Beweisen alle Wunderbeschreibungen der Evangelien verwerfen,

insbesondere die Auferstehung Jesu.
Craig Bloomberg:

Die erste Frage, die man bezüglich der Auferstehung oder eines sonstigen Wunders der

Evangelien und sonstiger Dokumente stellen muss, ist: Bist Du offen für übernatürliche

Phänomene?
Gary Habermas:

Nun, es ist interessant, was Kritiker den Christen vorwerfen: "Ja, ihr habt Wunder in

euren Evangelien. Ihr glaubt daran, dass sie auch heute passieren und dadurch verliert

ihr an Glaubwürdigkeit." Zunächst muss ich antworten, dass sie nur aus EURER

Perspektive etwas verlieren. Weil ihr Naturalisten seid.
Klar, dass Wunder sehr seltene Naturphänomene sind. Im Grunde sind sie gar nicht

natürlich. Aber wenn ihr sie aus der Perspektive von Skeptikern kritisiert, nehmt ihr an,

dass einzig und allein eure Weltanschauung richtig ist.
Steve Gregg:

Die naturalistische Weltanschauung überwiegt in unserer Gesellschaft, besonders in der

Wirtschaft. Diese nimmt an, dass Übernatürliches nicht existiert. Die Bibel spricht von

übernatürlichen Dingen. Wenn wir also annehmen, dass sie nicht existieren, dann werten

wir diese Darstellungen als Mythen, Legenden, Lügen und dergleichen.
Voiceover:

Welche Beweise haben wir dafür, dass Wunder geschehen und auch früher geschahen?
Craig Keener:

Heutzutage nehmen Menschen an, dass es keine Wunder gibt. Ohne es zu wissen,

wiederholen sie die Argumente von David Hume. Hume war ein Philosoph im 18.

Jahrhundert, der kurz gesagt behauptet hat, dass wir keinen Zeugen vertrauen dürfen,

die von Wundern erzählen, weil es keinen ausreichend glaubwürdigen Zeugen gibt, um

die Voreingenommenheit gegenüber Wundern zu überbrücken - weil wir ja wissen, dass

es Zeugen von Wundern nicht geben kann.
Mit solch einer Argumentation dreht man sich doch im Kreis!
Ein Argument von Hume bezieht sich auf Naturgesetze. Laut Hume verletzen Wunder

diese Gesetze. Hume hat viele seiner Argumente von früheren Deisten übernommen, die

mittlerweile größtenteils vergessen sind. Er versuchte sich gegen Wunder zu stellen, die

in der christlichen Apologetik angeführt werden. Aber die Behauptung, dass Wunder die

Naturgesetze verletzen, ist am Thema vorbei: weder Theisten noch Christen denken,

dass Gott durch Wunder auf irgendeine Art seine eigenen Gesetze bricht. Gott ist diesen

Gesetzen nicht unterworfen.
Außerdem ist Hume's Idee mit den Naturgesetzen an den damaligen Stand der Physik

angelehnt, die anders war als die moderne Physik. Heute werden Naturgesetze als

beschreibend wahrgenommen und nicht als Behauptung, was passieren oder nicht

passieren kann. Sogar zu Hume's Zeiten glaubten die selben Menschen, die die

Naturgesetze formulierten, an Wunder. Sie zweifelten nicht an der Existenz von

Wundern, nur Hume's skeptische Philosophie tat das.
Menschen haben oft das Argument des Analogismus gebraucht, das man allgemein

Hume zuschreibt, welches aber offiziell vor etwa hundert Jahren durch Aaron Strauch

formuliert wurde. Er behauptete: wenn etwas heutzutage nicht passiert, haben wir

keinen Grund zu glauben, dass es in der Vergangenheit passierte. Dieses Argument

wurde aber widerlegt, als Gelehrte merkten, dass wir doch viele Zeugen haben, die -

ähnlich wie viele von uns - glauben, dass Wunder immer noch passieren.
Wenn wir von vornherein die Existenz von Wundern ausschließen, ohne sich mit Fakten

vertraut zu machen, ist das nicht wissenschaftlich. Die Wissenschaft ist induktiv, sie

beobachtet Fakten.
Craig Blomberg:

Hat die Wissenschaft den Glauben an Wunder widerlegt? Nichts dergleichen. Moderne

Wissenschaftler sind demütiger, als die früheren, aber manche von ihnen urteilen immer

noch voreilig.
Die Wissenschaft behandelt generell das, was wiederholbar ist. Wunder sind generell

nicht wiederholbar, zumindest nicht identisch, deshalb sind Wissenschaft und Wunder gar

keine Widersprüche.
Craig Keener:

Niemand glaubt ausschließlich an das, was wiederholbar ist, was man per Experiment

beweisen kann. Wenn jemand tot ist und wir erfahren wollen, was die Todesursache war,

können wir ihn nicht noch mal töten, also das Experiment wiederholen, um zu schauen,

wie er stirbt. Die Gerichtsmedizin funktioniert anders und auch die

Geschichtswissenschaft.
Wunder sind per Definition einmalig, deshalb werden sie selten in medizinischen

Zeitschriften beschrieben, insbesondere, wenn sie einen Verweis auf Gott enthalten, denn solche Verweise auf Gott werden von Kritikern nicht akzeptiert.
Wir können Orte aufsuchen, an denen über Wunder berichtet wurde und nachforschen,

ob es irgendeinen Nachweis gibt.
Die Wissenschaft hat ihre Grenzen, aber sie kann Fakten untersuchen und feststellen:

"Dieser Mensch war krank und nach einem Gebet wurde er gesund." Wie oft passiert so

etwas?
Die Wissenschaft kann solche Fragen stellen, aber die wissenschaftliche Interpretation

von Fakten muss etwas mehr bieten. Hier spielen menschliche Annahmen eine große

Rolle.
Steve Gregg:
Wenn irgendwann etwas Übernatürliches geschah, dann ist das Geschichte und das

Wissen über ein solches Ereignis sollte das gleiche sein, wie in anderen Fällen: wir haben

Augenzeugen.

Wenn der Augenzeuge glaubwürdig ist, gibt es keinen Grund, um das Ereignis nur

deshalb anzuzweifeln, weil wir die hier wirkenden Kräfte nicht kennen.
Greg Boyd:

Wir widersprechen der historisch-kritischen Methode nicht. Wir meinen nur, dass sie

kritischer sein sollte. Eine historisch-kritische Methode, die von vornherein Wunder

ausschließt, ist nicht kritisch genug, weil sie ihre eigene ethische Perspektive, die

Beschränktheit der eigenen Weltanschauung und Erfahrung zu wenig hinterfragt. Wir

sollten diese Methode anwenden, aber ihr gegenüber kritisch sein. Wir müssen die

Option zulassen, dass unsere beschränkte Weltanschauung falsch sein könnte.
Craig Blomberg:

Wenn jemand wenigstens offen für die Möglichkeit ist, dass ein Gott existieren könnte,

der manchmal für seine eigenen Ziele auf eine Weise wirkt, welche die Gesetze von

Ursache und Wirkung übergeht, die er ja auch selbst erschaffen hat, dann ist die Frage

bezüglich der Auferstehung und sonstiger Wunder in christlichen oder anderen

Dokumenten: Wie stark sind die Beweise?
Craig Keener:

Laut einer Umfrage unter Ärzten in den Vereinigten Staaten glauben über 70% von

ihnen, dass Wunder heutzutage genau so passieren, wie im Altertum. Am

interessantesten ist, dass 55% von Ihnen angab, Heilungen gesehen zu haben, die sie

selbst für Wunder hielten.
In vergleichenden Untersuchungen, ich meine in 2006, hat man Pfingstler und

Charismatiker - wir kommen gleich zu anderen Christen - aus 10 Ländern untersucht. In

diesen 10 Ländern und nur unter Pfingstlern und Charismatikern gaben ein paar hundert

Millionen von Menschen an, eine wundersame Heilung gesehen zu haben.
In den selben 10 Ländern untersuchte man auch Christen außerhalb dieser beiden

Gruppen und etwa 39% gaben an, wundersame Heilungen gesehen zu haben. Manche

Berichte sind außergewöhnlich. In vielen Fällen sind Leute, die diese Wunder gesehen

haben, noch keine Christen gewesen und bekehrten sich aufgrund dieser Ereignisse, die

ihre Erwartungen übertrafen.
Bestimmte Quellen des Chinesischen Christenrates, welcher mit der vom Staat

kontrollierten Drei-Selbst-Bewegung verbunden ist, haben vor etwa 10 Jahren

angegeben, dass etwa 50% aller Bekehrungen zum Christentum der letzten 20 Jahre das

Ergebnis von sogenannten "Heilungen durch Glauben" war. Eine andere Quelle aus den

Hauskirchen, den inoffiziellen Kirchen auf dem Land, gab an, dass dieser Anteil sogar

90% beträgt.
Ich kann den wirklichen Prozentsatz nicht überprüfen und über die Genauigkeit dieser

Statistiken lässt sich streiten. Aber wir sprechen über hunderte Millionen von Menschen

weltweit, weil die ersten Zahlen nur 10 Länder umfassten und in manchen Ländern sind

es Millionen von Menschen, die ihr jahrhuntertelanges religiöses Erbe aufgaben, um

Jesus nachzufolgen, weil sie glaubten, dass er etwas tat, was man auf natürliche Weise

nicht erklären kann.
Ich kann diese hunderte Millionen nicht befragen, aber ich habe mit vielen Menschen

gesprochen und habe vieles gehört, inklusive der Heilung von Erblindung und

Gehörlosigkeit sowie Totenauferweckungen von Menschen, die laut Zeugenaussagen

stundenlang tot waren.
Ich habe den medizinischen Nachweis mancher Wunder. Im Southern Medical Jornal ist im September 2010 ein Artikel zu diesem Thema erschienen. Ein anderer Artikel wurde noch in den 80-er Jahren im British Medical Journal veröffentlicht. Oft haben wir Berichte von Augenzeugen von Orten, wo Menschen keinen Zugang zu medizinischer Versorgung

hatten. Deshalb gibt es dort keinen medizinischen Nachweis. Vielleicht sind Wunder

geschehen, weil sie dringend gebraucht wurden. Woanders verfügen wir über

medizinische Nachweise.
Greg Spencer:

15 Jahre lang war ich Polizist. Ich arbeitete in der Drogenabteilung. Während des

Dienstes habe ich sehr viel Gewalt erlebt, sah harte Pornografie und war ein

rücksichtsloser, harter Typ. Das hat mich meine erste Ehe gekostet, weil ich mich dieser

Arbeit mit Leib und Seele hingegeben habe.
Ich war auch stellvertretender Gerichtsmediziner und sah oft Obduktionen. Fahrlässige

Tötungen, grausam verübte Morde, tödliche Verkehrsunfälle und jede mögliche Art von

Gewalt, die ein Mensch einem anderen Menschen antun kann. Mein Verstand war voll

davon. Nach 15 Jahren habe ich aufgehört und wurde Lastwagenfahrer. Ich fuhr sechs

Monate lang quer durch das ganze Land.
Dann habe ich bemerkt, dass ich erblinde. Ich habe mich ärztlich untersuchen lassen.

Die Diagnose war Makuladegeneration. Meine Sehschärfe fiel innerhalb kürzester Zeit

von 20/20 auf 20/400 und ich wurde als blind anerkannt - nicht nur rechtlich gesehen

sondern buchstäblich. Ich sah nichts. Ich war behindert und sollte es bis an mein

Lebensende bleiben.
Ich wurde nach Oregon geschickt, wo ich eine Blindenschulung absolvierte; am weißen

Stock gehen, mit einem Blindenhund, alles was dazugehört. Da lernte ich meine jetzige

Frau Wendy kennen, eine wiedergeborene Christin, die aufrichtig an Jesus glaubte und

verstand, was ich durchmachte. Sie nahm mich mit in eine Kirche, wo man mir von Jesus

erzählt hat. Im Jahr 2001 bin ich dann zu einem Männertreffen gefahren, wo es um die

Veränderung des Verstandes ging.

Ich merkte, dass ich das brauche. Ich hatte keine Nacht ohne Alpträume, die mich

ständig heimsuchten. Ich schloss die Augen und sah nur Gewalt, Pornografie, Tote... es

war schrecklich.
Ich wachte schreiend auf. Während des Treffens betete ich: "Herr, reinige meinen

Verstand. Nimm diesen Müll weg und befreie mich." Nach diesem Gebet fühlte ich, dass

Gott zu mir spricht: "Du bist rein". Ich öffnete meine Augen und sah verwundert im

hinteren Teil der Kirche, wo ich saß, das kleine Schild: "Ausgang".
Da habe ich verstanden, dass ich von meinen Sünden gereinigt wurde. Aber auch mein

Sehvermögen wurde vollständig wiederhergestellt.
Ich musste jetzt meinen Behindertenstatus widerrufen. Ich fuhr zur staatlichen

Kommission, um zu zeigen, dass ich nicht mehr behindert bin und sehe. Man hat mich

dann ein Jahr lang untersucht und auf Befund eines augenärztlichen Sachverständigen

festgestellt, dass eine wundersame Heilung stattgefunden hat.
Ich habe einige medizinische Protokolle der Universität für Medizinwissenschaften Oregon

von Dr. Brad Seeley vom 21. Mai 1999, wo ich meine ersten Untersuchungen hatte und

meine Blindheit festgestellt wurde. Da gibt es sogar ein Schaubild beider Augen, wo man

die Beschädigung der Augen nachvollziehen kann. Der gesamte Nachweis meiner

Erblindung, von vorne bis hinten. Sie haben das in ihren Archiven und ich habe einen

Nachweis vom Hausarzt und auch einen Brief von Dr. Burpee, der mich von dem Vorwurf
des Vortäuschens der Krankheit freispricht. Man hat Makuladegeneration diagnostiziert

und ich wurde durch ein Wunder geheilt. Man konnte dafür kein besseres Wort

verwenden, als "erstaunlich".
Craig Keener:

Ich denke, dass man einen Punkt erreichen kann, an dem man mit Glaubwürdigkeit

tendenziell umgeht, weil jemand bereit ist, alle als Lügner zu bezeichnen, oder etwas

dem Zufall zuzuschreiben, obwohl es statistisch gesehen eindeutig kein Zufall sein kann.

Ich wundere mich dann, warum sie sich so an irgendeine philosophische Annahme von

David Hume klammern, anstatt sich für eine solche Art von Beweisen zu öffnen.
Ein Professor, mit dem ich wunderbare Diskussionen führte, versuchte oft meinen

Glauben an Gott herauszufordern. Irgendwann fragte ich ihn dann: "Wenn jemand vor

ihren Augen von den Toten auferstehen würde, würden Sie dann glauben?" Er sagte:

"Nein". Und ich antwortete ihm: "Und Sie sind so dreist, mich als engstirnig zu

bezeichnen, nur weil ich ein Christ bin?"
Michael Brown:

Wenn die Bibel über das Kommen des Messias spricht, der ein Erlöser sein wird, sehen

wir, dass es nicht irgendein von menschlicher Weisheit inspiriertes Buch ist. Es ist ein

durch Gott selbst inspiriertes Buch.
Voiceover:

Die Autoren der Evangelien behandeln zwei Bereiche aus dem Leben Jesu, um Ihn als

Messias zu bestätigen: seine Auferstehung sowie erfüllte messianische Prophezeiungen.

Das Alte Testament ist eine Sammlung von Schriften der altertümlichen Israeliten, der

fünf Bücher Mose, der historischen Bücher, der Bücher der Weisheit und der

prophetischen Bücher.
Diese Bücher wurden innerhalb von mehr als ein Tausend Jahren geschrieben, das letzte

400 Jahre vor der Geburt Jesu. Sie beinhalten über 300 Prophezeiungen über das

Kommen des Messias. All diese Prophezeiungen wurden in Jesus erfüllt und sind eine

starke Bestätigung seiner Identität als Messias.
Steve Gregg:

Wir könnten durch Archäologie, Wissenschaft und Geschichtsschreibung versuchen zu

beweisen, dass die Bibel das Wort Gottes ist. All das ist gut, weil es solche Belege

enthält, aber Gott hat sich niemals auf solche Belege berufen.
Um zu beweisen, dass die Bibel sein Wort ist, beruft sich Gott auf eine Sache: "Ich kann

die Zukunft voraussagen, und ihr? Ihr nicht, oder? Meine Propheten können das, weil sie

in meinem Namen sprechen, also glaubt ihnen." So spricht Gott im Buch Jesaja. Anderen

Schriften, die für sich beanspruchen, Texte von Gott zu sein, fehlt diese wichtige,

übernatürliche Eigenschaft. Eine erfüllte Prophezeiung ist eine übernatürliche

Bestätigung.
Michael Brown:

Schauen wir zu den ältesten Teilen der Bibel von vor 4.000 Jahren. Als Gott Abraham -

einen einfachen Menschen, der im Zelt wohnte - erwählte, sagte er ihm, dass in

seinem Samen alle Völker der Erde gesegnet sein werden.
Das ist erstaunlich; sehr erstaunlich, dass aus dem Samen eines einzelnen Abrahams

das Volk Israel entstand und aus diesem Volk der Messias, Jesus, stammte. Faszinierend,

dass sich diese 4.000 Jahre alten Worte genau erfüllt haben.
Um etwa 1.000 Jahre später in den Zeiten Davids haben wir Prophezeiungen, dass aus

Davids Samen derjenige stammen wird, der in einer Person König und Priester sein wird.

Als Priester wird er die Sünde zerstören und zwischen Gott und den Menschen

vermitteln. Und wir sehen 1.000 Jahre später den Messias Jesus, der genau deshalb auf

die Welt kam.
Du kannst fragen: "Wie kann man so etwas überprüfen?" Nun, hunderte Millionen

Menschen auf der ganzen Welt können bestätigen, dass sie das erlebt haben.
Wir können 1.400 Jahre zurück gehen, als Mose sagte, dass ein ihm ähnlicher Prophet

kommen und die Worte Gottes zum Volk Israel sprechen wird. Obwohl das viele

Propheten taten, sprach keiner so, wie Mose.
Jesus kommt auf die Welt und prophezeit die Zerstörung des Tempels. Der Tempel war

ein Wunder der altertümlichen Welt. Herodes hat ihn vergrößert und ein wunderschönes

Gebäude aus massiven Steinen gebaut. Der Gedanke, dass er zerstört wird, war

undenkbar. Jesus sagte, dass das alles dem Erdboden gleich gemacht werden wird und

genau das passierte.
Also spricht Jesus, ein Prophet wie Mose es war, 1.400 Jahre vorher angekündigt,

prophetische Worte, wie sie niemand zuvor gesprochen hat.
Kommen wir auf David zurück, etwa 1.000 Jahre vor Jesus, also vor etwa 3.000 Jahren.

Es gibt so einen Text über den leidenden Gerechten in Psalm 22, der David

zugeschrieben wird, wie aus der Kopfzeile hervorgeht. Er erzählt über jemanden, der

umringt von Feinden und von Gott verworfen zu sein scheint. Im Original steht, dass

seine Hände und Füße durchbohrt sind. Dieser jemand wird aufgehängt, schickaniert, er

ist durstig, seine Knochen sind ausgerenkt. Die Leute rufen: "Wo ist dein Gott? Warum

rettet er dich nicht?" und teilen seine Kleider unter sich auf.
Diese unglaubliche Beschreibung klingt nach einer Kreuzigung. Es ist faszinierend, weil

es Kreuzigungen damals noch nicht gab. Sie wurden durch die Perser Jahrhunderte

später erfunden. Von ihnen übernahmen es später die Griechen, von den Griechen die

Römer. Deshalb hat man sie in Jesu Zeiten angewendet. Letztendlich wurden

Kreuzigungen von den Römern selbst verboten, weil sie so grausam waren.
Wir haben hier also das Bild einer Kreuzigung, aber das ist noch nicht alles. Die

Hauptfigur wird aus dem Totenreich gerettet, hier in Psalm 22, und nicht nur das.

Diese Errettung ist so groß, dass sie Gott Ehre bringt bis in alle Enden der Erde.

Tja, kommt mir irgendjemand in den Sinn, der gekreuzigt und später aus dem Rachen des Todes errettet wurde und seine Errettung so groß ist, dass sie den Gott Israels bis in alle Enden der Erde ehrt? Faszinierend.
Es gibt Prophezeiungen, dass Er von seinem eigenen Volk Israel verworfen und doch zum

Licht für die ganze Welt wurde. Diese Prophezeiungen wuden von Jesaja gesprochen,

wahrscheinlich 500 oder 700 Jahre vor Jesu Geburt aufgeschrieben und als Buchrolle

verwahrt. Das Buch Jesaja 53:1 fängt mit der Frage an: "Wer hat unserer Verkündigung

geglaubt? Wer hat unsere Nachricht angenommen?"
Der Diener, von dem hier die Rede ist, wird so demütig sein, als ob er aus dem nichts

wachsen würde. Das ist seine Herkunft. Jesus also Jeschua kommt aus Galiläa, aus der

Stadt Nazareth. Der Messias soll von dort kommen? Das ist wohl ein Witz. Er wird in

Jerusalem ein großer Lehrer sein. Dabei ist er der Sohn eines Zimmermanns.
Er wächst ohne Aufsehen auf und dann, als sich sein Dienst entwickelt, ist er bei den

Kranken, den Leidenen, dem Abschaum. Der Prophet sagt, dass dieser Diener mit Leiden

vertraut ist, die Schmerzen des Volkes trägt und letzten Endes wegen unserer Übertretungen stirbt.
Weiter im Text spricht Israel: "Wir dachten, dass er wegen seiner eigenen Sünden und

Vergehen stirbt. Und dann verstanden wir, dass er für uns gestorben ist. Es waren unsere Krankheiten und Sünden, die er trug, nicht seine".
Und dann kommt das große Geständnis: "Wir alle gingen in die Irre wie Schafe, jeder

wandte sich auf seinen Weg; aber der Herr warf unser aller Schuld auf ihn". Wir lesen

über seinen Tod, über sein Begräbnis und dann, dass Er Licht bzw. das Licht des Lebens

sehen wird. Die Buchrollen von Qumran geben das ausführlicher wieder und das sind die

ältesten verfügbaren Manuskripte des Buches Jesaja.
Tot, Weggerissen aus dem Land der Lebendigen, für die Sünden des Volkes leidend, die

Strafe des Volkes Gottes tragend - wie ist all das möglich? Verletzung, Durchbohrung,

Tod - der Text spricht sogar von gewaltsamem Tod, denn im hebräischen Original wird

Plural gebraucht. Und dann sieht die Hauptfigur das Licht des Lebens. Wir nennen es

Auferstehung.
Voiceover:

Die alttestamentlichen Propheten haben auch Details zum Dienst des Messias

beschrieben. Er sollte in Galiläa beginnen und von vielen Wundern begleitet werden. Ein

Gesandter sollte dem Messias vorangehen. Er sollte in Gleichnissen lehren, in den Tempel

kommen und auf einem Esel in Jerusalem einziehen.
Craig Blomberg:

Wir haben hier ganz klare, direkt kommunizierte Prophezeiungen, Vorhersagen samt

ihrer Erfüllung, aber es gibt auch andere Stellen, wo im Neuen Testament steht: "So

wurde erfüllt, was der Herr durch den Propheten soundso gesagt hat".
Du liest den Text und sagst: "Das passt gar nicht. Aus Ägypten habe ich meinen Sohn

gerufen". In Hosea 11:1 ist der Zusammenhang der Auszug, und die Kinder Israels, die

aus Ägypten geführt werden, sind der Sohn. Dass es nicht passt, ist eine wichtige

Beobachtung. Das bedeutet, dass die Autoren des Neuen Testaments das Alte Testament

nicht danach durchsuchten, was der Messias tun sollte, um es dann Jesus zuzuschreiben.

Sie wussten hingegen, was er tatsächlich tat. Weil sie aus anderen Gründen überzeugt

waren, dass Er der Messias ist, haben sie eine unter Juden und Griechen bekannte

Interpretationsmethode, die Typologie, angewendet: sie haben starke Parallelen

zwischen dem Leben Jesu und den alttestamentlichen Ereignissen und Personen

gesehen.
Laut ihrer Weltanschauung kontrolliert ein existierender Gott das Weltgeschehen und so

wussten sie, dass Mose die Söhne Israels aus Ägypten ins gelobte Land führen sollte.

Und das in einer Zeit, in der der sogenannte Alte Bund geschlossen wurde. Da haben sie

es mit der Flucht des Messias nach Ägypten verknüpft und mit seiner späteren

Wiederkunft aus Ägypten nach Israel, also ins gelobte Land - zu einer Zeit in der der

Neue Bund geschlossen wurde. Diese Parallele war kein Zufall. Sie haben es als Zeichen

erkannt, dass der souveräne Gott inmitten erkennbarer Muster wirkt, die genau so

überzeugen, wie prophetische Vorhersagen.
Steve Gregg:

Sprechen wir mal darüber, was Skeptiker zu Prophetien über Jesus sagen. Sie sagen,

dass Jesus die Prophetien kannte und obwohl er nur ein einfacher Mensch war, der

Menschen davon überzeugen wollte, dass er der Messias ist... hat er alles so organisiert,

damit es aussieht, als ob sich an ihm messianische Prophetien erfüllten.
Er zog in Jerusalem auf einem Esel ein. Jeder kann das. Jesus tat manches, was jeder

tatsächlich einfach planen könnte, wenn er sich sagen würde: "Ich will, dass die Leute

denken, ich sei der Messias und hier ist eine Prophezeiung, die ich erfüllen kann."
Viele Skeptiker sagen, dass es genau so war. "Ihr sagt, dass Jesus die Prophezeiungen

erfüllt hat? Er kannte sie, also konnte er es tun." Sie kennen die Art der Prophezeiungen

nicht, die Jesus erfüllt hat: manche waren schlicht nicht planbar.
Zum Beispiel sein Geburtsort Bethlehem. Wer kann es beinflussen, wo er geboren wird?

Oder die Prophezeiung Daniels, wann der Messias kommt... Wer kann sich sein

Geburtsdatum aussuchen?
Voiceover: 
Jesaja prophezeite im Zusammenhang mit der Geburt Jesu, dass Er von einer Jungfrau geboren wird und die Evangelisten schreiben, dass sich dieses Wunder durch Maria, die Mutter Jesu, erfüllt hat. Im 1. Buch Mose und in den Prophetenbüchern steht, dass der Messias ein Nachfahre Abrahams, Isaaks und Jakobs aus dem Stamm Juda, der Famile Isais, dem Hause Davids sein wird. Die Erfüllung dieser Punkte belegt Lukas in seinem Evangelium mit einer genauen Darstellung des Stammbaumes Jesu.

Steve Gregg: 

Selbstverständlich passierte das alles jemandem und es wurde nicht von Menschen arrangiert.

Ich meine, dass Er für 30 Silberstücke verraten wurde, die Kreuzigung und anderes, was wir für die Erfüllung von Prophezeiungen in seinem Leben halten. Es konnte nicht arrangiert werden, aber es gibt noch ein wichtigeres Argument gegenüber Skeptikern.

Jesus verhält sich nicht wie jemand, der die Menschen überzeugen will, dass Er der Messias ist. Wenn Er das wollte, würde Er sich im Grunde anders verhalten, weil die Juden von dem Messias viele Dinge erwarteten, die Er nicht mal zu tun versucht hat. Sie erwarteten, dass der Messias eine israelische Armee im Kampf gegen die Römer zusammenruft. Das wollten sie sehen.

Laut Johannesevangelium 6:15 erkannte Jesus nach der Speisung von 5.000 Menschen, "dass sie kommen würden, um ihn mit Gewalt zum König zu machen", also um Ihn zu zwingen, sich als Messias zu offenbaren. Da "zog er sich wiederum auf den Berg zurück, er allein." Er entsprach ihren Erwartungen nicht und sie ließen Ihn kreuzigen. Er schien nicht der zu sein, den sie suchten.

Also können wir feststellen, dass die Erfüllung der Prophetien durch Jesus in vielen Fällen deshalb geschah, weil Er der verheißene Messias war und nicht deshalb, weil Er etwas vorgetäuscht hat.

Michael Brown: 
Wir haben also eine Reihe von Prophezeiungen, die seinen Dienst charakterisieren. Sie betreffen manchmal seinen Tod und seine Auferstehung und nennen eine Menge Details. Manche wurden 1.000, 700 oder 500 Jahre zuvor aufgeschrieben. Und wir haben noch diese drei: Haggai, der über 500 Jahre zuvor sagt, dass die Herrlichkeit des zweiten Tempels größer sein wird, als die des ersten Tempels; Maleachi prophezeite etwa 400 Jahre vor Jesus, dass der Herr höchstpersönlich den zweiten Tempel besuchen wird; Daniel prophezeite etwa 500 Jahre vor Jesus, dass die Erlösung von den Sünden und die ewige Gerechtigkeit vor der Zerstörung des zweiten Tempels offenbar werden.

Mit anderen Worten, diese wichtigen Ereignisse mussten vor der Zerstörung des zweiten Tempels stattfinden und man hat sie zwischen 400 und 500 Jahre vor Jesus prophezeit. Er hat sie erfüllt und der zweite Tempel wurde im Jahre 70. zerstört. Wenn Er nicht der Messias ist, dann wird es keinen mehr geben.

Auf der anderen Seite wissen wir, dass die Prophezeiungen authentisch sind, weil er sie erfüllt hat.

Voiceover: 

Ist die Auferstehung Jesu die beste Erklärung der in den Evangelien beschriebenen Ereignisse? Was ist mit den Erscheinungen Jesu vor den Jüngern und dem leeren Grab?
Das Christentum steht und fällt mit der Auferstehung.

"Wenn aber Christus nicht auferstanden ist, so ist unsere Verkündigung vergeblich, und vergeblich auch euer Glaube!"

Paulus schreibt weiter: "Nun aber ist Christus aus den Toten auferweckt; er ist der Erstling der Entschlafenen geworden. Denn weil der Tod durch einen Menschen kam, so kommt auch die Auferstehung der Toten durch einen Menschen".

Gary Habermas: 

Wenn wir das Neue Testament für sich sprechen lassen, wird es klar, dass die Auferstehung der zentrale Punkt des Glaubens ist. Das kann man auf vielfältige Weise ausdrücken. Jesus wird in dem Evangelium gefragt: "Gib uns ein Zeichen. Wie sollen wir erkennen, dass Du der Messias bist?" In mindestens drei Situationen weist er dann auf seine Auferstehung hin.

Mike Licona: 
In den Evangelien sagt Jesus mehrmals seinen Tod und seine Auferstehung voraus. Als Historiker beschränken wir uns darauf, was man belegen kann.

In altertümlichen Berichten werden Jesus oder auch andere Personen erwähnt. Wir wissen, dass diese Berichte stimmen können, aber nicht stimmen müssen. Wir untersuchen viele unabhängige Quellen. Wir lesen Augenzeugenberichte, ablehnende Quellen, feindlich gesinnte Quellen usw.

Wenn es um die Vorhersagen seines Todes und seiner Auferstehung geht, kann man manche von Ihnen in den Evangelien besser belegen, als andere. Zum Beispiel sagt Jesus im achten Kapitel des Markusevangeliums: "Ich werde getötet, gekreuzigt und nach drei Tagen werde ich von den Toten auferstehen."

Voiceover: 
"Und er fing an, sie zu lehren: Der Sohn des Menschen muss vieles leiden und verworfen werden von den Ältesten und Hohenpriestern und Schriftgelehrten und getötet werden und nach drei Tagen auferstehen. Und er redete das Wort mit Offenheit. Und Petrus nahm ihn beiseite und fing an, ihn zu tadeln. Er aber wandte sich um und sah seine Jünger und tadelte Petrus und sagte: Geh weg hinter mich, Satan! Denn du sinnst nicht auf das, was Gottes, sondern auf das, was der Menschen ist."

Mike Licona: 

Ein Historiker kann hier folgendes feststellen: viele Dinge in diesem Text legen nahe, dass er den genauen Wortlaut Jesu wiedergibt. Das Kriterium der Verlegenheit deutet darauf hin.

Wenn Jesus eine Voraussage seines Todes und seiner Auferstehung erfinden wollte, warum würde er im gleichen Zuge den Anführer der Kirche tadeln? Warum gerade Petrus, den Hauptapostel anstatt irgendeines geringeren Jüngers? Petrus ist so frech, den Herrn zu tadeln und Er weist den Anführer seiner Kirche zurecht. So etwas erfindet man nicht.
Voiceover: 

Die Behauptung des Evangeliums, dass Jesus durch eine Kreuzigung starb, gilt als historisch erwiesen.

Mike Licona: 

Im Altertum galt eine Kreuzigung wahrscheinlich als die brutalste Tötungsmethode schlechthin. Zuvor wurde man meistens gefoltert. Bei den Römern hat man den Angeklagten meistens ausgepeitscht; man konnte ihn sogar totpeitschen. Für Seneca war das so schrecklich, dass dieser römische Philosoph zum Ende des ersten Jahrhunderts das Aussehen eines Gekreuzigten als verstümmelt, deformiert, versuchend, einen Atemzug in seinem langen Todeskampf zu schnappen, dargestellt hat.

Gary Habermas: 

Wenn wir denjenigen antworten, die nach der Todesursache Jesu fragen, die fragen, ob Er wirklich gestorben ist und so weiter, können wir viele Aspekte erwähnen. Ein Aspekt ist das medizinische Wissen.

Nach dem, was wir über die Kreuzigung wissen, starb man am Kreuz meistens durch Erstickung. Das ist die Ansicht nicht aller, aber der meisten Ärzte. Wenn diese Ansicht stimmt, gab es im Rahmen einer Kreuzigung gewisse Überprüfungsmöglichkeiten. Man musste kein Arzt sein. Es reichte aus, wenn man aus nächster Entfernung schaute, ob der Gekreuzigte tief runterhängt. Wenn er etwas sagen oder Luft holen wollte, musste er sich nach oben ziehen, weil der runterhängende Körper Muskelkrämpfe verursacht; die pektoralen und die intercostalen Muskeln rund um die Lunge sind gelähmt.

Mike Licona: 

Es war einfach, Luft zu holen, aber schwerer, wieder auszuatmen. Deshalb baute sich Kohlenstoffdioxid im Körper auf, was Krämpfe und starke Schmerzen verursachte. Um das Kohlenstoffdioxid auszuatmen, musste man sich an den durchbohrten Füßen hochziehen und dann wieder runterfallen lassen, weil das Stützen an den offenen Fußwunden mit dem ganzen Körpergewicht zu schmerzhaft war. Danach konnte man sehr flach schnaufen.

Gary Habermas: 

Wenn er sich hochzog, konnte der Gekreuzigte sogar sprechen und atmen, aber wenn er auch nur für ein Augenblick runterhing, verlor er vermutlich das Bewusstsein, weil er in dieser Position keine Luft bekam. Wenn er also eine halbe Stunde lang runterhing, musste man kein Mediziner sein, um seinen Tod festzustellen. Es reichte, dass einer für längere Zeit runterhing. Das war sein Ende.

Mike Licona: 
Wir kennen nur einen Fall im Altertum, wo jemand eine Kreuzigung überlebte. Flavius Josephus schreibt, dass drei seiner Bekannten gekreuzigt wurden. Er hat es während des Niedergangs von Jerusalem gesehen. Er benachrichtigte seinen Freund Titus, einen römischen Anführer, der sofort den Befehl gab, sie vom Kreuz runterzunehmen, und ihnen beste medizinische Versorgung zu geben. Trotzdem starben zwei von ihnen. 

Also lagen die Überlebenschancen des Gekreuzigten fast bei Null - außer wenn der Verurteilte kurz nach der Kreuzigung runtergenommen und sofort medizinisch versorgt wurde. Sogar dann war in zwei von drei Fällen nichts mehr zu machen.

Gary Habermas: 
Zweitens wissen wir, dass man dem Gekreuzigten oft den Todesstoß gab. Etwas wie: "lasst uns keine Zeit verlieren". Man versetzte ihm einen Gnadenstoß. In den Evangelien lesen wir, dass man den beiden an Jesu Seite Gekreuzigten die Beine brach.

Wir haben ein paar ähnliche Berichte aus anderen Quellen. Wir lesen im Johannesevangelium, dass man Jesus die Beine nicht brach, weil er schon tot war. Man könnte fragen: "Woher wusste der römische Soldat, dass er tot war?" Wenn man am Kreuz runterhing, war man ganz still. In dieser Position konnte man nicht mehr atmen.

Was haben sie also gemacht? Sie wollten keine Zeit verlieren. Sie brachen ihm die Beine nicht, weil er sich nicht mehr hochziehen könnte. Der Soldat stach ihn mit dem Speer.

Wir haben außer dem Johannesevangelium noch zwei Quellen, die diese Option beschreiben. Es gibt auch Berichte, dass man dem Gekreuzigten den Schädel mit einem Stock zertrümmerte oder mit einem Bogenschuss traf, um seinen Tod zu gewährleisten.

Mike Licona: 

Die Evangelien beschreiben viele Details der Kreuzigung und des Brechens von Beinen. In Jerusalem brach man die Beine, weil Flavius Josephus schreibt, dass die Römer vor dem Fall der Stadt den Juden erlaubten, Gekreuzigte vor Sonnenuntergang runterzunehmen. Auf allen anderen Gebieten des Imperiums war das anders. Die Juden durften die Toten vor Sonnenuntergang runternehmen, um sie zu begraben.

Also decken sich alle Darstellungen des Evangeliums über die Kreuzigung und die dazu gehörenden Vorgänge mit sonstigen, nichtchristlichen Quellen der damaligen Zeit.

Voiceover: 

Eine andere gut belegte Behauptung der Evangelien ist, dass das Grab Jesu drei Tage nach seinem Begräbnis leer war.

Mike Licona: 
Wir wissen, dass die ersten Christen in Jerusalem die Auferstehung Jesu verkündeten. Wir lesen nicht nur in den Evangelien davon, sondern auch in den Schriften des römischen Historikers Tacitus vom Anfang des 2. Jahrhunderts. Er schreibt, dass sich dieser "verderbliche Aberglaube" nach Jesu Kreuzigung durch Pilatus wieder in Judäa verbreitete, wo er seinen Ursprung nahm. Jerusalem befindet sich in Judäa.

Wie kann man die Auferstehung Jesu in Jerusalem verkünden, falls sein Körper nach wie vor im Grab liegt? Die Juden würden es selbst nicht tun, hätten aber die Römer bitten können, das Grab zu öffnen, um zu prüfen, ob der Leichnam drin liegt. Wenn sich dort irgendein Leichnam befände, hätte das die Botschaft der ersten Christen zerstört. Aber es scheint so, dass niemand imstande war, das zu tun.

Der einzige frühe Bericht zu dem Thema kommt vom Evangelisten Matthäus aus dem 1. Jahrhundert und ist in den 50er oder 60er Jahren entstanden. Demnach haben jüdische Anführer das Gerücht verbreitet, die Jünger hätten den Leichnam gestohlen. Warum sollte das jemand rumerzählen, wenn sich der Leichnam im Grab befände? Nur deshalb, um das leere Grab irgendwie zu erklären.

Gary Habermas: 

Es gibt eine verblüffende Anzahl von Belegen, dass das Grab, in dem Jesus lag, leer war. Als ich die Ausarbeitungen von kritischen Forschern durchgeschaut habe, um eine Liste von Fakten zu schaffen, die nicht umstritten sind, habe ich 23 verschiedene, von ihnen selbst gebrauchte Argumente gefunden, die für das leere Grab sprechen. 23 Argumente!

Als ich in den 70er Jahren auf die weiterführende Schule ging, hat fast niemand zugegeben, dass das Grab leer war. Wenn doch, dann waren es nur Christen. Und zwar konservative.

Fast keiner glaubte an das leere Grab. Heute sind 60% bis 75% aller Forscher der Meinung, dass das Grab Jesu leer war. Eine ernsthafte Veränderung.

Warum das für mich wichtig ist? Ein leeres Grab bedeutet noch nicht zwangsweise die Auferstehung, nicht wahr? Etwas anderes konnte passieren, aber es zeigt uns einige Dinge.

Erstens ist das ein Umstand, der für die Auferstehung spricht. Es hätte auch etwas anderes passieren können, aber falls alternative Theorien nicht passen - und so ist es -, wie die Theorie, dass die Jünger den Leichnam gestohlen hatten... nicht mal Kritiker nehmen sie ernst, weil sie sinnlos ist: denn keiner stirbt für etwas, woran er nicht glaubt.

Das ist der Hauptbeweis für die Auferstehung. Außerdem zeigt das leere Grab, dass das, was passiert ist, den Körper Jesu betraf. Das ist sehr wichtig, weil die Juden, zumindest die meisten von ihnen, an die physische Auferstehung glaubten und glauben. Das leere Grab zeigt, dass das, was auch immer mit Jesus geschah, auch mit seinem Körper geschehen ist.

War das, was auferstand, nur irgendein verklärter Geist? Nein, denn dann würde der Leichnam im Grab geblieben sein. Wir haben also nicht nur einen starken Beleg dafür, dass Jesus auferstanden ist. Er ist körperlich auferstanden.

Voiceover: 
Sogar kritische Forscher geben zu, dass die Jünger wirklich glaubten, den auferstandenen Jesus gesehen zu haben, weil vieles dafür spricht.

Gary Habermas: 
Die Tatsache, dass die Jünger tatsächlich an die Auferstehung Jesu glaubten, folgt aus einigen wichtigen Punkten.

Man muss zunächst feststellen, dass das von fast allen kritischen Forschern ohne Diskussion anerkannt wird. Kaum jemand denkt, dass die Jünger gar nicht glaubten, Jesus gesehen zu haben. Forscher anderer Meinung kann man fast an einer Hand abzählen.

Gut, man kann fragen: "Warum erkennt es die Mehrheit an?" Vor allem deshalb, weil die Jünger bereit waren, zu sterben.

Mike Licona: 

Wir haben mindestens 11 altertümliche Quellen, die bezeugen, dass die Jünger Jesu und Paulus bereit waren, zu leiden und als Märtyrer für die Verkündigung des Evangeliums zu sterben. Für die Botschaft, dass Jesus für ihre Sünden gestorben und auferstanden ist. Wir haben auch Lukas, Tertullian, Johannes, Dionysios von Korinth, Polykarp, Ignatius und Clemens von Rom; sie alle bestätigen diese Bereitschaft der Apostel.

Außer Paulus haben wir sieben oder acht Zeugen, die die Bereitschaft der Jünger beschreiben, für ihren Glauben zu leiden und zu sterben. Das bedeutet nicht, dass wir frühe Belege dafür hätten, sie seien aufgrund ihres Glaubens gestorben. Wir wissen, dass sie alle darauf gefasst waren. Sie alle haben dafür gelitten. Es ist historisch erwiesen, dass Petrus einen Märtyrertod gestorben ist. Paulus ebenso. Jakobus, der Bruder Jesu, ebenso. Ich denke, es gibt auch starke Belege für den Märtyrertod des Apostels Johannes.

Gary Habermas: 
Warum bist Du bereit zu sterben, hinterlässt die eigene Familie, deine Firma, wenn Du nicht daran glaubst, was du lehrst? Es wäre doch verrückt zu denken, dass eine zu alldem fähige Person gar nicht daran glaubt, wovon sie spricht. Hat irgendeiner von ihnen später seine Meinung geändert? Oder gesagt, dass das nicht ernst gemeint war, oder: "Ich habe versucht, es zu glauben, kann das aber länger nicht mehr"? Nichts dergleichen. Ich denke, dass ihre Aufopferung, die Bereitschaft zu verkündigen und alles samt seinem eigenen Leben hinzugeben, ein Grund ist, um zu glauben, dass sie wirklich von alldem überzeugt waren.

Voiceover: 

Forscher sind überzeugt von der historischen Tatsache der Existenz Jesu, seinem Kreuzestod, dem leeren Grab und der Überzeugung der Jünger, sie hätten den Auferstandenen gesehen. Dennoch gibt es eine Reihe von alternativen, naturalistischen Theorien, um das Geschehen rund um das Grab Jesu zu erklären. Die beliebteste ist die Halluzinationstheorie.

Gary Habermas: 

Wenn ich raten müsste, würde ich sagen, dass die beliebteste Theorie als Alternative zur Auferstehung die Behauptung ist, die ersten Jünger hätten Halluzinationen gehabt.

Das ist sehr problematisch, weil laut den frühen Berichten, die von Kritikern akzeptiert werden - zum Beispiel der 1. Korintherbrief, 15. Kapitel -, Jesus drei mal vor ganzen Gruppen von Menschen erschienen ist. Er zeigte sich den Zwölf, allen Aposteln und 500 Brüdern gleichzeitig. Er zeigte sich vor 500 Männern. Also konnte die gesamte Gruppe noch viel größer gewesen sein.

Voiceover: 
"Denn ich habe euch zu allererst das überliefert, was ich auch empfangen habe, nämlich daß Christus für unsere Sünden gestorben ist, nach den Schriften, und daß er begraben worden ist und daß er auferstanden ist am dritten Tag, nach den Schriften, und daß er dem Kephas erschienen ist, danach den Zwölfen. Danach ist er mehr als 500 Brüdern auf einmal erschienen, von denen die meisten noch leben, etliche aber auch entschlafen sind. Danach erschien er dem Jakobus, hierauf sämtlichen Aposteln. Zuletzt aber von allen erschien er auch mir"

Ben Witherington III: 
Das Interessanteste an dem Bericht des 1. Korinterbriefes ist vielleicht, dass er nicht sagt, Jesus sei gestorben und begraben nach den Schriften, auferstanden und gesehen worden. Der Text sagt: Er zeigte sich dieser Person, Er zeigte sich jener Person. Das klingt danach, dass Jesus sich bestimmten Leuten zeigen wollte. Das klingt nicht wie: "Ich hatte einen Traum oder eine Vision." Das ist die Sprache objektiver Feststellungen und nicht einer subjektiven Erzählung.

Von dieser Auflistung der Menschen, denen Er sich gezeigt hat, waren mindestens zwei keine Jünger Jesu. Einer war Jakobus, der Bruder Jesu. Ein anderer Paulus, der nicht nur kein Jünger war. Er war ein großer Feind der gesamten Bewegung. Also erschien Jesus Menschen, die an ihn glaubten, danach seinen Familienmitgliedern, die nicht an ihn glaubten und danach jemandem, der die ersten Jünger Jesu verfolgte. Das ist sehr bedeutsam.

Wir lesen, Er zeigte sich diesen, Er zeigte sich jenen und letztendlich ist er auch mir erschienen. Das ist ein markantes Zeugnis.

Gary Habermas: 
Das Problem mit Halluzinationen ist, dass es nirgendwo in der Fachliteratur eine Darstellung von Gruppenhalluzinationen gibt. Ein Bekannter von mir ist klinischer Psychologe, der dies eingehend nachgeforscht hat. Deshalb ist die Erscheinung gegenüber einer Menschengruppe als Halluzination ein Problem, aber nicht das einzige.

Zugunsten des leeren Grabes sprechen 23 Argumente, und die Halluzination spricht gegen ein leeres Grab. Der Leichnam sollte sich im Grab befinden, wenn es Halluzinationen waren, aber wenn der Leichnam weg ist, musste etwas mit ihm passiert sein. Das leere Grab ist ein ernstes Problem für diese Theorie.

Außerdem sind Halluzinationen fast nie lebensverändernd ohne ein wirkliches Umdenken. Ich kenne ein paar Fälle von Halluzinationen, wo Leute Ereignisse klar schilderten, sich aber leicht überzeugen ließen, dass das doch nicht stattgefunden hat: sie wurden gefragt, woher sie davon wissen und sagten dann, dass sie sich da wohl was ausgedacht haben mussten.

So jemanden kann man immer verunsichern und Halluzinationen bewirken nicht, dass er etwas verkündigt und sich dafür verhaften lässt, was er gesehen hat. Keiner der Jünger hat jemals widerrufen, was er gesehen hat. Aber das größte Problem der Halluzinationstheorie ist, dass verschiedene Personen an verschiedenen Orten und Zeiten den auferstandenen Jesus sahen. Halluzinationen sind menschenabhängig. Die einen haben Neigungen dazu, andere wiederum nicht.

Mike Licona: 
Zu Halluzinationen neigen hauptsächlich ältere Personen, deren Familienmitglieder verstorben sind. Etwa 7% von ihnen hat eine Vision der Person, die sie betrauern. Das ist die höchste Prozentzahl.

Im Falle der Apostel sprechen wir nicht von 7%, sondern von 100%. Jesus ist den Zwölfen erschienen. Laut früher Berichte ist er allen Aposteln erschienen. Also haben wir 100% und nicht 7%. Das ist nicht anzutreffen in den darauf spezialisierten medizinischen Quellen, also ist es kaum wahrscheinlich. Es wäre wirklich Wunschdenken, so etwas zu glauben.

Die Hypothese der Halluzination passt auch nicht zu der Erscheinung Jesu bei Paulus und Jakobus. Sie waren keine Jünger und vermissten ihn nicht. Die Bekehrung von Paulus ist besonders interessant.

Die Skeptiker wären glücklich, wenn sie nicht passiert wäre, weil es wohl der stärkste Auferstehungsbeleg ist. Wir haben viele andere, aber Paulus hat eine Schlüsselrolle. Sein Zeugnis ist wichtig, weil er kein Jünger Jesu war, als Jesus ihm erschien. Er verfolgte die Christen sogar.

Jesus war die letzte Person auf der Welt, die Paulus sehen wollte.

Steve Gregg: 
Ein Feind des Christentums, Gegner und Verfolger der Christen, der sie in Gefängnisse einsperrt, zieht mit glühendem Eifer los mit der Mission, Christen in anderen Ländern zu verhaften. Er ist nah am Ziel und kurz danach fängt er an, das Evangelium zu verkündigen.

Was ist passiert? Es gibt nur zwei Erklärungsmöglichkeiten: Entweder ist das passiert, was er schildert, oder er lügt, weil er sich das ausgedacht hat. Sein späteres Leben stützt die zweite These überhaupt nicht. Anstatt diese Anführer zu verhaften, wird er selbst verhaftet, geschlagen und letztendlich wohl getötet für seinen Glauben. Das passiert nicht mit Menschen, die eine Bekehrung vortäuschen. Sie stehen so etwas nicht durch.

Man muss wissen, dass Paulus ein paar Jahre nach seiner Bekehrung nach Jerusalem zurückkehrte, wo die Apostel daran zweifelten, dass er ein Jünger Jesu geworden ist. Sie fürchteten sich vor ihm. Sie hörten von seiner Geschichte, aber dachten, dass er lügt. Sie änderten jedoch ihre Meinung, was sehr riskant war, weil er nicht einfach nur behauptet hat, ein Christ geworden zu sein.

Auf den Punkt gebracht: wenn er was vortäuschen, sie ausspionieren, dann verhaften und die ganze Bewegung zerstören wollte, wäre allein das Vertrauen, dass er sich bekehrt hat, schon riskant, aber er behauptete ja noch viel mehr als das. Er behauptete, dass er ein Apostel ist.

Die Apostel waren diejenigen, die am wenigsten so etwas glauben würden, weil sie ja die Anführer waren. Sollen sie ihm erlauben, einfach einer von ihnen zu werden? Das ist in etwa so, als ob ich in eine Kirche gehe, in der ich vorher nie gewesen bin und sage: "Ich bin einer der Anführer dieser Kirche." Keiner würde das akzeptieren, oder? "Ich bin der Anführer zusammen mit den anderen in dieser Kirche."... und keiner hat mich hier je zuvor gesehen. So etwas ist schwer zu glauben. Die Bekehrung und Apostelschaft von Paulus mussten den Aposten verdächtig erscheinen.

Interessant ist, dass Petrus zig Jahre später in seinem Zweiten Brief schreibt, dass Paulus ein geliebter Bruder ist und seine Briefe zur Heiligen Schrift zu zählen sind. Wenn jemand die Glaubwürdigkeit von Paulus in Frage stellen würde, müsste er sich damit messen, dass Paulus ein Pharisäer war, der das Christentum hasste, der während seiner Reise nach Damaskus eine Veränderung erfuhr und behauptete, dass er ein Christ geworden ist.

Wir können annehmen, dass das stimmt und seine Worte zu späteren Ereignissen passen. Oder meinen, dass er gelogen hat. Das passt aber nicht zu dem, was später passierte: seine Bekehrung und Wunder - solche wie die von Petrus, Jakobus und Johannes.

Wenn jemand wirklich interessiert und Paulus gegenüber unvoreingenommen ist, wird er seinem Zeugnis Glauben schenken. Zu seiner Version gibt es keine sinnvolle Alternative.

Mike Licona: 
Die Bekehrung von Jakobus, einem skeptischen Bruder Jesu, ist auch wichtig. Alle vier Evangelien berichten von den Brüdern Jesu. Laut den Evangelien von Markus und Johannes glaubten seine Brüder nicht an ihn. Später glaubten sie aber aus irgendeinem Grund, dass er der Messias und Gottes Sohn ist. Das, was Dich überzeugen würde, dass dein Bruder der Herr ist, musste auch sie überzeugen.

Die meisten Forscher meinen, dass Jakobus durch die Erscheinung Jesu von einem Skeptiker hin zu einem Anführer der Gemeinde in Jerusalem verändert wurde. Laut Flavius Josephus, Clemens von Alexandria und Hegesippus ist Jakobus, der Bruder Jesu, einen Märtyrertod durch Steinigung gestorben.

Voiceover: 
Geschichtlich betrachtet wissen wir viel über Jesus. Die von der Kirche überlieferten Evangelien aus dem 1. Jahrhundert sind bei weitem die besten Quellen dafür. Die Darstellung Jesu in den Evangelien, die auf Augenzeugenberichten basiert, ist glaubwürdiger, als alternative Hypothesen seiner heutigen Kritiker.

Ben Witherington III: 

Wenn sie unbefangene, ehrliche Historiker sein wollen, müssen sie erst mal anerkennen, dass es eine nicht reduzierbare Sammlung von Belegen über den historischen Jesus gibt, die man nicht ignorieren kann. Denn anders lässt sich die Entstehung des Christentums nicht erklären.

Sogar ein kritischer Historiker erkennt meist an, dass wir die Entstehung dieser erstaunlichen Bewegung erläutern müssen, die das Römische Imperium und die ganze westliche Welt verändert hat. Wir müssen den Anfang, das frühe Christentum, ausreichend beschreiben und darlegen, woher und wie es entstand.

Die meisten Historiker würden sagen, dass sich das ohne den historischen Jesus und seines großen Einflusses auf seine Jünger nicht hätte ereignen können. Wenn dieser Einfluss so gewaltig war, muss man annehmen, dass die Gegenwart dieser einflussreichen Person wirklich bedeutend sein musste.

Craig Blomberg: 
Sie haben all das nicht erwartet. Ihre Träume lagen in Trümmern, als Jesus wie ein Verbrecher getötet wurde. Sie haben sich hinter verschlossenen Türen verschanzt, aus Angst vor Verhaftung. Man kann das Christentum nicht als späte Legende abtun, weil es sich fast sofort entwickelte.

Wenn das alles erfunden ist, warum geben dann alle Autoren des Evangeliums unabhängig voneinander Frauen als die ersten Augenzeugen an, obwohl das Zeugnis einer Frau fast ausnahmslos vor Gericht ignoriert wurde?

Ben Witherington III: 
Warum sollte eine neue jüdische Bewegung eine Geschichte mit einem gekreuzigten und auferstandenen Messias erfinden? Das ist extrem unwahrscheinlich, wenn es keine Ursache in etwas hatte, was tatsächlich mit Jesus passiert ist. In einer Ehre- und Schamkultur, wo eine Kreuzigung der schändlichste Tod war, musste etwas nach Jesu Kreuzigung mit ihm passiert sein und es war so wichtig, dass es die Meinung über Jesus nach der Kreuzigung komplett umkrempelte.

Wie konnten Menschen in ihm den Sohn Gottes, den auferstandenen Messias und Herrn nach der Kreuzigung erkennen, wenn nach der Ablegung im Grab nichts mit ihm weiter passiert ist? Die meisten Historiker würden wohl sagen, dass das unerklärlich ist.

Craig Blomberg: 

Es entstehen unüberwindbare Probleme, außer wir erkennen die Option der Auferstehung Jesu an.

Paul Eddy: 

Letzten Endes kann man fragen: "Was soll‘s? Was bedeutet das schon, dass die Evangelien historisch glaubwürdig sind?" Es kommt dann die Frage auf, was Er tat und lehrte. Was ist die Hauptbotschaft des Evangeliums von Jesus Christus und welche Richtung weist sie uns?

Voiceover: 

Der wirkliche Jesus, Herr Jesus Christus, starb für unsere Sünden, wurde ins Grab gelegt und stand am dritten Tag von den Toten auf. Die Bibel sagt: "Jesus hat Gott zum Fürsten und Retter zu seiner Rechten erhöht, um (...) Buße und Vergebung der Sünden zu gewähren"; "Nun hat zwar Gott über die Zeiten der Unwissenheit hinweggesehen, jetzt aber gebietet er allen Menschen überall, Buße zu tun, weil er einen Tag festgesetzt hat, an dem er den Erdkreis in Gerechtigkeit richten wird durch einen Mann, den er dazu bestimmt hat und den er für alle beglaubigte, indem er ihn aus den Toten auferweckt hat."

Gary Habermas: 

Wir haben ein starkes Argument dafür, dass die Auferstehung die Lehren Jesu bestätigt. Durch die Auferstehung bestätigt Gott die Lehre Jesu. Seine wichtigste Lehre behandelte das Königreich Gottes und wie man dorthin kommt. Das war seine wichtigste Botschaft.

Steve Gregg: 

Im Markusevangelium 1:14-15 beginnt Jesus das Evangelium vom Königreich zu lehren: "Jesus ging nach Galiläa und verkündete dort die Botschaft Gottes. Er sagte: »Die Zeit ist erfüllt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um und glaubt diese gute Botschaft!«" Welche gute Botschaft? Dass das Königreich Gottes nahe ist. Deshalb predigte Er das Evangelium vom Königreich.

Markus beginnt sein Evangelium mit den Worten: "Evangelium von Jesus Christus" und erzählt dann über Ihn, insbesondere über seinen Tod und Auferstehung. Alle Evangelien betonen sein Leiden, Tod und Auferstehung; das ist selbstverständlich sehr wichtig und die Hauptbotschaft des Evangeliums. Aber das ganze Evangelium ist die gute Botschaft.

Die komplette Geschichte Jesu in einem bestimmten Zusammenhang des Wirkens Gottes ist das Evangelium. "Evangelium" bedeutet "gute Nachricht" oder "gute Botschaft". Das Evangelium Jesu lautete: "das Reich Gottes ist nahe".

Greg Boyd: 

Also verkündet Jesus, dass Gott auf die Erde gekommen ist. Mit Jesu Kommen ist das Senfkorn des Reiches Gottes gesät worden. Jesus spricht von diesem Reich als vom Senfkorn, dem kleinsten damals bekannten Samenkorn, ausgewachsen überragt es aber den ganzen Garten.

Sein Leben, Tod und Auferstehung haben diese Bewegung gegründet. In Jesus kann man erkennen, wie Gott im Leben eines Menschen regiert. Wie sieht es aus, wenn Gott zu 100% in ihm regiert?

Nun, es sieht aus wie das Leben Jesu. Das Leben von jemandem, der seinen Jüngern die Füße wäscht, sein Leben opfert für seine Feinde, die ihn soeben kreuzigen. Das Reich Jesu zeigt die vollkommene, selbstlose Liebe. Es sieht nach dienen aus, es sieht aus nach Demut.

Das ist es nicht, was ein Jude im 1. Jahrhundert erwartete.

Über Jahrhunderte war Israel kein souveräner Staat und sie sahen es als eine Erniedrigung Gottes an. Sie, das Volk des einzigen wahren Gottes, den Heiden unterworfen. Sie leben in Unterdrückung, rufen nach Befreiung und erwarten, dass ein Messias wie David, ein Kämpfer, ihre Feinde mit übernatürlicher Kraft zerschlägt.

Jesus kommt und sagt: "Liebe deine Feinde, halte die andere Wange hin. Segne die, die Dich verfolgen. Gebe den Hungernden zu essen. Sorge für die Obdachlosen." Das haben sie nicht erwartet. Keiner wollte das hören. Deshalb ist es nicht überraschend, dass Petrus während der Verhaftung Jesu das Schwert zieht und kämpft - er dachte bestimmt, dass Jesus endlich sein wahres Angesicht zeigt und eine Engelschaar herunterkommt, um seinen Sieg zu sichern.

Aber Jesus rügt Petrus und sagt: "Lege das Schwert weg." Dann heilt Er das abgeschnittene Ohr des Dieners und zeigt, wie man im Reich Gottes kämpft: nicht mit Schwert schlagend, sondern heilend. Das ist die Schönheit des Reiches Gottes.

Craig Keener: 

Das nahende Reich Gottes ist eine gute Botschaft für die einen, aber eine schlechte für die nicht vorbereiteten.

Michael Brown: 
Wir haben eine Sache gemeinsam, unabhängig von unseren Glaubensüberzeugungen. Als Atheisten, Moslems, Christen, Juden, sind wir alles Menschen. Wir leben alle und werden alle sterben. Wir wissen um unsere Zerbrechlichkeit und wenn wir ehrlich sind, kennen wir unsere Sünde.

Ich spreche nicht über religiöse Ansichten, sondern über die innere Gewissheit von Gut und Böse.

Du bist nicht erst dann ein Sünder, wenn Du Heroin nimmst, eine alte Witwe ausraubst, Wehrlose vergewaltigst oder Bomben auf unschuldige Zivilisten abwirfst. Das sind sehr offensichtliche Sünden, aber nach Gottes vollkommenen Standards erscheint jeder von uns als schuldig.

Wenn wir diese Standards anerkennen: Liebe deinen Gott mit ganzem Herzen, Seele, Verstand und Kraft und deinen Nächsten wie Dich selbst, dann verdammt uns allein schon unser Egoismus und Stolz, sowie der Einsatz von Kraft und Hingabe in so viele Dinge anstatt in Gott.

Da haben wir noch nicht über "Du sollst nicht ehebrechen" gesprochen: unreine Gedanken zählen auch darunter. Und "Du sollst nicht töten": Hass im Herzen gegenüber anderen Menschen zählt auch darunter. Wir sind also alle schuldig.

Und das ist Gottes Antwort: Er schickt seinen Sohn auf die Welt, den einzigen vollkommenen Gerechten. Deshalb hat Ihn eine Jungfrau geboren. Deshalb ist Er vom Himmel herabgekommen. Der Vater sendet den vollkommenen, reinen Sohn, der nie gesündigt hat. Der Sohn sagt: "Ich trage die Sünde und die Schuld."

Ben Witherington III: 
Er kam und starb für die Sünden der Menschheit und hat uns von Gott getrennten Menschen Versöhnung mit Ihm ermöglicht. Das ist so viel mehr, als ein guter Lehrer oder Wundertäter je tun könnte. Das ist die Richtungsänderung für eine gefallene Welt voller Bosheit.

Jesus ist keine verstaubte Persönlichkeit des altertümlichen Orients. Das ist eine interessante historische Studie. Jesus ist der auferstandene Herr, der uns auch heute damit konfrontiert, wer wir sind und sein sollten und was Gott mit uns beabsichtigt. Das werden wir auch heute verkünden und lehren.

Craig Blomberg: 
Er sagt: "wenn du mit deinem Mund Jesus als den Herrn bekennst" - eine kaiserliche Formulierung und nun benutzt sie Jahweh, der Gott Israels im Alten Testament. "Wenn du bekennst, dass Jesus der Herr des Weltalls und deines Lebens ist und in deinem Herzen glaubst, dass Gott ihn von den Toten auferweckt hat, dann ist Er nicht nur ein großer Lehrer, dem wir nachfolgen. Er ist der Auferstandene und Du wirst errettet werden."

Michael Brown: 

Ich glaube, dass Jesus an meiner statt für meine Sünden gestorben ist. Wenn Du aufrichtig sagst: "Gott, vergib mir, reinige mich, ich will neu anfangen." Das ist am Kreuz passiert. Jesus starb nicht nur, Er ist auferstanden. Wenn wir Ihm vertrauen, werden wir der Sünde absterben und in Ihm zu neuem Leben auferstehen.

Meine Geschichte führt von Drogen zum Doktortitel. Ich nahm Heroin und halluzinogene Drogen. Ich war ein böser, rebellischer Junge und habe es genossen. Ich dachte, ich bin cool. Ich spielte Schlagzeug in einer Rockband. Ich wollte ein Star werden. Ich hatte nicht vor, mich zu ändern, aber dann fing Gott an, mir mein eigenes Herz zu zeigen, die Last meiner Sünde - so zwischen mir und Ihm zeigte Er mir, wie viel Böses ich getan habe und als ich verstanden habe, dass Jesus für mich starb und wie sehr Gott mich liebt, am 17.12.1971, sagte ich: "Das ist es." Ich werde nie wieder Spritzen. Von dem Tag an war ich frei. Ich bekam ein neues Leben und verstand: als Er starb, bin ich mit Ihm gestorben. Jetzt bin ich zum neuen Leben auferstanden, um Gott zu dienen.

Craig Keener: 
Bevor ich zu Christus kam, war ich ein Atheist. Meine Bekannten wussten, dass ich ein Atheist bin, und doch hatte ich Zweifel. Irgendwann war ich dann so weit, dass man mich als "Agnostiker" bezeichnen könnte. Ich hörte das Evangelium nicht von Leuten, die starke Argumente hatten, aber sie haben mir diese Evangeliumsbotschaft erzählt. Sie selbst hatten vieles nicht verstanden, worüber wir hier erzählten, aber sie wussten, dass Jesus kam, um uns zu erlösen und haben mich geduldig daran erinnert.

Ich sagte: "Ich bin ein Atheist. Ich glaube nicht daran. Warum sollte ich daran glauben?" Aber Gott hat mir eine andere Art von Beweis gegeben, etwas, was vielleicht manche unserer Zuschauer jetzt empfangen. Gott kam zu mir mit seiner Gegenwart. Seine Forderungen mir gegenüber, eine Gewissheit, die alle möglichen Beweise übertraf, hat mitten in mein Herz getroffen. Gott arbeitet auf verschiedene Weise an Menschen.

An diesem Tag, als Er an mir gearbeitet hat, ging ich nach Hause und wurde vom Heiligen Geist von meiner Sünde überführt, obwohl ich damals nicht wusste, dass das so heißt. In meinem Inneren tobte ein Kampf, aber Gott war so wahrnehmbar real in dem Raum mit mir. Letztendlich fiel ich auf meine Knie und sagte: "Herr, ich verstehe das alles nicht, dass Jesus gestorben und auferstanden ist, wie mich das erretten kann. Aber wenn Du mir das sagst, dann will ich glauben. Sie erzählten mir über die Errettung, über die Versöhnung mit Dir, aber ich weiß nicht, wie das funktioniert. Wenn Du mich also erretten willst, musst DU das erledigen."

Das war der Beginn meines Lebens als Christ. Wenn Gott mich angenommen hat, der ich fast nichts über das Christentum wusste - und das, was ich wusste, war zur Hälfte falsch -, der ich Gott lästerte und mich gegen Ihn aussprach... Wenn Er mich angenommen hat, dann wird Er jeden annehmen, der bereit ist, das Zeugnis seines Geistes anzunehmen. Jesus ist auferstanden, Er lebt und ist der Herr des Universums. Er will das Leben eines jeden ändern, der zu Ihm kommt.
