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Zum Geleit
Dieses Buch ist eine Auslegung des Hebräerbriefes. Der Brief an die Hebräer ist eines der erhabensten, aber auch eines der schwierigsten Bücher des Neuen Testaments. Erhaben deshalb, weil das Buch ein leuch​tendes Porträt des Herrn Jesus malt. Kein anderes Buch, außer vielleicht das Evangelium nach Johannes, ist so sehr den Herrlichkeiten der Person des Herrn Jesus gewidmet, wie dieses Buch. Es werden uns die Herrlich​keiten Seiner Person in Seiner Gottheit und Menschheit, in ihrem ewigen und ihrem amtlichen Charakter als Mensch auf der Erde und jetzt auch im Himmel, gezeigt. Aber es ist auch ein schwieriges Buch. Es geht zurück auf die Ereignisse und den israelitischen Gottesdienst im Alten Testament. Es dringt tief ein in die Geheimnisse der Pläne Gottes, in die Segnungen der Gläubigen und in die Herrlichkeiten des Herrn Jesus. Es folgen oft lan​ge und komplizierte Beweisführungen, um schwierige Fragen deutlich zu machen. Wer sich aber die Mühe macht, den Abhandlungen des Schreibers zu folgen; und wer auf den Herrn selbst und seinen Geist vertraut, wenn es ihm an Licht und Weisheit mangelt, der wird in diesem Buch gewaltige Entdeckungen machen. Er bekommt Ausblicke zu sehen, wie man sie in der Schrift selten findet. Er bekommt Augen für die wunderbare Einheit des Alten und Neuen Testaments. Er erhält Einsicht in die gewaltigen Vor​rechte der Christen. Er wird ein brauchbarer Knecht Gottes, der lernt, mit mehr Verständnis den Herrn Jesus im Heiligtum anzubeten. Er lernt, was das Heiligtum bedeutet und wie man in dasselbe eingehen kann. Er erfährt, welch eine heilige Grundlage Gott in dem Versöhnungswerk Christi gelegt hat, um ihm nahen zu können; ebenso wie auch im Alten Testament die Priester in der Stiftshütte Gott nahten.

Das ist ein schwieriges, aber großartiges Thema. Ich habe lange überlegt, in welcher Form ich die Auslegung des Hebräerbriefs präsentieren sollte. Auf der einen Seite wollte ich nicht, nur um diese Auslegung leicht ver​ständlich zu machen, auf die Tiefen verzichten, die ich in dem Hebräer​brief entdeckt habe. Das wäre eine verpaßte Gelegenheit gewesen. Auf der anderen Seite wollte ich gern vermeiden, daß der mit dem Stoff nicht so vertraute Leser sich schon bald in schwierigen Abhandlungen festfährt. Daher habe ich zwei „Bücher" geschrieben: Zu jedem Bibelabschnitt gebe ich erst eine einfache Auslegung in Stichpunkten und Übersichten, die die verschiedenen Bedeutungen und Zusammenhänge so einfach wie möglich

erkennen lassen. Dann gebe ich eine gründlichere Auslegung, in der ich versuche, die tieferen Schichten des Bibeltextes anzubohren. Dieser zwei​te Kommentar geht auf zweierlei ein: a) auf die direkte Bedeutung des Grundtextes, die Absichten des griechischen Textes und eventuelle Hand​schriftenvarianten; b) auf den lehrmäßigen Inhalt des Textes.

Jeder Studie gehen zehn Fragen voraus, die z.B. gemeinsam in Bibelkrei​sen oder auch beim persönlichen Bibelstudium untersucht werden können.

Allgemeine Hinweise
Bei jedem neuen Abschnitt des Hebräerbriefs sollten Sie zu Beginn Ihrer Studien um die Leitung und die Kraft des Heiligen Geistes beten. Seien Sie sich stets bewußt, daß Sie mit dem Wort Gottes beschäftigt sind. Bedenken Sie, daß es in diesem Brief um die Person und das Werk des Herrn Jesus geht. Versuchen Sie daher immer mehr von ihm zu entdecken, damit er auch mehr Gestalt in Ihnen bekommt.

Studieren Sie nicht zuviel gleichzeitig; lesen Sie nicht einen zu großen Teil dieses Buches auf einmal, denn dann nehmen Sie den Inhalt des Buches nicht mehr mit Gewinn auf. Das Buch ist in eine Reihe von „Studien" auf​geteilt; bearbeiten Sie hintereinander nie mehr als eine Studie.

Wenn am Anfang eines Kapitels Fragen oder Aufgaben stehen, dann lösen Sie diese zuerst. Sie führen Sie dazu, zunächst für sich selbst den Bibeltext zu lesen und zu studieren, den Zusammenhang zu untersuchen und die Probleme zu erkennen, bevor Sie in der Betrachtung weiterlesen. Das bewahrt Sie vor einem blinden Übernehmen der Auslegung, ohne selbst gründlich über den Text nachgedacht zu haben. Was man selber aktiv entdeckt hat, ist mehr wert als das, was man von anderen passiv übernimmt.

Beginnen Sie Ihre Studien über den Hebräerbrief wie folgt:

Lesen Sie zuerst ruhig und aufmerksam den ganzen Brief in einem Zug durch. So bekommen Sie einen Eindruck vom Stil und Inhalt des Briefes. Das Beste ist, wenn Sie sich den Brief selber leise vorlesen. Wenn Sie sich schon in diesem Stadium Notizen machen wollen, so beschränken Sie sich auf ein Minimum.

Lesen Sie den Brief dann erneut durch und machen Sie ausführlichere

Anmerkungen:

- über Schlüsselworte und zentrale Aussagen im Text;

- über das Hauptthema und die Themen der verschiedenen Teile des Briefes;

- über eine Einteilung in überwiegend lehrmäßige und überwiegend praktische 
  Abschnitte des Briefes

Wenn Sie diese wichtige und notwendige Vorstudie ausgeführt haben,

 werden Sie in der Lage sein, eine einfache Einteilung des Briefes zu geben.

Man kann diese Auslegung dann auf folgende Weise durcharbeiten:

Studieren Sie in jeder Studie zunächst die einleitenden Fragen und die kur​ze, 

leichtere Auslegung (große Schrift).

Arbeiten Sie auf diese Weise alle Studien durch und überschlagen 
Sie zunächst die Vers-für-Vers-Auslegung (kleine Schrift).

Beginnen Sie nun noch einmal von vorn und studieren Sie jede Studie 
vollständig (kleine und große Schrift).

Studie 1:  Einleitende Fragen                               

Wer ohne Einführung einfach in der Bibel liest, kann dadurch sicher einen großen Segen erhalten. Aber es kann ihm auch leicht so ergehen wie dem Kämmerer aus Äthiopien, der ohne Hilfe das Buch Jesaja las und tatsächlich keinen Begriff von dem hatte, worüber der Prophet sprach (Apg 8,30f.34). Wer ein Bibelbuch gründlicher studieren will, muß sich erst mit einer Anzahl „einleitender Fragen" beschäftigen. Wenn wir einen Brief zugestellt bekom​men, ist es in aller Regel klar, von wem der Brief stammt, an wen er gerich​tet ist und was er zum Inhalt hat. Aber wenn wir auf einem alten Dachboden einen alten Brief entdecken, kann uns der Inhalt völlig rätselhaft sein. Wir würden dann zuerst untersuchen, wer den Brief geschrieben haben könnte, an wen der Brief gerichtet war und was der Hintergrund und der Anlaß des Briefes war, damit wir den Inhalt zumindest einigermaßen verstehen.

So ist es auch mit einem Brief im Neuen Testament. Auch das ist eine alte Schrift, deren Inhalt uns in hohem Maße interessiert, weil wir wissen, daß wir es mit Gottes Wort zu tun haben. Aber, um den Inhalt des Briefes gut verstehen zu können, möchten wir erst gerne etwas mehr über den Schrei​ber, die Empfänger, die Zeit und den Ort der Abfassung, den Hintergrund und den Anlaß des Briefes wissen. Manchmal ist das ziemlich einfach, denn die meisten Briefe im Neuen Testament beginnen damit, daß sie den Schrei​ber und die Empfänger nennen (z.B. „Paulus ... an Timotheus"). Oft ist es auch nicht schwer, den Hintergrund und den Anlaß für den Brief herauszu​bekommen. Aber gerade im Hebräerbrief (ab jetzt mit „Hebr" abgekürzt) ist das sehr schwierig. Gerade bei so einem schwierigen Bibelbuch würden wir gerne etwas mehr über den Hintergrund wissen, um den Inhalt besser ver​stehen zu können! Wir wollen einmal sehen, was wir alles herausfinden können.

==> Aufgaben
Bevor Sie anfangen, das Nachfolgende zu lesen, durchsuchen Sie den Brief gründlich im Hinblick auf folgende Fragestellungen: 

1. Wer ist der Schreiber des Briefes? 

2. Wer sind die Empfänger bzw. die ersten Leser des Briefes gewesen? 

3. Wann und wo wurde der Brief geschrieben?

1. Der Schreiber

Der Hebr nennt uns den Namen des Schreibers nicht, sondern - was das Thema betrifft - fällt er sofort mit der Tür ins Haus. Dennoch können wir aus dem Hebr einige Besonderheiten über den Schreiber ableiten:

Er war ein Mann von hoher literarischer Begabung, denn er schreibt von allen neutestamentlichen Verfassern das beste klassische Griechisch;

Er war sehr vertraut mit dem Alten Testament, das er gewöhnlich aus der

sogenannten Septuaginta (LXX), der griechischen Übersetzung des Alten Testaments, zitiert. Diese Übersetzung wurde von Juden einige Jahrhun​derte vor Christi Geburt angefertigt.

Er war ein Jude, denn er stellt sich mit seinen jüdischen Lesern auf eine Stufe, er macht sich oft mit ihnen eins (siehe z.B. „uns" in 1,1);

Er gehörte nicht zu dem direkten Kreis der Jünger des Herrn Jesus, denn er rechnet sich selbst zu denen, die das Heil durch die Jünger empfangen haben (2,3);

Er nennt sich nicht Apostel. Aber das sagt noch nicht sehr viel aus, denn auch die eigentlichen Apostel nennt er nicht so, sondern bezeichnet sie als „Zeugen" (2,3). Wir werden sehen, daß das mit der Tatsache zusammen​hängen muß, daß nur Christus in diesem Brief als Apostel vorgestellt wird (3,1), vor dem alle anderen weichen müssen;

Er stellt sich vor als „Lehrer", d.h. als Ausleger des Wortes Gottes (das ist hier das Alte Testament);

Er war ein Bekannter und Gefährte des Timotheus (13,23).

Diese Hinweise sind unzureichend, um eine bestimmte Person als Schrei​ber zu benennen. Daher stellen wir zunächst die Frage: Wen erachtete die frühe christliche Kirche als Schreiber? Die Auffassungen sind hauptsäch​lich auf zwei Personen begrenzt: Barnabas oder Paulus. Die erste Auffas​sung stammt von dem Kirchenvater Tertullian (Anfang des 3.Jhdt). Die Stelle, wo er den Hebr Barnabas zuschreibt (De pudicitia, 20), ist auch die einzige, wo er den Hebr überhaupt erwähnt. Er meint, daß, obwohl der Hebr höher steht als „Der Hirte des Hermas" (ein apokryphes Buch), er doch nicht mit den Schriften des Paulus, die er übrigens sehr ausführlich zitiert, auf eine Stufe gestellt werden kann. Hieronymus (Ende des 4.Jhdt) dagegen meint, daß die Auffassung Tertullians über die Verfasserschaft des Hebr eine rein persönliche Auffassung war (De viris illustribus, Kapi​tel Paulus). Es gibt aber eine lateinische Predigtsammlung aus dem 4.Jhdt.,

wahrscheinlich aus Spanien, in der der Hebr auch dem Barnabas zuge​schrieben wird. Auch gibt es Hinweise, daß in der westlichen Christenheit verschiedentlich an der paulinischen Verfasserschaft gezweifelt wurde, während im Osten wohl allgemein an Paulus' Verfasserschaft festgehalten wurde (siehe unten). Eusebius (Ende 3.Jhdt) persönlich meinte zwar, daß Paulus den Brief geschrieben habe, aber er berichtet, daß die Gemeinde in Rom dies zu seiner Zeit bezweifelt habe. Der Hebr wird auch in dem spä​teren afrikanischen Kanon nicht erwähnt. Hilarius (Mitte 4.Jhdt) betrach​tete den Brief zwar als kanonisch, aber er zitiert ihn nie als paulinisch. Hieronymus und Augustinus (um 400) schreiben den Hebr Paulus zu, jedoch ohne große eigene Überzeugung, sondern mehr unter dem Einfluß der Ostkirche. Dort scheint man schon sehr früh den Hebräerbrief Paulus zugeschrieben zu haben. Nach Eusebius (Historia Ecclesae VI,14) ist der Hebr durch Clemens von Alexandrien (um 200) Paulus zugeschrieben worden. Dieser soll das wiederum von dem „glückseligen Ältesten", das war wahrscheinlich sein Vorgänger in Alexandrien, Pantaenus, gelernt haben. Eusebius (VI,25) zitiert auch Origines, demzufolge die Gedanken des Hebr paulinisch sind. Aber Origines konnte sich nicht vorstellen, daß das auch für den Stil gilt. Er äußerte, daß vielleicht einer der Schüler des Paulus dessen Gedanken in seinem eigenen Stil niedergeschrieben hat. Origines sagte, daß man keine Bedenken haben müßte, wenn die eine oder andere Gemeinde - wie z.B. die in Alexandrien - den Hebr Paulus zuschreibt. Er tut das selbst auch einige Male. Die alte Tradition lautete nach Origines, daß der Brief von Paulus stammt. Aber als er sich selbst über diese Frage ausließ, schrieb er die berühmt gewordenen Worte: , ... aber wer es wirklich war, der den Brief geschrieben hat, weiß allein Gott." Origines kannte auch Leute, die Clemens von Rom oder Lukas als Schreiber in Betracht zogen; den ersteren vielleicht deshalb, weil er den Hebr oft zitiert, den zweiten vielleicht, weil Clemens von Alexandrien geäußert hat, daß Paulus den Brief im Hebräischen geschrieben hat und Lukas ihn ins Griechische übersetzt hat. Nach Origines ging die Ostkirche von der Verfasserschaft des Paulus aus. In dem berühmten Chester Beatty​Papyrus P46 finden wir den Hebr unter den Briefen des Paulus, und zwar direkt hinter dem Römerbrief. In den meisten frühen griechischen Hand​schriften finden wir den Hebr nach 2.Thessalonicher und vor den persönli​chen Briefen des Paulus. Die Konzilien von Hippo Regius (393) und Kar​thago (397 und 419) nahmen den Hebr als paulinisch an. Dies blieb so bis zur Reformation, als sowohl Luther als auch Calvin die paulinische Urhe​berschaft des Hebr in Zweifel zogen. Luther und andere meinten, daß Apollos der Schreiber sei. Hugo de Groot und Delitzsch dachten an Lukas

und wieder andere, spätere Schreiber, dachten an Petrus, Silvanus (Silas), Philippus oder Aquila und Priscilla.

Es hat keinen Sinn, alle Vorschläge, die zur Urheberschaft des Hebr gemacht worden sind, zu behandeln. Wir nennen nur die wichtigsten:

Silas oder Apollos: Sie gehörten zum Kreis um Paulus, waren bekannt und geliebt in den frühen Gemeinden, waren Gefährten des Timotheus und mußten im Alten Testament sehr bewandert gewesen sein. Aber das ist dann auch alles. Das sind interessante Vermutungen, aber es gibt keine konkreten Hinweise dafür. Und noch wichtiger ist, daß es keine alten Tra​ditionen gibt, die diese Mutmaßungen unterstützen.

Lukas: Diese Vermutung geht auf eine alte, jedoch sehr schwache Traditi​on zurück (s.o.). Es bestehen literarische Übereinstimmungen mit dem Evangelium nach Lukas und der Apostelgeschichte. Auch vom Inhalt her bestehen gewisse Übereinstimmungen: Sowohl der Hebr als auch das Lukasevangelium legen besonderen Nachdruck auf Christus als den Sohn des Menschen und auf die Bedeutung des Tempel- und Opferdienstes: Lukas beginnt und endigt nicht zufällig mit einer Tempelszene. Er legt auch Nachdruck auf die Sohnschaft der Gläubigen (siehe auch die Behandlung dieser Fragen weiter unten in diesem Brief). Aber die Verbin​dungen sind doch zu schwach, um auch nur von „Hinweisen" auf einen gemeinsamen Schreiber zu sprechen.

Barnabas: Diese Vermutung geht auf eine Tradition aus frühester christli​cher Zeit zurück. Denn Tertullian erweckt den Eindruck, daß die Idee, Barnabas habe den Hebr geschrieben, schon aus einer Zeit stammt, die weit vor seiner Zeit lag. Diese Tradition war aber nur in der westlichen Christenheit bekannt. Die Mutmaßung, daß Barnabas der Schreiber gewe​sen sein soll, ist interessant, weil er als Levit (Apg 4,36) natürlich sehr eng mit dem Tempeldienst vertraut war; obwohl natürlich nicht vergessen wer​den darf, daß der Hebr nicht so sehr über den Tempeldienst zur Zeit der Abfassung des Briefes, als vielmehr über den alttestamentlichen Dienst in der Stiftshütte spricht. Ein Problem, das sich hinsichtlich des Barnabas ergibt, liegt darin, daß Barnabas nach Apg 4 ein Einwohner Jerusalems gewesen sein muß, so daß er wahrscheinlich den Herrn Jesus persönlich gekannt und gehört hat. Das ist aber im Widerstreit mit Hebr 2,3, wo jemand spricht, der das Evangelium nicht von dem Herrn Jesus, als er noch auf Erden war, empfangen hat. Ein entscheidender Gegenbeweis ist

das aber genauso wenig wie es aussagekräftige Hinweise für eine Verfas​serschaft des Barnabas gibt.

Paulus: Diese Vermutung wird durch die folgenden Überlegungen unter​stützt:

Sie wird gestützt durch eine Tradition, die auf die früheste christliche Zeit zurückgeht und wie es scheint, seit langen Zeiten viele Anhänger gehabt hat.

Paulus entspricht allen, aus dem Hebr selbst abgeleiteten Kennzeichen: Jude, Gefährte des Timotheus, große literarische Fähigkeiten und große Vertrautheit mit dem Alten Testament.

Der Schreiber des Hebr spricht ganz besonders als „Lehrer". Er lehrt so, wie kein anderer es sonst kann, außer Paulus. Petrus ist unter den neutesta​mentlichen Schreibern mehr der „Hirte" (vgl. 1.Petr 5,1-4) und Johannes bietet eine ganz andere Form der Unterweisung als Paulus und der Hebr. Niemand außer Paulus konnte sich „Lehrer der Nationen" nennen (1 .Tim 2,7; 2.Tim1,11). Natürlich bezieht sich dieser Ausdruck in erster Linie auf Heiden und nicht auf Juden, aber Paulus war doch auch zu den Juden gesandt (Apg 9,15; 26,17).

Der Schreiber des Hebr nennt sich nicht Apostel. Aber das liefert keinen

Einwand gegen die Verfasserschaft des Paulus:

- Selbst die Zwölfe werden in Hebr 2, 3 nicht „Apostel" genannt.

- Der Hebr scheint die Bezeichnung „Apostel" zu vermeiden, um alles Licht auf den Apostel, Jesus, fallen zu lassen (3,1). Dieses Argument wurde schon durch Clemens von Alexandrien gebraucht. Auch die Briefe des Paulus sprechen nicht immer von seiner Apostel​schaft. Paulus ließ das dort weg, wo er sich nicht auf seine Apostel​schaft berufen mußte. Wenn Paulus sich auf seine Apostelschaft beruft, dann tut er das, um entweder mit apostolischer Autorität Befehle und Ermahnungen zu erteilen oder um als Apostel neue Offenbarungen mit​zuteilen. Im Hebr ist keines von beiden der Fall; wir begegnen hier dem inspirierten Ausleger des Alten Testaments und nicht dem Enthüller der Geheimnisse des Neuen Testaments. Auch wenn Paulus eine Aufgabe unter den Juden hatte, so war doch seine Apostelschaft nicht auf die Beschneidung (wie bei Petrus), son​dern ausdrücklich auf die Nationen gerichtet (Gal 2,7f; Röm 11,13). Er

konnte sich also gegenüber den hebräischen Christen schwerlich auf seine Apostelschaft berufen - obwohl er andererseits das Recht dazu hatte, wenn der Herr ihn dazu berief, sich mit Unterweisungen und Ermahnungen auch an die Juden zu wenden. Selbst Petrus, der Apostel der Beschneidung, hat sich in Apg 10 an die Nationen gewandt.

Wie wir noch sehen werden, beinhaltet der Hebr eine letzte Warnung für die aus dem Judentum bekehrten Christen; eine Warnung, die wir gerade von jemandem erwarten, der sie, wie Paulus, mehr liebt als jeder andere (siehe Apg 21,13; Röm 9,1-3; 10,1; 11,13f; 1. Kor 9,20.22).

Der Hebr endet mit einem Segenswunsch („Die Gnade sei mit euch allen!" 13,25), der für die Briefe des Paulus kennzeichnend ist.

Merkwürdigerweise ist in der Literatur viel zu wenig darauf geachtet wor​den, daß der einzige Hinweis im Neuen Testament für die Verfasserschaft eines Briefes nun gerade im Zusammenhang mit dem Hebr zu stehen scheint. Petrus, der meines Erachtens (aus Gründen, die ich hier nicht näher erläutern kann) in Übereinstimmung mit seiner Berufung seine zwei Briefe an jüdische Christen schreibt, sagt in 2.Petr 3,15f ausdrücklich, daß „unser geliebter Bruder Paulus" an dieselben jüdischen Christen einen Brief geschrieben hat: Petrus sagt, daß dieser Brief über ähnliche Themen spricht wie 2.Petr 3 (vgl. 2.Petr 3,7 mit Hebr 12,26f; 2.Petr 3,11-15a mit Hebr 10,23-25; 12,28; 2.Petr 3,16 mit Hebr 5,11). Paulus schrieb also in jedem Fall einen Brief an die Hebräer, und es ist schwerlich anzunehmen, daß dieser Brief verloren gegangen ist.

Seit der Reformation werden aber Bedenken gegen die Verfasserschaft des Paulus geäußert. Die wichtigsten wollen wir uns vor Augen führen:

Die Anonymität des Hebr widerspricht der sonstigen Gewohnheit des Pau​lus. - Das ist richtig. Aber das kann meines Erachtens durch den außerge​wöhnlichen Charakter des Briefes erklärt werden. Die Briefe des Paulus sind entweder an Mitarbeiter oder an Versammlungen aus den Nationen gerichtet (auch wenn zu den Versammlungen jüdische Christen gehören). Aber der Hebr ist als solcher an jüdische Christen gerichtet, für die Paulus keinen speziellen Auftrag hatte; außerdem tritt er hier nicht, wie bereits erwähnt, als Apostel, sondern als Lehrer auf. Beide Gründe sind aus​reichend, um in diesem besonderen Fall als Person in die Anonymität zurückzutreten. Hinzu kommt noch, daß der Brief großen Nachdruck auf

die Herrlichkeit des Herrn Jesus legt, denn damit beginnt der Brief auch gleich - genauso wie auch das Johannesevangelium und der 1.Johannes​brief - während in der Offenbarung die Mitteilung der Verfasserschaft des Johannes wieder notwendig ist. Im Anfang des Hebr geht es nicht darum, daß der Schreiber etwas Besonderes bieten will, sondern darum, daß Gott selbst damals gesprochen hat und zwar in dem Sohn (1,1; siehe auch 2,3).

Es wird ein mehr klassisches Griechisch gebraucht als bei Paulus. Der Stil ist glatter als der des Paulus. - Dieses Argument ist sicherlich ernst zu nehmen, obwohl es immer schwierig ist, so etwas konkret festzumachen und Stilunterschiede oft ganz eng mit dem Thema eines Buches zu​sammenhängen. Es ist möglich, die literarischen Unterschiede durch die Arbeit eines Redakteurs zu erklären, genauso wie man das mit den enormen literarischen Unterschieden zwischen 1. und 2.Petrus tut. Wir erwähnten auch schon die Vermutung, daß der Hebr ursprünglich auf hebräisch/aramäisch geschrieben wurde und später durch jemand anders ins klassische Griechisch übersetzt wurde; aber das ist wenig wahrschein​lich (s.u.).

Hebr 2,3 ist das Wort von jemand, der nie eine persönliche Begegnung mit dem Herrn Jesus gehabt hat, während dies für Paulus doch nicht gilt. Die​ses Argument war für Calvin ausreichend, um die paulinische Urheber​schaft des Hebr abzulehnen. - Dies Argument ist seit Calvin mit großer Vehemenz wiederholt worden, aber es scheint mir doch nicht entscheidend zu sein. Es ist wohl wahr, daß Paulus, obwohl er den Herrn Jesus dem Flei​sche nach nicht gekannt hat (2. Kor 5,16), auf dem Weg nach Damaskus und auch verschiedene Male danach, eine persönliche Begegnung mit Christus als dem verherrlichten Menschen im Himmel gehabt hat (Apg 9,4f; 22,7f.18-21; 26,14-19; vgl. 18,9; 23,11). Daran erinnert Paulus sich auch des öfteren in seinen Briefen (1. Kor 9,1; 15,8; Gal 1,12.15f). Aber es gibt unverkennbare Gründe, weshalb er (angenommen, er hat den Hebr geschrieben) diese Begegnungen in Hebr 2,3 nicht meinen kann:

- Christus hat Paulus vom Himmel her besondere Offenbarungen ge​geben wie niemandem sonst von den Aposteln, z.B. die Einheit der Versammlung auf der Erde und mit einem verherrlichten Christus -

aber diese Offenbarungen sind nun gerade nicht das Thema des Hebr (s.u.);

- in Hebr. 2,3 geht es um das, was der Herr auf der Erde seine Jünger gelehrt hat. Dies wurde auch ausschließlich durch die Jünger weiterge-

geben, auch an Paulus, der (wenn er der Schreiber ist) sich hier demütig mit dem Rest des Volkes auf eine Stufe stellt und sich damit von den Jüngern unterscheidet, die den Herrn hier auf der Erde gesehen und gehört haben. Paulus war ein Zeuge des verherrlichten Herrn im Him​mel, aber die zwölf Jünger waren Zeugen eines erniedrigten Herrn auf der Erde.

Es bestehen große lehrmäßige Unterschiede zwischen den Briefen des Paulus und dem Hebr. - Das ist ohne jeden Zweifel richtig, aber es be​stehen auch große Übereinstimmungen. Mit den letzteren möchte ich beginnen:

- Christus in seiner ewigen Existenz und als Schöpfer (1,2f; 1.Kor 8,6; 2. Kor 4,4; Kol 1,15-17);

- Seine Selbsterniedrigung (2,14-17; Röm 8,3; Gal 4,4; Phil 2,7);

- Sein Gehorsam (5,8; Röm 5,19; Phil 2,8);

- Sein eigenes Opfer (9,28; 1. Kor 5,7; Eph 5,2);

- Seine Verherrlichung zur Rechten Gottes (1,3; 8,1; 10,12; 12,2; Röm

8,34; Eph 1, 20; Kol 3,1);

Er ist als Sohn des Menschen über alles gestellt (2,6-9; 1.Kor 15,28; Eph 1,10-22);

Die zunichte machende Kraft des Werkes Christi (2,14; 9,26; Röm 6,6; 2.Tim 1,10);

Ähnliche Bildersprache (4,12 und Eph 6,17; 12,1 und 1. Kor 9,24);

Der Neue Bund (8,6; 2.Kor 3,6-11);

Das Beispiel von dem Glauben Abrahams (11,llf.17-19; Röm 4,17-20);

- Die Gaben des Geistes (2,4; 1.Kor 12,11);

- Der Gerechte wird aus Glauben leben (10,38; Röm 1,17; Gal 3,11); und andere Zitate (10, 30 und Röm 12,19); Das Ende des (Zeremonial-) Gesetzes (vor allem Kapitel 9 und 10; Röm 7; Gal 5; Kol 2,16f);

Daneben hat man aber auch auf große Unterschiede hingewiesen, und zwar auf solche Themen, die für Paulus sehr charakteristisch sind, die aber im Hebr fehlen. Andererseits hat man auf Themen aufmerksam gemacht, die für den Hebr zwar kennzeichnend sind, aber in anderen paulinischen Briefen fehlen. Was den ersten Vorwurf betrifft, so fehlen im Hebr folgen​de Themen:

- Die Lehre von der Versammlung als Leib Christi, einsgemacht mit dem verherrlichten Mensch im Himmel; - andererseits enthält kein anderer Brief, außer den Paulusbriefen, einen Hinweis auf die (weltweite) Kir​che Gottes, während diese im Hebr wohl erwähnt wird (12,23); 

- Die Lehre von der Innewohnung des Heiligen Geistes in jedem Gläubi​gen persönlich und in der Gemeinde als Gesamtheit; Die Lehre von der Vaterschaft Gottes in bezug auf die Gläubigen, denn 

in Hebr. 12,4-11 wird nur das Bild eines Vaters gebraucht.

Wir müssen aber bedenken, daß diese Wahrheiten auch nicht in allen Brie​fen des Paulus zur Sprache kommen. Außerdem gibt es einen vernünftigen Grund, weshalb sie im Hebr nicht erwähnt werden. Diese Wahrheiten sind ja ganz besonders christliche Wahrheiten, die das Alte Testament nur wenig oder gar nicht kannte. Der Hebr bietet aber gerade eine christliche Auslegung des Alten Testaments. Daher rührt es auch, daß in diesem Brief Themen behandelt werden, die wir in anderen Briefen des Paulus nicht finden; dies gilt ganz besonders für verschiedene Ämter des Herrn Jesus: Apostel, Anführer und Vollender und vor allem: Hoherpriester. Aber auch hier hängt das ganz einfach mit dem besonderen Thema des Hebr zusam​men: Die Auslegung des alttestamentlichen Gottesdienstes in der Stifts​hütte und des Opferdienstes. Es ist auch wichtig zu betonen, daß es in dem ganzen Brief keine Widersprüche gibt zu dem, was Paulus in seinen (ande​ren) Briefen lehrt. Es bestehen selbst keine lehrmäßigen Spannungen. Im Gegenteil, wie wir sahen, meinte ein Mann wie Origines, daß man die Gedanken des Paulus im Hebr ganz deutlich erkennen könne.

Zusammenfassend können wir feststellen, daß es keine entscheidenden Beweise gibt, die gegen die paulinische Verfasserschaft des Hebr spre​chen. Es gibt übrigens auch keine ausschlaggebenden Beweise für eine solche Verfasserschaft. Meines Erachtens sind aber doch genügend Hin​weise vorhanden, die deutlich machen, daß es auf der Hand liegt, Paulus als den Schreiber des Hebr anzusehen. Darüber hinaus noch Folgendes: Der Hebr ist vielleicht am meisten, vor anderen Briefen, ein mächtiges Zeugnis hinsichtlich der Herrlichkeiten und Ämter eines erhöhten Chri​stus. Niemand im Neuen Testament hat so wunderbar über die Verherrli​chung von Christus gesprochen, wie gerade Paulus. Der Hebr gibt vor allem „Auslegung" wie man sie von einem „Lehrer" erwartet - und nie​mand im Kreis der Apostel lehrte so, wie Paulus es konnte. Der Hebr ist ein eindrückliches Zeugnis an das alte Volk Gottes - und niemand schien es wohl so lieb zu haben wie gerade Paulus.

Zum Schluß: Die Schrift teilt nicht mit, wer der Schreiber des Hebr ist; das kann aber nur bedeuten, daß die Sache nicht von ausschlaggebender Bedeutung ist und sicherlich nicht der Mühe wert ist, daß man darüber streitet.

2. Briefempfänger
Die Frage nach den ersten Lesern des Hebr erscheint wesentlich einfacher als die Frage nach dem Schreiber. Es steht ja oben über dem Hebr: „Der Brief an die Hebräer." Aber zum einen gehört die Überschrift sicher nicht zum inspirierten Text und zum anderen ist die Überschrift nicht sehr klar. Zitate aus dem Hebr und Anspielungen darauf kommen schon bei Cle​mens von Rom, Justin Martyr, dem Hirten des Hermas, Polycarp und Igna​tius (2.Jhdt) vor. Aber eine Überschrift „An die Hebräer" sucht man dort vergeblich. Solch einer Überschrift begegnen wir erst am Ende des zwei​ten Jhdt. bei Clemens von Alexandrien, Irenaeus (zumindestens nach Eusebius), Tertullian und in dem bereits erwähnten Papyrus 46 (zugleich auch im Sinaiticus, 4.Jhdt, und im Alexandrinus, 5.Jhdt). Diese Verwei​sungen scheinen auf eine ältere Tradition zurückzugehen, und da uns keine anderen Überlieferungen bzgl. der Empfänger bekannt sind, können wir diese Tradition für ziemlich seriös halten. Aber da sie nicht inspiriert ist, ist sie nicht beweisfähig. Diese Tradition beweist höchstens, daß die Chri​sten im zweiten Jhdt. der Meinung waren, daß der Hebr an die Hebräer (wer immer das auch sein mag) geschrieben wurde. Die Gründe, die sie dafür hatten, waren vielleicht nur die internen Hinweise, die der Hebr selbst vorgibt, die auch uns heute noch immer zur Beurteilung zur Verfü​gung stehen. Wichtiger als die Tradition ist also die Frage: Liefert uns der Brief selbst Hinweise auf die Empfänger? Man kann dazu die folgenden Fragen stellen:

Ist der Hebr an (jüdische und/oder heidnische) Christen im allgemeinen oder an eine bestimmte Gemeinschaft von Christen gerichtet?

Ist der Hebr an jüdische Christen oder an heidnische Christen oder an beide Gruppen (sei es im allgemeinen oder in einer kleineren gemischten Gemeinschaft) gerichtet?

Wo wohnten die Empfänger?

Der Hebr gibt uns folgende Hinweise:

Der Hebr scheint nicht ein allgemeines Schreiben gewesen zu sein, wie

z.B. der Brief des Jakobus, der an die zwölf Stämme in der Zerstreuung geschrieben ist (Jak 1,1), sondern scheint an eine konkrete Gemeinschaft von Christen adressiert gewesen zu sein:

Es geht um eine Gruppe, mit der der Schreiber in Beziehung stand: Er hoffte, sie bald mit dem freigelassenen Timotheus zusammen zu sehen (13,19.23);

Es geht um eine Gruppe, die bestimmte traurige Erfahrungen durch​gemacht hatte: Kampf, Leiden, Gefangenschaft und Raub. Aber sie hatten auch mit solchen Brüdern mitempfunden, die in denselben Umständen waren (10,32-34); diese Erfahrungen könnten noch stärker werden (12,4);

Der Schreiber hatte gute Erfahrungen mit diesen Gläubigen gemacht (6,9f);

Er muß aber auch auf ganz konkrete Versäumnisse bei ihnen hinweisen: Zurückbleiben in der Erkenntnis der Wahrheit (5,11-14) und in der Hoff​nung (6, l l f), Gefahr des Abgleitens (2,1) und sogar des Abfallens (3,12; 4,11), Versäumen des Zusammenkommens (10,25), Gefahr der Bitterkeit (12,15) und Mangel an Gehorsam gegenüber ihren Führern (13,7.17).

Dennoch braucht das noch nicht zu bedeuten, wie von einigen angenom​men wird, daß es hier um eine kleine Hausversammlung ging, die die all​gemeinen Zusammenkünfte der Versammlung zugunsten ihrer eigenen Hauszusammenkünfte aufgab (vgl. 10,25). Wir werden sehen, daß es hier mehr um jüdische Christen geht, die in Gefahr standen, in das Judentum und die jüdischen Zusammenkünfte zurückzufallen. Von daher kann es im Hebr auch um eine wesentlich größere Gemeinschaft von (jüdischen) Christen gehen, z.B. in einer bestimmten Stadt oder einem bestimmten Landstrich, wo auch Verfolgungen stattgefunden hatten. Das bringt uns von selbst zu der folgenden Frage: Ist der Brief an jüdische und/oder heid​nische Christen gerichtet?

Abgesehen von dem sehr alten Titel Pros Hebraious („An die Hebräer"), gibt es auch Hinweise aus dem Text dafür, daß der Hebr an jüdische Chri​sten gerichtet ist:

In Hebr 1,1 besteht eine deutliche Parallele zwischen „den Vätern" und „uns"; die Väter sind natürlich die Väter Israels im Alten Testament (vgl.

Röm 9,5) und „uns" sind natürlich die Nachkommen dieser Väter, also Gläubige aus Israel; das Wort umschließt sowohl den Schreiber als auch die Empfänger;

In Hebr 2,3 geht es um die Errettung, über die zuerst der Herr gesprochen hat als er auf der Erde war, und die danach durch seine Zeugen „uns bestätigt worden ist"; die „uns" müssen dann diejenigen sein, zu denen auch der Herr gesprochen hat, das ist Israel;

Der Titel „Brüder" in 2,17 muß sich auf das beziehen, was in V.16 direkt voraufgeht: Der „Same Abrahams", das ist Israel. Aber der Ausdruck wird gleichzeitig auch auf die Leser bezogen (2,11 f; 3,1), das ist das ,Volk" in V.17, nämlich Israel;

Das ,wir" in 4,3 sind diejenigen, auf welche die Verheißung aus Ps 95,11 Anwendung findet, nämlich Israel, „das Volk Gottes" (V.9), das nicht durch Josua in das Land eingeführt wurde (V.8) und dem noch eine Sabbath​ruhe aufbewahrt bleibt;

In 6,17f wird der Ausdruck „Erben der Verheißung" (das ist Israel) auf die Leser bezogen (,wir");

In 9,15 werden die Leser als die „Berufenen", denen „das ewige Erbe" verheißen ist, angesprochen. Aber, die „die unter dem ersten Bunde" über​treten haben, war Israel;

In 13,13 werden die Leser als noch zum Lager gehörend gesehen. Dieses Lager, das ist das Judentum, hat Jesus hinausgestoßen;

Es gibt noch andere Stellen im Hebr, wo mehr allgemein über das „Volk" gesprochen wird (nämlich Israel) und wo eine deutliche Beziehung mit den Lesern hergestellt wird (5,3; 7,5.11.27; 9,7.19; 10,30; 11,25);

Die Tatsache, daß im Hebr offenbar eine große Kenntnis des Alten Testa​ments unterstellt wird, weist auch auf Leser jüdischer Abstammung hin - wenn man auch zugeben muß, daß auch die heidnischen Christen sehr schnell mit dem Alten Testament vertraut gewesen sein werden;

Der Hebr legt den Nachdruck auf das „Bessere" des Christentums und zwar im Vergleich zum alttestamentlichen Gottesdienst. Er weist auf die

Erfüllung des levitischen Kultes, der Verheißungen und Prophetien des Alten Testamentes in Christus hin ( wobei der Hebr nicht auf den Judais​mus zur Zeit seiner Leser Bezug nimmt, so wie der Herr Jesus das z.B. in Mt 23 tut, sondern auf den Dienst in der Stiftshütte, d.h. den Gottesdienst während der Wüstenreise; auf diese merkwürdige Tatsache werden wir noch zurückkommen).

Es hat auch in späterer Zeit immer wieder Ausleger gegeben (u.a. P.Feine & J.Behm; J.Moffatt; F.D.V. Narborough; G.Vos), die meinten, daß der Hebr an eine Gruppe von Christen von (überwiegend) heidnischer Her​kunft gerichtet war. Sie führten dafür u.a. die folgenden (wenn auch nicht sehr starken) Argumente an:

In 3,12 wird über den Abfall von dem „lebendigen Gott" gesprochen; der Ausdruck „der lebendige Gott" steht immer den (leblosen) Götzen gegenüber; und daher muß es hier um ein Zurückfallen in den Götzen​dienst des Heidentums gehen. - Es ist aber nicht bewiesen, daß der Aus​druck „der lebendige Gott" immer mit den heidnischen Göttern in Verbin​dung stehen muß; in Mt 16,16 ist das sicherlich nicht so. Wenn es im Hebr um die Gefahr des Zurückfallens in das Heidentum gehen würde, würden wir Hinweise auf heidnische Riten und auf den Götzendienst erwartet haben; diese fehlen aber.

In 6,1 und 9,14 lesen wir von „toten Werken". Dieser Begriff bezieht sich mehr auf Heiden als auf Juden. - Dies ist aber gerade nicht der Fall: „Tote Werke" sind nicht aus einer Gesetzlosigkeit heraus geboren (das würden „böse Werke" sein), sondern aus einer toten Gesetzesbetrachtung (vgl. Mt 23,27; Jak 2,26; 2.Kor 3,6f).

6,1-2 sind die ersten Grundsätze des Christentums, wie sie den Heiden gelehrt wurden. - Wir hoffen zu zeigen, daß es hier gerade um die alten Grundsätze des Judentums geht.

Außerdem wird noch eine Zwischenlösung vertreten. Die Empfänger sol​len danach eine gemischte Gruppe aus Juden und Heiden gewesen sein. Aber auch diese Lösung ist unzutreffend. Einerseits sind die Argumente für eine jüdische Leserschaft zu stark, andererseits erwartet man bei einer gemischten Gruppe Hinweise auf eine jüdisch-christliche Kontroverse (wie z.B. im Römerbrief), die aber hier ganz fehlt. Wenn wir weiter unten auf das Ziel und den Inhalt des Briefes näher eingehen, wird meines

Erachtens noch deutlicher werden, daß die Empfänger Judenchristen gewesen sein müssen.

Wo haben wir die Empfänger geographisch zu suchen? Auch das ist eine besonders schwierige Frage; es sind darüber ebenso viele Vermutungen geäußert worden, wie über den Schreiber des Briefes. Man hat an Orte gedacht wie z.B. Alexandrien, Antiochien, Beröa, Cäsarea, Ephesus, Jam​nia, Jerusalem, Korinth, Laodicäa, Ravenna und Rom. Auch hat man ganze Landstriche wie z.B. Cypern, Bithynien, Galatien, Griechenland, Italien, Kappadocien, Lycaonien, Palästina, Pontus und Spanien in Erwä​gung gezogen. Die meisten dieser Vermutungen sind nicht der Mühe wert hier erörtert zu werden, weil es keine Hinweise dafür gibt. Es handelt sich dabei um reine Spekulation.

In der Tat gibt es aber zwei Vermutungen, die eine nähere Erörterung ver​dienen: Rom und Palästina (evtl. Jerusalem). Der Ausgangspunkt für eine Entscheidung liegt in der Auslegung von 13,24: „Es grüßen euch die von Italien." Man kann den Ausdruck „die von Italien" in zweifacher Weise verstehen:

Personen, die in Italien wohnten und dort auch zu diesem Zeitpunkt waren; in diesem Fall muß der Schreiber den Brief auch in Italien abgefaßt haben. Dann müssen wir die Empfänger auch außerhalb von Italien suchen, und zwar wahrscheinlich in Palästina.

Personen, die aus Italien stammen, aber momentan woanders sind; ange​sichts der Tatsache, daß diese Personen offensichtlich bei den Empfängern bekannt waren, liegt es auf der Hand anzunehmen, daß die Empfänger in Italien (genauer: in Rom) wohnten.

Wenn man den griechischen Text zu Hilfe nimmt, scheint die zweite Erklärung den Vorzug zu verdienen: „von" ist das griech. Wort apo, das eigentlich „aus" bedeutet, also „die aus Italien". Aber die Möglichkeit bleibt bestehen, daß der Brief aus Italien geschrieben worden ist. Es ist dann wohl etwas befremdend, daß der Schreiber von allen Gläubigen aus Italien grüßt. Es steht natürlich auch nicht fest, daß mit Italien das heutige Italien gemeint ist, abgesehen von der Frage, ob es damals dort schon so viele Versammlungen gab. Das ist aber nichts Außergewöhnli​ches; in 1. Kor 16,19 bestellt Paulus auch die Grüße der Versammlungen Asiens.

Diejenigen, die glauben, daß die Empfänger des Briefes in Rom zu suchen sind, haben neben den obigen Argumenten auch noch darauf hingewiesen, daß der Hebr in Rom am bekanntesten gewesen zu sein scheint. Der Brief wird erstmalig um 95 n.Chr durch Clemens von Rom zitiert (s. 1.Clemens 36). Aber das scheint nicht sehr bedeutend zu sein, denn Clemens hat offensichtlich auch den 1.Korintherbrief und den Epheserbrief gekannt, die ebenfalls nicht an Rom adressiert waren. Es ist sehr gut möglich, daß diese Briefe, genauso wie der Hebr, nach einigen Jahrzehnten auch nach Rom gekommen waren. Weitere Argumente, die man für Rom angeführt hat, könnten genau so gut auf manche anderen Städte zutreffen. Es scheint offensichtlich nicht angebracht zu sein, an eine bestimmte Stadt zu den​ken, weil man dann statt des allgemeinen Titels „An die Hebräer" einen deutlicheren Hinweis auf die Einwohner einer Stadt erwartet hätte. Der wichtigste Grund dafür, daß Rom als Empfänger nur schwerlich in Betracht kommen kann, liegt darin, daß die Hebräer nach 2,3 das Evange​lium direkt von Augenzeugen des Herrn mit Wundern und Zeichen emp​fangen haben. Das kann aber nur für äußerst wenige Gläubige in Rom zutreffend gewesen sein.

Die Gründe, weshalb wir die Judenchristen, die den Brief empfangen haben, wahrscheinlich in Palästina zu suchen haben, sind folgende:

Pantaenus und Clemens von Alexandrien waren schon der Meinung, daß der Ausdruck „Hebräer" sich auf die Christen in Palästina bezieht;

Das Wort „Hebräer" bedeutet in Apg 6,1 (und vielleicht auch in 2. Kor 11,22 und Phil 3,5) Aramäisch sprechende Juden in Palästina (obwohl das kein Beweis ist, daß das immer der Fall gewesen sein muß);

In Übereinstimmung mit den vielen Verweisen im Hebr auf den jüdischen Gottesdienst, waren die Leser offenbar mit dem Tempeldienst ihrer Zeit vertraut, auch wenn tatsächlich über den Dienst in der Stiftshütte gespro​chen wird;

es gibt im Hebr ziemlich viele Hinweise auf eine noch ausstehende Kata​strophe. die wahrscheinlich der Fall Jerusalems ist (vgl. 10,25; 12,27; 13,13.14 „keine bleibende Stadt");

Die in der Vergangenheit liegenden Drangsale, auf die der Hebr auch anspielt (10,32; 12,4), sind dann dieselben Leiden, die wir auch in der

Apostelgeschichte finden; die entschlafenen Führer in 13,7 könnten dann u.a. Stephans und Jakobus sein (Apg 7; 12,2).

Einige Ausleger (u.a. Moffatt; Feine & Behm) haben gegen die Auf​fassung, daß die Empfänger des Briefes jüdische Christen in Palästina sind, u.a. die folgenden Bedenken vorgebracht:

Hebr 2,3 kann sich nicht auf jüdische Christen in Palästina beziehen, weil diese den Herrn persönlich gekannt haben müssen; - dies braucht aber gar nicht der Fall gewesen zu sein, und schon gar nicht nach einer Generation.

Hebr 10,34 und 13,5 scheinen zu sehr armen Christen nicht sonderlich gut zu passen (vgl. Apg 24,17; Röm 15,26), - das kann aber nach der Unter​stützung durch Macedonien und Achaja (Röm 15,26; 1.Kor 16,1-4; 2.Kor 11, 8-9) nach geraumer Zeit anders geworden sein.

Die Sprache des Hebr ist klassisches Griechisch; warum nicht Ara​mäisch? - Es gibt darauf eine Antwort: In einigen Teilen Palästinas war die griechische Sprache vorherrschend. Vielleicht liegt die Antwort auch darin, daß der Schreiber selbst die Bedeutung seines Briefes für andere, nämlich die Griechisch sprechenden Christen sah. Man kann wohl aus​schließen, daß der Brief eine Übersetzung aus dem Aramäischen ist (dies hatte man im Altertum angenommen); der Brief enthält zwar bestimmte Semitismen, aber für eine Übersetzung aus dem Aramäischen kommen doch zuviele typisch griechische Stilformen und Wortspiele darin vor (z.B. das Wortspiel mit der zweifachen Bedeutung des Wortes diatheke, „Bund" und „Testament", in Hebr 9,15-18).

3. Zeit und Ort der Abfassung des Briefes

Über den Zeitpunkt und den Ort der Abfassung des Briefes besteht natür​lich genauso viel Unsicherheit und gibt es ebensoviele Vermutungen wie über den Schreiber und die Empfänger des Briefes. Diese Fragen hängen natürlich eng miteinander zusammen. Wenn wir uns dafür entscheiden, daß die Empfänger des Briefes in Palästina zu suchen sind, dann liegt es nach Hebr 13,24 nahe, anzunehmen, daß der Brief in Italien abgesandt wurde. Geht man weiter davon aus, daß der Apostel Paulus den Brief geschrieben hat, dann ist es leicht anzunehmen, daß er den Brief während seiner Gefangenschaft in Rom geschrieben hat. Ich spreche hier nicht von

einer „ersten" oder „zweiten Gefangenschaft", denn man nimmt an, daß Paulus nach der Gefangenschaft in Apg 28 wieder für eine gewisse Zeit freigelassen wurde. Danach ist er erneut und dann definitiv festgenommen worden. Aber hierüber besteht keine historische Sicherheit. Der Tradition zufolge soll er ungefähr 64 oder 67 n.Chr unter Kaiser Nero enthauptet worden sein. Vorausgesetzt, daß Paulus der Schreiber des Briefes ist, bil​den diese Jahreszahlen die oberste Grenze für die Zeit, in welcher der Brief geschrieben wurde.

Enthält der Hebr auch selbst Hinweise für die Zeit, in der er geschrieben wurde? Wir können dazu folgendes sagen:

Hebr 2,3 scheint auf eine zweite Generation von Gläubigen hinzudeuten; Der Hebr wird geraume Zeit nach der Bekehrung der „Hebräer" geschrie​ben (5,12);

Sie hatten „die vorigen Tage" als Christen vergessen (10,32); Einige ihrer Führer waren inzwischen schon gestorben (13,7); Timotheus war im Gefängnis gewesen (offenbar in Italien) (13,23f);

Eine große Krise stand vor der Tür. Wenn unsere Darlegung bis hierher richtig ist, bezieht sich diese wohl auf den Fall des Judentums (12,27; 13,13);

Die Ermahnung in 13,13 scheint ein versteckter Hinweis zu sein, Jerusa​lem, das Zentrum der jüdischen Religion, rechtzeitig zu verlassen (vgl. Lk 21,20-24);

Der Hebr enthält keinen Hinweis auf die Verwüstung des Tempels, so daß diese offensichtlich noch nicht stattgefunden hat (ein solcher Hinweis wäre natürlich ein starkes Argument gewesen, um den jüdischen Christen deutlich zu machen, daß für Gott der alttestamentliche Gottesdienst aufge​hört hat).

Schlußfolgerung: Der Brief wurde wahrscheinlich kurz vor der Zerstörung Jerusalems und des Tempels (70 n.Chr) aus Italien an jüdische Christen in Palästina gerichtet. Er wurde wahrscheinlich von dem Apostel Paulus, vielleicht während dessen Gefangenschaft in Rom, kurz vor seinem Mär​tyrertod im Jahre 64 oder 67 n.Chr geschrieben.

4. Form und Zugehörigkeit zum Kanon der Heiligen Schrift

Sprachlich: Das Griechisch des Hebr ist besseres klassisches Griechisch (d.h. es gleicht mehr dem Attischen Griechisch) als das eines jeden ande​ren neutestamentlichen Buches. Das heißt aber nicht, daß es unbedingt ein besseres Griechisch ist als das Koine-Griechisch, in dem Paulus sonst schreibt.

Literarische Merkmale: Der Stil des Briefes ist schön und gleichmäßig; hier und dort zeigt sich sehr schöne Prosa. Der Schreiber benutzt auch Wortspiele und Alliterationen und manchmal in einem sehr schönen Vers​rhythmus. Das hat eine wichtige Bedeutung: sehr erhabene Abschnitte werden auch sprachlich auf sehr schöne Weise wiedergegeben.

Form: Es hat immer wieder die Aufmerksamkeit der Leser hervorgerufen, daß der Brief keine Anrede, wohl aber einen Schluß mit Grüßen hat. Da der Hebr keine Anrede enthält, scheint er kein richtiger Brief zu sein. Da er aber einen Schluß hat, scheint der Brief auch keine richtige Abhandlung zu sein. Der Schreiber schreibt des öfteren so, daß es scheint, als richte er an seine Leser eine Ansprache. Dieser Eindruck wird durch den häufigen Gebrauch der Worte „sagen" oder „reden" unterstützt (2,5; 5,11; 6,9; 8,1; 9,5; 11,32; 13,6). Dahingegen benutzt er das Wort „schreiben" nur einmal und zwar in 13,22. Und selbst in diesem Vers geht es noch um „das Wort der Ermahnung". Man hat daher darüber spekuliert, ob der Brief nicht eine Predigt ist, die später aufgeschrieben wurde. Aber der Schluß dürfte dann schwierig zu erklären sein. Der Schluß sieht auch nicht so aus, als wäre er später hinzugesetzt worden. Möglicherweise liegt die Lösung einfach darin, daß der Schreiber seinen Lesern so geschrieben hat, als ob er ihnen eine Predigt mit abwechselnd lehrmäßigen und ermahnenden Absätzen hielte. Er endet dann mit einem „Briefschluß".

Thematische Darstellung: Die Darstellung der einzelnen Themen ge​schieht in einer bestimmten Anordnung, jedoch nicht so, daß der Brief leicht in thematische Abschnitte eingeteilt werden könnte (s. 7). Ein auffäl​liges literarisches Kennzeichen des Hebr liegt darin, daß oft ein bestimmter Begriff zuerst angekündigt wird (z.B. Sohn, Hoherpriester, Melchisedek, Bund, Opfer, Glaube), der dann später erst ausführlich ausgearbeitet wird.

Stellung im Kanon: Wie wurde der Hebr in den neutestamentlichen Kanon aufggenommen?

Der Hebr wird schon in dem Brief des Barnabas (dort wird darauf ange​spielt), in dem Brief des Clemens (der erste Brief des Clemens von Rom an die Korinther), in dem Hirten des Hermas und von Irenaeus und Tertul​lian (1-3.Jhdt) zitiert;

Außerdem wird der Hebr von Clemens von Alexandrien, Cyrrill von Jeru​salem, Eusebius, Hieronymus und Augustinus als zum Kanon gehörend, genannt; nur Origines berichtet, daß Zweifel über den Hebr bestanden haben, da der Beweis der apostolischen Urheberschaft fehlte;

Der Hebr wird im Kanon des Irrlehrers Marcion (140 n.Chr), der nur Lukas und einen Teil der Paulusbriefe enthält, ebensowenig erwähnt wie in dem berühmten Kanon Muratori (170 n.Chr). Wahrscheinlich ist aber das Manuskript dieses Kanons auch nicht mehr vollständig erhalten. Der Hebt wird jedoch erwähnt im Kanon von Barococcio (206 n.Chr) und dem Kanon von Cheltenham (360 n.Chr).

In den alten Übersetzungen des Neuen Testaments fehlt der Hebr in der altlateinischen Übersetzung (die Bibel der Westkirche vor 200 n.Chr); der Brief wird allerdings in der altsyrischen Übersetzung erwähnt (um 400 n.Chr).

Der Hebr wurde auf dem Konzil von Nicäa (325-340), Hippo Regius (393) und Karthago (397 und 419) als zum Kanon gehörend, anerkannt.

Die Gründe, daß es im Westen einige Zweifel an dem Hebr gab, lagen, wie bereits erwähnt, in der Unsicherheit bzgl. der Frage nach der Verfasser​schaft begründet. Die Zweifel haben vielleicht auch noch dadurch zuge​nommen, daß die Sekte der Montanisten (3. Jhdt) sich auf den Hebr berief, um eine ihrer Irrlehren zu begründen. Unter dem Einfluß der von Osten durchdringenden Überzeugung, daß Paulus der Schreiber des Briefes war, und durch den persönlichen Einfluß des Hieronymus und Augustinus wur​den die letzten Zweifel beseitigt. Abgesehen von seiner Anonymität, hat der Inhalt und die Kraft dieses Briefes schon viele von seiner göttlichen Inspiration überzeugt.

→ Aufgaben

Gehen Sie davon aus, daß der Brief kurz vor der Zerstörung Jerusalems an jüdische Christen in Palästina geschrieben wurde. Versuchen Sie ein​mal, eine Antwort auf die nachfolgenden Fragen zu finden:

1. Mit welcher Hauptabsicht ist der Brief geschrieben worden? Welche

Belehrungen fallen besonders auf? Welche Ermahnungen? Welche

Schlüsseltexte können Sie zeigen, die die allgemeine Absicht des Hebr

besonders deutlich machen? (vgl. 5).

2. Welche praktische Bedeutung hat der Hebr für den Christen heute?

Spielt es eine Rolle, daß die meisten Christen heute nicht jüdischer

Herkunft sind? Wie ist der Hebr auf Sie anzuwenden? (vgl. 6). Vergleichen Sie dann die Ergebnisse Ihrer Untersuchungen mit dem was jetzt folgt.

5. Zweck und Inhalt des Briefes

Natürlich unterscheiden sich die Meinungen der Ausleger ganz erheblich in der Frage nach der Absicht des Briefes, da die Absicht des Briefes eng mit der Frage nach den Empfängern und ihrem Wohnort zusammenhängt. Diejenigen, die der Auffassung waren, daß sich der Brief an heidnische Christen richtet, haben in ihm eine Verkündigung des absoluten Charak​ters des Christentums im Vergleich zu allen anderen Gottesdiensten gese​hen. Diejenigen, die glaubten, daß der Brief an jüdische Christen in Rom adressiert ist, haben gesagt, daß diese Christen bis zum Jahre 64 n.Chr (das Jahr, in welchem Kaiser Nero Rom in Brand setzte) nicht zurückgewichen sind, jedoch dann, nachdem Paulus und Petrus hingerichtet waren und die Christen nicht mehr ermuntern konnten, sei das Christentum schwer ange​griffen worden. Einige jüdische Christen sollen unter den Angriffen wan​kend geworden sein und erwogen haben, zum Judentum zurückzukehren; zumal das Judentum eine anerkannte, vom Gesetz her akzeptierte Religion innerhalb des Römischen Reiches blieb. Es wird deutlich, daß diese Rekonstruktion, zumindestens was die großen Linien betrifft, ebensogut auf eine andere Stadt zutreffen könnte.

Wenn wir davon ausgehen, daß der Hebr an Judenchristen in Palästina gerichtet ist, dann scheint der Brief vor einem Zurückfallen in den jüdi​schen Tempeldienst zu warnen. Zumindest wird aus dem Brief deutlich,

daß der Schreiber ernst gegen Abfall, Zurückweichen, Unglaube und Ermatten warnt:

- „Abgleiten ... eine so große Errettung vernachlässigen" (2,1.3),
 - „Abfallen von dem lebendigen Gott" (3,12),

- „Nach demselben Beispiel des Ungehorsams fallen", nämlich Israels (4,11),

- „Abfallen" (6,5f),

- „Mit Willen sündigen" (10,26),

- „Den Sohn Gottes mit Füßen treten, das Blut des Bundes für gemein achten und den Geist der Gnade schmähen" (10,29),

- „Ihn, der spricht abweisen ... uns von ihm abwenden" (12,25).

Diese Warnung ist die Hauptabsicht des Briefes. Darüber kann kein Zwei​fel bestehen. Aber damit sind zwei andere Fragen noch nicht beantwortet:

Was war der Anlaß zu dieser Warnung?

Wohin drohten die Leser abzuweichen und abzufallen?

Diese Fragen hängen engstens miteinander zusammen. Aber die Antwort ist nicht so einfach zu geben, wie das manchmal getan wird. Die Antwort, die meistens gegeben wird, lautet: Diese jüdischen Christen liefen Gefahr, wieder in das Judentum, aus dem sie hervorgekommen waren, zurückzu​fallen. Dafür sind auch sicherlich Argumente anzuführen:

Der Hebr hat zum Hauptthema, daß das Christentum in jeder Hinsicht bes​ser ist als das Judentum; vermutlich deshalb, weil die Leser in der Gefahr standen, wieder in das Judentum abzugleiten;

Hebr 13,13 („aus dem Lager hinausgehen") muß sich wohl auf das Juden​tum beziehen: Die Leser müssen jetzt endlich mit dem judaisierten Chri​stentum brechen. Diese Zwischenform drohte immer wieder die Gläubigen zum reinen Judentum zurückzuziehen.

Dennoch ist diese Auslegung nicht ganz unproblematisch:

Die Gefahr, in das Judentum zurückzugleiten, wird im Hebr nirgends mit vielen Worten erwähnt; oder es müßte schon Hebr 13,9f sein. Anders aus​gedrückt: Es wird niemals deutlich gesagt, von welcher Gefahr die Leser nun eigentlich genau versucht wurden. Einige (Narborough, Manson) haben angenommen, daß die „Hebräer" in der Gefahr standen, der Irrlehre

des Gnostizismus zu verfallen. Aber auch dafür findet man in dem Brief nur schwache Stützen. Vielleicht war es auch nicht nötig, die Gefahr genau zu umschreiben, da die Leser genau wußten, worum es ging. - Jedenfalls ist dieser Einwand nicht entscheidend, weil er nur ein negati​ves Gegenargument darstellt.

Wenn die Leser wieder in das Judentum zurückzufallen drohten, dann würden sie damit auch die Wahrheit aufgeben, daß Jesus der Messias Isra​els und der Sohn Gottes ist. In diesem Fall hätte man im Hebr Argumente erwartet, die das Königtum und die Sohnschaft Christi stützen. Aber statt​dessen geht der Schreiber ohne weiteres davon aus, daß Jesus der Messias und der Sohn Gottes ist. - Aber auch dieser Einwurf ist nicht stichhaltig. Es ist überhaupt nicht gesagt, daß die Leser Gefahr liefen, Jesus als Mes​sias und als Sohn Gottes in ihren Herzen zu verwerfen (vgl. 6,9). Der Brief scheint vielmehr darauf hinzuweisen, daß sie durch allerlei Ursachen, viel​leicht Verfolgungen oder Gleichgültigkeit, nicht länger den Mut dazu hat​ten, nach außen und öffentlich als Christen aufzutreten und daher unter den schützenden Mantel des Judentums zurückkrochen, um da eine Art heimliches Christentum zu leben. Jüdische Christen, die Gefahr liefen, diesen Weg zu gehen, übersahen die Konsequenzen dieses Weges nicht. Selbst wenn sie innerlich Christen bleiben wollten, würden sie äußerlich alle Vorrechte und Segnungen des christlichen Glaubens preisgeben. Sie würden sich erneut auf die Seite derer stellen, die den Messias, den Sohn Gottes verworfen hatten und ihr Heil im Gesetz und bei dem Gottesdienst vom Sinai suchten. Sie würden sich aufs neue - wenn es auch vielleicht nur äußerlich war - zu denen gesellen, die den „besseren" Apostel und Hohenpriester, den „besseren" Bund, das „bessere" Opfer und den „besse​ren" Lebenswandel abwiesen. Das würde darauf hinauslaufen, daß sie nicht nur das Christentum, sondern auch Christus verwerfen würden! In der Tat macht das die drohende Sünde der „Hebräer" noch schlimmer: Sie zweifel​ten nicht daran, ob Jesus wohl der Messias, der Sohn Gottes war, nein, sie wußten, daß er das war, und dennoch standen sie im Begriff, sich wieder dem Judentum anzuschließen! Das war nicht mehr Zweifel oder Unwissen​heit, sondern regelrechte Rebellion. Daher rührt auch die massive Sprache in Hebr 10: „Denn wenn wir mit Willen sündigen, nachdem wir die Er​kenntnis der Wahrheit empfangen haben, so bleibt kein Schlachtopfer für Sünden mehr übrig, sondern ein gewisses furchtvolles Erwarten des Ge​richts und der Eifer eines Feuers, das die Widersacher verschlingen wird. Jemand, der das Gesetz Moses verworfen hat, stirbt ohne Barmherzigkeit auf die Aussage von zwei oder drei Zeugen; wieviel ärgerer Strafe, meinet

ihr, wird der wertgeachtet werden, der den Sohn Gottes mit Füßen getreten

und das Blut des Bundes, durch welches er geheiligt worden ist, für gemein geachtet und den Geist der Gnade geschmäht hat?" (V.26- 29). Menschlich gesprochen können wir natürlich für die schwierige Situation, in der sich die vom Judentum bekehrten Christen befanden, Verständnis haben:

Die jüdischen Christen hielten auch nach ihrer Bekehrung an der Gewohn​heit fest, in den Tempel (Apg 2,46; 3,1; 5,12) und in die Synagoge (vgl. Jak 2,2) zu gehen.

Sie nahmen wohl hin, daß das Gesetz und die Beschneidung den Gläubi​gen aus den Heiden nicht auferlegt worden war (Apg 15), aber selbst blie​ben sie „Eiferer für das Gesetz" (Apg 21,20) unter der Anführung von Jakobus (vgl. Apg 15,21; Gal 2,11-14). Sie hielten an der Beschneidung und den Gebräuchen fest (Apg 21,21-25); dadurch war eine große Kluft zwischen Heiden- und Judenchristen entstanden.

Die „Hebräer" waren an eine straffe rabbinische Auslegung der Schriften gewöhnt. Jetzt hatten sie Schwierigkeiten, die Schriften im Lichte der neu​en Offenbarung von Jesus, dem Messias Israels und dem Sohn Gottes zu sehen.

Sie wußten aus den Worten des Herrn Jesus, daß kein Stein des Tempels und von Jerusalem auf dem anderen gelassen werden würde (Mt 23,38-24,2; Mk 13,2; Lk 19,43f; 21,6.20); und doch war es ihre natürliche Reaktion, sich traditionell am Tempeldienst festzuklammern, ohne die Stadt rechtzeitig vor dem Gericht zu verlassen (vgl. 13,13f).

Es war für sie äußerst peinlich, von den eigenen Volksgenossen als Verrä​ter des Gottesdienstes der Väter bezeichnet zu werden.

Sie waren vertraut mit der Vorstellung eines sichtbaren Gottesdienstes und mit der Vorstellung eines sichtbaren Messias, der triumphierend in der Mitte seines Volkes ist. Sie hatten große Mühe, sich einen unsichtbaren geistlichen Gottesdienst, einen unsichtbaren Messias, der von seinem Volk getötet und verworfen wurde, der aber jetzt verherrlicht bei Gott im Hirn​gel ist, vorzustellen. Sie mußten verstehen, daß auch die Erzväter durch Glauben lebten, der eine Überzeugung von Dingen ist, die man nicht sieht und der mit geistlichen Augen auf den „Unsichtbaren" sieht (Hebr 11,1.3.13.26f).

Der Hebr wurde geschrieben, um den jüdischen Christen zu helfen, die richtige Entscheidung zu treffen. Gott hatte vierzig Jahre lang (als wenn es die Wüstenreise wäre) das judaistische Christentum in Palästina ertragen (von 30-70 n.Chr). Aber es mußte zu einem Ende kommen. In Gottes Heilsgeschichte war von nun an nur noch Raum für eine Versammlung, bestehend aus Gläubigen aus den Juden und Heiden (Eph 2,11-22). Gott kennt nur noch einen neuen Menschen, wo es weder Griechen noch Juden gibt (Kol 3,10f), und einen Christus, in welchem es weder Juden noch Griechen gibt (Gal 3,27f). Die jüdischen Christen mußten auf das katastro​phale Ende des jüdischen Systems vorbereitet werden. Sie mußten Jerusa​lem zeitig verlassen und die Flucht ergreifen, um zu sichereren Orten zu gelangen. Und sie mußten vor allem verstehen, daß sie mit der Ausschal​tung des Tempels nicht ärmer werden würden, sondern daß sie gerade in Christus und dem Christentum weitaus das „Bessere" empfangen hatten: Die bessere Person, das bessere System und den besseren Lebenswandel. Das Wort „besser" ist eines der augenfälligsten Schlagworte im Hebr, das fortwährend die Überlegenheit des Christentums gegenüber dem Juden​tum zum Ausdruck bringt. So kennt das Christentum:

- eine bessere Hoffnung (7,19): Diese ist nicht auf das Gesetz gegründet, sondern auf die Erlösung, die in Christus ist;

- ein besserer Bund (7,22; 8,6): Nicht der Alte Bund vom Sinai, der von dem Menschen Werke des Gesetzes forderte, sondern der Neue Bund in Christus;

- bessere Verheißungen (8,6): Keine bedingten Verheißungen, die von dem Gehorsam des Menschen abhängig sind, sondern bedingungslose Verheißungen, die auf die Person und das Werk Christi gegründet sind; bessere Schlachtopfer (9,23): Keine Tieropfer, sondern das Opfer Christi;

- einen besseren Besitz (10,34): Keine irdischen und vergänglichen Güter, sondern geistliche, bleibende Güter; 

- ein besseres Vaterland (11,16): Kein irdisches, sondern ein himmli​sches Vaterland;

- eine bessere Auferstehung (11,35): Keine Rückkehr in einem sterbli​chen Leib auf die Erde, sondern auferstehen mit einem geistlichen, unsterblichen Leib.

Das Christentum verschafft nicht nur bessere Dinge, sondern das Herz​stück des Christentums ist eine bessere und größere Person als die, die das Judentum jemals gekannt hat:

- Jesus ist größer als die Engel (1,4-14),

- größer als die Menschen des zukünftigen Erdkreises (2,5-9), 

- größer als die vielen Söhne Gottes (2,10-18),

- größer als Mose, der größte Mann des Judentums (3,1-6),

- größer als Josua, der Israel nach Kanaan hineinführte (3,18-4,8), 

- größer als David, der größte König Israels (4,1-9), 

- größer als Aaron, der größte Hohepriester Israels (4,14-7,28).

Dadurch versucht der Schreiber des Hebr seinen Lesern zu zeigen, was sie alles preisgeben würden, wenn sie zum Judentum zurückkehrten: Sie las​sen die volle Wirklichkeit für die „Schatten" (vgl. 10,1), das Vollkommene für das Unvollkommene fahren:

- Die levitische Priesterschaft hat nichts zur Vollkommenheit gebracht (7,11),

- Das Gesetz hat nichts zur Vollkommenheit gebracht (7,19),

- Die alttestamentlichen Opfer konnten die Israeliten nicht vollkommen machen (9,9; 10,1).

Aber:

Es sind die Christen, die zur Vollkommenheit fortfahren (6,1), sie kennen einen Sohn, der vollendet ist bis in Ewigkeit (7,28),

dieser ist in die größere und vollkommenere Hütte eingegangen (9,11), durch sein eigenes Opfer hat er die Gläubigen für immer vollkommen gemacht (10,14),

nur mit uns zusammen werden auch die alttestamentlich Gläubigen vollkommen gemacht (11,40).



6. Praktische Bedeutung

Am Schluß des vorigen Abschnittes ist sicherlich bereits deutlich gewor​den, daß der Hebr nicht nur für die jüdischen Christen in Palästina im ersten Jahrhundert von praktischer Bedeutung war. Die Themen des Hebr sind für alle Christen zu allen Zeiten von enormer Bedeutung. Dies wird oft nicht eingesehen. Das kommt daher, daß der Brief nicht einfach ist und zudem eine gute Kenntnis des Alten Testaments fordert. Aber für jeman​den, der den Herrn Jesus von Herzen lieb hat, ist der Brief eines der Juwe​len des Neuen Testaments. Im Folgenden werden einige Themen aus der Reihe derer, die eine große praktische Bedeutung für uns haben, vorge​stellt:

Christus

Einer der stärksten Ausrufe des Briefes ist: Auf Jesus sehen ,Wir sehen aber Jesus" (2,9),

· „Betrachtet den Apostel und Hohenpriester unseres Bekenntnisses, Jesus" (3,1),

· „Schauet aber, wie groß dieser war" (Melchisedek als Bild des Sohnes Gottes) (7,4),

· „Hinschauend auf Jesus, den Anfänger und Vollender des Glaubens" (12, 2),

· „Betrachtet den, der so großen Widerspruch von den Sündern gegen sich erduldet hat" (12,3)

Jesus ist der Sohn Gottes, Gott der Sohn, der Jahwe des Alten Testaments (1,1-14); zugleich nennt der Schreiber ihn mit Vorliebe mit seinem

menschlichen Namen in seiner Erniedrigung: „Jesus" (s. Einfügung): Er, Gott der Sohn, der ein wenig unter die Engel wegen des Leidens des Todes erniedrigt war, ist mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt (2,9).

Der Hebr geht auch auf das Leben des Herrn Jesus ein:

- die Verkündigung der Errettung auf der Erde durch den Herrn (2,3),

- die Versuchungen, durch die er hier auf der Erde gehen mußte (2,18; 4,15),

seine Tränen und sein Flehen zu dem, der ihn aus dem Tode zu erretten vermochte (5,7),

Er hat das Kreuz getragen und die Schande nicht geachtet (12,2f), Er hat außerhalb des Tores gelitten (13,12).

Der Hebr spricht über das Opfer des Herrn Jesus:

- Er hat sich selbst geopfert (7,27),

- Er hat sich selbst ohne Flecken Gott geopfert (9,14),

Er ist geoffenbart worden zur Abschaffung der Sünde durch sein Opfer (9,26),

- Er ist einmal geopfert, um die Sünden vieler zu tragen (9,28), - Das Opfer des Leibes Christi (10,10), - Er hat ein Schlachtopfer für Sünden dargebracht (10,12.14),

- Er hat gelitten, auf daß er durch sein eigenes Blut das Volk heiligte (13,12).

Der Hebr spricht über die Verherrlichung des Herrn zur Rechten Gottes:

- aufgrund seiner eigenen Herrlichkeit (1,3),

in Erwartung seines Endsieges (1,13), um Hoherpriester bei Gott zu sein (8,1 f), aufgrund seines vollbrachten Opfers (10,12),

als Endziel des Glaubensweges des Christen auf der Erde (12,2).

Der Hebr spricht auch über die Zukunft des Herrn:

- Der Hebr weist uns regelmäßig auf das „Zukünftige" hin (s. Einfü​gung). Dieser Ausdruck bezieht sich (wie wir in der Auslegung sehen werden) auf das kommende Friedensreich, das in dem „zukünfti​gen Zeitalter" (6,5) in dem „zukünftigen Erdkreis" (2,5) unter der Herrschaft des Sohnes des Menschen aufgerichtet werden wird. 

- Dann werden gemäß der Anführung aus Ps 110,1 (s. 1,13; 10,13) die Feinde des Herrn zum Schemel seiner Füße gelegt sein,

- Dann wird Christus nicht länger das aaronitische Priestertum im Him​mel ausüben, sondern gemäß dieses Friedensreich-Psalms (110,4) als König-Priester nach der Ordnung Melchisedeks regieren und segnen (s. 5, 6.10; 6,20; 7,17.21; vgl. 1. Mo 14,17-20),

- Dann wird die Sabbathruhe für das Volk Gottes angebrochen sein (4,9f),

- Dann wird der Neue Bund mit dem Haus Israel und dem Haus Juda geschlossen (8,6-13),

- Dann werden die himmlischen Dinge gereinigt werden und die Sünde aus dem Kosmos abgeschafft werden (9,23.26; vgl. Job 1,29),

- Dann wird er erschienen sein zur Errettung derer, die ihn erwarten (9,28),

- Dann wird „der Tag" angebrochen sein (10,25),

- Dann wird der Kommende gekommen sein und das Verheißene emp​fangen werden (10,36f),

- Dann werden die Gläubigen in dem besseren Vaterland (11,16) und in der zukünftigen Stadt (11,10; 12,22; 13,14) angekommen sein, Und schließlich wird auch das Friedensreich hinauslaufen auf die Erneuerung von Himmel und Erde (12,26).


Der christliche Gottesdienst

Der Hebr hat für uns auch deshalb eine gewaltige praktische Bedeutung, weil er uns einen Schlüssel für das Verständnis der Geschichte und des Gottesdienstes im Alten Testament bietet. Wir wissen, daß alles, was zuvor geschrieben ist, zu unserer Belehrung geschrieben ist, daß alle Geschehnis​se im Alten Testament als Vorbilder für uns stattfanden (1.Kor 10,6.11) und daß sie für uns eine sinnbildliche Bedeutung haben (Gal 4,24). Der Hebr ist dafür ein guter Beweis und eine praktische Illustration; eigentlich ist der Brief eine großartige Auslegung des levitischen Kultes, und zwar im wesentlichen des Großen Versöhnungstages (3. Mo 16). Im Hebr finden wir die folgenden Erklärungen bzgl. des Großen Versöhnungstages:

Christus ist sowohl der Hohepriester (2,17; 4,14; 5,10; 6,20; 8,1; 9,11)

als auch das Opfer (7,26f; 9,11-14.26.28; 10,10-12) am Großen Versöh​nungstag.

Aaron und sein Haus (3. Mo 16,6.11.17) sind ein Bild von Christus und sei​nem „Haus", der Versammlung (3,6; 10,21; vgl. 1.Tim 3,15; 1.Petr 2,5).

Die Hütte ist ein Bild des Himmels (4,14; 6,19f; 7,27; 8,lf; 9,6-12.23f; 10,19f).

Die Lade (der Versöhnungsdeckel) ist ein Bild des Thrones Gottes (4,16; 8,1 f).

Der Vorhang ist ein Bild des Fleisches Christi (10,20).

Der Aufenthalt des Priesters im Heiligtum ist ein Bild von der jetzigen Gegenwart Christi im Himmel, beginnend mit seiner Himmelfahrt bis zu seiner Wiederkunft (6,19f; 8,1 f; 9,11 f.24.28).

Der Hebr macht weiter deutlich, daß das Gesetz einen Schatten der zukünftigen Dinge, aber nicht der Dinge Ebenbild selbst hat (10,1); das bedeutet, daß der Hebr in Wirklichkeit vielmehr auf die Gegensätze von 3. Mo 16 und dem Versöhnungswerk Christi hinweist als auf ihre Überein​stimmungen. Es geht dem Schreiber ja gerade darum, deutlich zu machen, daß der christliche Gottesdienst nicht nur eine Erfüllung des alttestament​lichen Gottesdienstes ist, sondern daß jener auch wesentlich besser als dieser ist:

Aaron war ein sündiger, sterblicher Hoherpriester (vgl. 3. Mo 16,1f.6.11.24.32); Christus ist der sündlose Priester in Ewigkeit (5,1-10; 7,23-28).

Die Opfer des Großen Versöhnungstages wurden jährlich wiederholt, da sie keine tatsächliche Sühnung bewirken konnten (vgl. 3.Mo 16,29.34); Christus hat sich ein für allemal geopfert und eine ewige Erlösung zustan​de gebracht (7,27; 9,6-12.25-28; 10,1-13).

Daher ist der Vorhang jetzt zerrissen und der Weg für den neutestamentli​chen Priester geöffnet (10,19-22; vgl. 1.Petr 2,5).

Daher steht Christus auch nicht vor dem Thron Gottes (dem Versöhnungs​deckel), sondern er hat sich zur Rechten des Thrones Gottes im Himmel gesetzt. Er wartet dort bis zu seiner Wiederkunft (1,3; 8,lf; 9,24.28; 10,11-13; 12,2).

Hiervon ausgehend, verstehen wir jetzt die Stellung und die Vorrechte der Christen wie sie im Hebr gezeigt werden. Es gibt da zwei große Be​reiche:

Gott ist im Sohn zu uns gekommen (1,1): Wir als Christen sind heute das

Volk Gottes auf Erden, welchem Gott sich im Sohn geoffenbart hat. Der Sohn hat uns die Gedanken Gottes enthüllt (2,3). In diesem Sinne ist der Herr Jesus der Apostel (d.h. der Gesandte) Gottes (3,1), der wahre Mose, der uns die Worte Gottes mitgeteilt hat (3,1-6; 12,18-25), der wahre Josua, der das Volk durch die Wüste und den Jordan in die Sabbathruhe Gottes einführt (3,7 - 4,11).

Wir dürfen Gott im Sohne nahen (7,25; 10,19-22): Das Volk Gottes ist nicht nur in der Wüste auf der Reise in das verheißene Land, sondern es hat auch ein Heiligtum, in welchem sie Gott nahen dürfen. In diesem Sinn ist der Herr Jesus der Hohepriester (3,1), der wahre Aaron, der einen drei​fachen Dienst ausübt:

Er tritt für das Volk ein, das durch die Gefahren der Wüste zu reisen hat (2,18; 4,15),

Er ist der Diener des Heiligtums (8,2), damit die Heiligen Gott nahen kön​nen (4,16; 7,25; 10,22),

Er ist als Vorläufer in das Heiligtum eingegangen, um bald als der wahre Melchisedek in dem „zukünftigen Zeitalter" mit Segen herauszukommen (6,5.20; 7,1-10; 9,28; 10,13).

Die Christen werden also als ein Priestervolk gesehen. Sie werden niemals direkt als Priester bezeichnet, denn Christus ist in diesem Brief der Prie​ster. Aber dennoch wird deutlich, daß sie ein Priestervolk sind (vgl. 1.Petr 2,5.9; Offb 1,6; 5,10). Dies wird in folgender Weise angedeutet:

- Christus ist Sohn inmitten „vieler Söhne", die seine Brüder sind (2,10-13),

-  „Christus als Sohn über sein Haus, dessen Haus wir sind" (3,6);

-  Im Alten Testament durften nur Priester nahen (vgl. 4,16; 7,25; 10,22), Wir dürfen jetzt in das Heiligtum Gottes eingehen, wo Jesus „der große Priester über das Haus Gottes" ist (10,19-22). Zur Erläuterung kann gesagt werden, daß das „Haus Gottes" (10,21) das „Haus des Sohnes Gottes, des Hohenpriesters" (3,1-6) ist und daß die Glieder des hohen​priesterlichen Hauses, die „Söhne" (vgl. 2,10) im Alten Testament die Priester waren.

Wir sind also als Priestersöhne auf dem Weg durch die Wüste (vgl.

3,7-4,11) zu der Herrlichkeit (2,10) des himmlischen Vaterlandes (11,16).

Unterwegs haben wir das Vorrecht Gott nahen zu dürfen,

· um Barmherzigkeit wegen der Versuchungen in der Wüste zu empfan​gen (4,16; 7,25), wobei Christus als Hoherpriester für uns eintritt;

· um Opfer des Lobes und der Anbetung zu bringen (10,19-22; 13,15), wobei Christus der „Diener des Heiligtums und der wahrhaftigen Hüt​te" ist (8,2; vgl. 13,15 „durch ihn").

Der christliche Lebenswandel

Die lehrmäßige Unterweisung des Hebr wechselt beständig mit solchen Passagen ab, in denen praktische Ermahnungen und Warnungen gegeben werden. Man kann den Brief als Ganzes auch in zwei Teile zerlegen. Bis zu 10,19 ist der Brief mehr lehrmäßiger Art, während ab 10,20 die prakti​schen Dinge im Vordergrund stehen. Die praxisbezogenen Einschaltungen (Parenthesen) im ersten Teil des Hebr sind folgende:

2,1-4: Die Gefahr des Vernachlässigens der Errettung, 
3,7 - 4,13: Die Gefahr des Abfalls und Ungehorsams,
 5,11 - 6,20: Die Gefahr der Unreife und des Abfalls.

Auch im zweiten Teil des Briefes findet man solche Einschaltungen. Aber da der zweite Teil mehr praxisbezogen ist, unterscheiden sich die Ausleger deutlich in der genauen Abgrenzung dieser Zwischensätze. Ich habe fol​gende Einteilung vorgenommen:

10,23-31: Die Gefahr, mutwillig zu sündigen und Christus zu verachten, 
12,12- 13,7: Die Gefahr der Müdigkeit, Bitterkeit und des Abweisens, 
13,17-25: Das praktische Schlußwort (Epilog) des Briefes.

Die Ermahnungen werden oft in Form von Ermunterungen gegeben, wobei der Schreiber sich selbst mit einschließt („Laßt uns ... "). Wie zu erwarten, finden wir solche Ermahnungen vor allem im zweiten Teil des Briefes:

· „Fürchten wir uns nun, daß ... nicht jemand von euch scheine zurückge​blieben zu sein" (4,1),

· „Laßt uns nun Fleiß anwenden, in jene Ruhe einzugehen" (4,11),

· „Laßt uns das Bekenntnis festhalten" (4,14),

· „Laßt uns ... hinzutreten zum Thron der Gnade" (4,16), „Laßt uns fortfahren zum vollen Wuchse" (6,1),

· „Laßt uns hinzutreten mit wahrhaftigem Herzen" (10,22),

· „Laßt uns das Bekenntnis der Hoffnung unbeweglich festhalten" (10, 23),

· „Laßt uns aufeinander achthaben" (10,24),

· „indem wir unser Zusammenkommen nicht versäumen" (10,25) (hier steht ein Partizip),

· „Laßt auch uns ... ablegen, mit Ausharren laufen den vor uns liegenden Wettlauf" (12,1),

· „Laßt uns Gnade haben" (12,28),

· „Durch welche wir Gott wohlgefällig dienen" (12,28),

· „Laßt uns zu ihm hinausgehen, außerhalb des Lagers" (13,13), „Laßt uns Gott stets ein Opfer des Lobes darbringen" (13,15).

Diese Wortkonstruktion (der Konjunktivus adhortativus, 1.Person Plural) kommt 14x im Hebr vor.

7. Einteilung

Im Vorhergehenden sind wir schon etwas auf die Gliederung des Briefes eingegangen. Wir haben gesehen, daß der Schreiber die Gewohnheit hat, die verschiedenen Themen früh anzukündigen und erst später ausführlich zu behandeln. Diese Verwobenheit unterschiedlicher Themen macht eine Einteilung ziemlich schwierig. Es gibt keine deutliche Trennung zwischen den verschiedenen Teilen des Briefes, weshalb man in den Kommentaren die unterschiedlichsten Einteilungen antrifft. Der deutlichste Anhaltspunkt für eine Gliederung ist wohl Hebr 10,19, wo der mehr praktische Teil des Briefes beginnt. Einen zweiten Hinweis für eine Einteilung finden wir in Hebr 8,1 („Die Summe dessen aber, was wir sagen, ist ... "), wo es nicht allzu schwierig ist, den Anfang eines neuen Abschnitts zu erkennen. Einen

dritten Anhaltspunkt finden wir in den praxisbezogenen Einschaltungen, die die Darlegungen des Schreibers immer wieder unterbrechen und uns dabei helfen können, den Brief einzuteilen. So gebe ich folgendem Sche​ma den Vorzug:

Teil A. Die bessere Person (1,1-7,28)
1. Jesus, der Sohn Gottes, erhabener als die Engel (1,1-14)

Einschaltung: Die größere Errettung, bewirkt durch den Sohn (2,1-4) 
2. Jesus, der Sohn des Menschen, aber größer als Menschen (2,5-18) 
3. Jesus, der Sohn über das Haus Gottes, aber größer als Mose (3,1-6)

Einschaltung: Jesus ist auch größer als Josua (3,7-4,13)

4. Jesus als Hohepriester für unsere Schwachheiten ist größer als Aaron (4,14-5,10)

Einschaltung: Bessere und mit der Errettung verbundene Tatsachen (5,11-6,20)

5. Jesus, der Hohepriester unseres Gottesdienstes, ist größer als Aaron (7,1-28)

Teil B. Das bessere System (8,1-10,18)
1. Jesus ist der Mittler eines besseren Bundes (8,1-13)

2. Jesus ist in die vollkommnere Hütte eingegangen (9,1-12) 3. Jesus ist das bessere Opfer (9,13-10,18)

Teil C. Der bessere Lebenswandel (10,19-13,25)
1. Jesus führt uns in das Heiligtum ein (10,19-22)

Einschaltung: Der bessere und bleibende Besitz (10,23-34)

2. Jesus, der Anführer auf dem Weg durch die Wüste (10,35-12,11)

Einschaltung: Das Blut, das von besseren Dingen redet (12,12-13,7) 
3. Jesus führt uns außerhalb des Lagers (13,8-16)

Schluß: Jesus, der große Hirte der Schafe (13,17-25)

Es ist sehr nützlich, während des Studiums des Hebr immer wieder dieses Schema aufzusuchen, um den großen Zusammenhang des Briefes zu sehen. Das Studium jedes einzelnen Abschnittes für sich kann nur dann erfolgreich sein, wenn man immer wieder den allgemeinen Charakter des Briefes und die Zusammenhänge mit den anderen Teilen des Briefes vor Augen hat. In den nachfolgenden Studien werden wir jetzt die einzelnen Abschnitte des obigen Schemas näher untersuchen.

Der noch nicht so gut mit dem Hebr vertraute Leser arbeitet am besten die​se erste Studie noch einmal durch, vor allem den Abschnitt 5. Im Licht der späteren Abschnitte wird er dann auch die ersten Abschnitte besser verste​hen. Wenn der Stoff der ersten Studie gut verarbeitet wurde, wird der Leser mit Gewinn die Studie 2 beginnen können.

Studie 2: Jesus - der Sohn Gottes (1,1-2,4)

Einteilung

A. Die bessere Person (1, 1-7,28)

1. Jesus, der Sohn Gottes, erhabener als die Engel (1,1-14)

1.1 Gott hat sich im Sohn geoffenbart (1,1-4) 
1.2 Die Herrlichkeiten des Sohnes (1,5-14)

Einschaltung: Die größere Errettung, bewirkt durch den Sohn (2,1-4)

==> Aufgaben
1. Lesen Sie zunächst den Abschnitt ruhig und aufmerksam durch und versuchen Sie, das Hauptthema eines jeden der drei Abschnitte her​auszufinden. Wie wird dieses Thema behandelt?

2. Zeigen Sie, daß V 1,1 a und V] b Satzteil für Satzteil parallel verlaufen; was will der Schreiber damit sagen?

3. Welche sieben Herrlichkeiten des Sohnes werden in V2 und 3 aufge​zählt? Fällt Ihnen auf, daß diese sieben Herrlichkeiten in zwei Grup​pen zerfallen?

4. In welcher Hinsicht könnte man V4 als eine Überschrift für die Verse 5-14 ansehen?

5. Sehen Sie eine gewisse Steigerung in den Versen 5-14?

6. Über welche Personen und Dinge ist der Sohn in V5-14 erhaben?

7. Auf welche Weise ist 2,1-4 durch das Wort„ Deswegen" mit den vor​hergehenden Versen verbunden?

8. Was bedeutet der Gegensatz zwischen 2,2 und 2,3?

9. Warum wird in 2,2 auf die Engel hingewiesen?

10. Über welche Personen und welche Zeit spricht 2,3b, 4?

A 1.1 Gott hat sich im Sohn geoffenbart (1,1-4)

1 Nachdem Gott vielfältig und auf vielerlei Weise ehemals zu den Vätern geredet hat in den Propheten, hat er am Ende die​ser Tage zu uns geredet im Sohne¹, 2 den er gesetzt hat zum Erben aller
Dingen, durch den er auch die Welten² gemacht hatb; 3 welcher, der

Abglanz seiner Herrlichkeit und der Abdruck seines Wesensc seiend und alle Dinge durch das Wort seiner Macht tragend, nachdem er [durch sich selbst] die Reinigung der Sünden bewirkt, sich gesetzt hat zur Rechten der Majestät in der Höhed; 4 indem er um so viel besser geworden ist als die Engel, als er einen vorzüglicheren Namen vor ihnene ererbt hat.

Anmerkungen 

1. Nicht in dem Sohn (so wie Gott in den Propheten sprach, das heißt „durch" sie), sondern „im Sohn"; das bedeutet, Gott selbst sprach als göttliche Person, und diese Person ist der Sohn.

2. Hier und in Hebr 11,3 wird das Wort für „Welt" (aion) gebraucht, das sonst mit „Zeitlauf" übersetzt wird (es ist „das System dieser Welt in einer bestimmten Zeit"; das Wort wird in Eph 2,2 mit „Zeitgeist" übersetzt). 

a. Ps 2,7; Mt 21,38

b. Job 1,3; Kol 1,16

c. 2.Kor4,4; Kol 1,15

d. 8,1; 10,12; 12,2; Ps 110,1; Mt 22,44; Mk 16,19; Apg 2,34; Eph 1,20 
d. Eph 1,21; Phil 2,9

Auslegung

In dieser großartigen Einleitung des Briefes werden schon direkt zwei Hauptpunkte des Hebt- deutlich ins Licht gestellt:

Gott hat in dem Sohn auf Erden gesprochen (vgl. 2,3: „die Errettung, welche den Anfang ihrer Verkündigung durch den Herrn empfangen hat"); dieser ist der Apostel Gottes so wie Mose das war (3.1-6);

Dieser hat aufgrund seiner eigenen Herrlichkeit seinen Platz im Himmel eingenommen (vgl. V.13; 8,1; 10,12; 12, 2), wo er den Dienst des Hohen​priesters ausübt so wie Aaron das tat (2,17; 3,1; 4,14ff).

Die Einleitungsverse machen also deutlich, daß die ganze Wahrheit des Christentums nicht durch gewöhnliche Menschen (so wie früher die Pro​pheten), sondern durch den Sohn Gottes selbst auf der Erde bekannt gemacht wurde (auch wenn dieser sich dabei der Zeugen bedient hat; 2,3f); er selbst ist der göttliche Gesandte. Weiterhin wird deutlich, daß auch die ganze Ausübung des christlichen Glaubens heute mit der Tatsa​-

che verbunden ist, daß der menschgewordene Sohn Gottes jetzt zur Rech​ten der Majestät in der Höhe (also im Himmel) ist. Dort ist er, obwohl als Mensch, über alle Engel erhoben. Das Judentum hatte einen sehr erhabe​nen Charakter: Das Gesetz wurde Israel durch Engel gegeben (2,2). Die Engel waren als die höchsten geschaffenen Wesen bekannt, die sich in der direkten Gegenwart Gottes aufhalten (1,6f). Aber das Christentum ist noch erhabener: Es wurde nicht durch Engel gegeben, sondern durch den Sohn Gottes selbst. Nun sind die Engel nicht mehr die höchsten Wesen in Gottes Gegenwart, sondern es gibt einen verherrlichten Menschen zur Rechten Gottes, der über die Engel erhaben ist. Damit wird schon gleich am Anfang deutlich gemacht, daß das Christentum in diesen beiden funda​mentalen Aspekten erhabener ist als das Judentum.

Das will aber nicht heißen, daß das Christentum als etwas total anderes „aus der Luft gefallen" ist; denn es besteht ein enges Band zur Vergangen​heit. So wie Gott früher (in der vorigen Haushaltung) zu „den Vätern" (Israels) gesprochen hat, so hat er jetzt aufs neue gesprochen und damit zugleich auch in gewissem Sinne zum letzten, aber auch erhabensten Mal. Daher heißt es auch, daß mit diesem Reden das „Ende der Tage" angebro​chen war; alle vorigen Haushaltungen waren nun vollendet und mündeten in dieser Offenbarung Gottes im Sohn. Es herrscht also zugleich auch Kontinuität. Aber noch bedeutsamer sind die Unterschiede, die zu dem früheren Reden Gottes bestehen:

Das Reden Gottes durch die Propheten geschah „ehemals". Dieses Wort weist auf einen abgeschlossenen Zeitabschnitt hin. In den Zeugnissen Gottes der Welt gegenüber war nun das letzte Zeugnis angebrochen. Daher heißt es auch „am Ende der Tage".

Früher sprach Gott vielfältig und auf vielerlei Weise, d.h. viele Male hin​tereinander durch verschiedene Propheten und in unterschiedlicher Art und Weise (durch Warnungen, Voraussagen, Unterweisungen, Wunder und Zeichen). Demgegenüber steht einfach, daß Gott am Ende der Tage „im Sohn" geredet hat, also nur einmal und auf einzigartige Weise: Das Zeug​nis des Sohnes war nämlich vollkommen, vollständig und abschließend.

Gott hat früher zu den Vätern gesprochen: Sie haben seine Offenbarungen vernommen und gemäß ihrer Verantwortung so gehandelt wie es ihnen gut erschien; aber das ist jetzt vorbei. Es ist nicht länger möglich, sich an der Religion der Väter festzuklammern, denn Gott hat heute zu uns gespro-

chen und zwar in dem Sohn selbst! Was Gott auch früher zu den Vätern gesagt haben mag und wie die Väter auch reagiert haben mögen, wir haben es heute mit dem Zeugnis seines Sohnes zu tun und es fragt sich, wie wir darauf reagieren werden.

Früher hat Gott „in den Propheten" gesprochen. Das bedeutet nicht, daß er in ihren Herzen gesprochen hat, sondern, daß er die Propheten als Mittel benutzt hat („durch der Propheten Mund", wie der Ausdruck auch manch​mal lautet). Heute hat Gott nicht einfach durch einen Propheten gespro​chen, sondern „in (dem) Sohn". Sicherlich war Jesus auch ein Prophet (vgl. 5.Mo 18,15-19; Apg 3,22f; 7,37), aber er war mehr als das: Er war der Sohn Gottes. Aber noch mehr: Gott sprach „im Sohn", d.h. in der Per​son des Sohnes (siehe die Fußnote zu V. 1); der Sohn, der sprach, war Gott selbst. Gott sandte nicht länger Propheten, sondern er selbst war jetzt erschienen „geoffenbart im Fleisch" (1.Tim 3,16); „das Wort war Gott ... das Wort ward Fleisch" (Joh 1,1.14).

Um deutlich zu machen, wie weit der Sohn über alle Propheten, alle Men​schen und Engel erhaben war, werden hier sieben seiner Herrlichkeiten aufgeführt (V.2f):

Von Gott zum Erben aller Dinge gesetzt: Bevor überhaupt die Rede von der Schöpfung ist, hat Gott offenbar schon den Plan gefaßt, die noch zu schaffende Welt seinem Mensch gewordenen Sohn zu unterwerfen.

Schöpfer aller Dinge: Das, was Gott für den Sohn zuvorbestimmt hat, hat er auch durch den Sohn ins Dasein gerufen; wieviel Welten man auch unterscheiden mag, „ohne ihn ward auch nicht eines, das geworden ist" (Joh 1,3).

Abglanz der Herrlichkeit Gottes: Alles, was jemals an Herrlichkeiten Gottes sichtbar geworden ist (was nach außen gestrahlt ist), geschah durch den Sohn, der das Bild des unsichtbaren Gottes ist (Kol 1,15).

Abdruck des Wesens Gottes: Der Sohn war nicht nur eine Widerspiegelung Gottes - das Wesen Gottes war in ihm: Das Wort war bei Gott und das Wort war Gott (Joh 1,1); alles, was Gott im Himmel war, war Christus auf der Erde: Es war in ihm „abgedruckt".

Diese ersten vier Herrlichkeiten zeigen, was Christus in Beziehung zu

Gott war (zu dem dreieinen Gott); die letzten drei Herrlichkeiten zeigen, was er in seiner eigenen Person war:

Träger aller Dinge durch das Wort seiner Macht: Gott hat nicht nur alles durch seinen Sohn geschaffen, sondern dieser ist auch der Unterhalter aller Dinge. Er tut das durch seine persönliche Macht, eine Kraft, die durch das Wort wirkt; so wie am Anfang auch die Schöpfung durch das Wort ins Dasein gerufen wurde (vgl. Ps 33,6.9).

Der Bewirker der Reinigung von Sünden: Es geht hier noch nicht um unse​re Sünden oder um die Folgen der Reinigung für uns, sondern allein um die Tatsache der Reinigung selbst. Dadurch soll etwas von der Herrlichkeit des Sohnes gezeigt werden, der diese Reinigung bewirkt hat; wenn die Worte „durch sich selbst" tatsächlich zum Text gehören, unterstreichen sie noch einmal extra, daß der Sohn das Erlösungswerk ganz allein, in eigener Macht vollbracht hat (natürlich nicht unabhängig von den anderen Perso​nen der Gottheit; vgl. 9,14).

Der Sitzende zur Rechten der Majestät in der Höhe: Es ist sicherlich wahr, daß Gott den Menschen Jesus zu seiner Rechten gesetzt hat (s. Eph 1,20), aber hier ist es die Aktivität des Sohnes: Er ist eine göttliche Person, die aufgrund ihrer persönlichen Herrlichkeit das Recht und die Macht hat, zur Rechten der Majestät (nicht einfach „Gottes", sondern es wird noch erha​bener ausgedrückt) in der Höhe (nicht einfach „Himmel") oder in dem höchsten (Himmel) zu sitzen.

Dieser Sohn besitzt als ein ewiges Erbteil (er war ja schon Erbe vor der Erschaffung der Welt), einen Namen - Sohn Gottes -, der vorzüglicher ist als der der Engel. Daher ist er auch um so viel besser geworden als die Engel. Natürlich war er schon vor der Erschaffung der Engel mehr als sie, denn er war ihr Schöpfer (Kol 1,16). Aber auch als Mensch, der nun zur Rechten Gottes ist, ist er höher als die Engel, denn er hat nicht aufgehört der Sohn Gottes zu sein. Im Gegenteil, gerade durch seine Auferstehung und Verherrlichung ist noch einmal ganz deutlich ans Licht gekommen, daß er der Sohn Gottes ist (Röm 1,4). Der Name drückt aus, was jemand ist. So hat der Sohn einen vorzüglicheren Namen als die Engel, weil er die vorzüglichere Person ist.

[in Hebr steht die Stiftshütte im Mittelpunkt und da wiederum die Lade mit dem Versöhnungsdeckel (9,1-5.llf). Dieser Deckel spielte im leviti-

schen Gottesdienst eine zweifache Rolle: Es war der Ort, wo Gott zu dem Menschen sprach (in diesem Falle zu Mose, ein Bild von Christus als Apo​stel; 4. Mo 7,89). Es war auch der Ort, wo der Mensch Gott nahte (in die​sem Falle Aaron, ein Bild von Christus als Hoherpriester; 3.Mo 16,13-15). Diese beiden Aspekte sind im Christentum erfüllt und das will der Hebr zeigen, wie wir das bereits in der Einleitung gesehen haben. Das Reden Gottes zu dem Menschen geschieht jetzt von dem allerhöchsten Niveau aus, es geschieht nämlich durch den Sohn selbst. Genauso ist es mit dem Nahen des Menschen zu Gott, denn der Hohepriester, der in die Höhe ein​gegangen ist (V.3) ist ausdrücklich der Sohn (5,5f; 7,28). Daher nimmt die Sohnschaft Christi auch in den ersten drei Kapiteln einen zentralen Platz ein, bevor über seine Hohepriesterschaft gesprochen wird. Das Christen​tum erhält seine Herrlichkeit und Erhabenheit durch Christus als den Sohn Gottes. Ebenso werden wir noch sehen, daß auch die Gläubigen zunächst „Söhne" sind (2,10) und anschließend Priester (3,6; 7,25; 10,19; 13,15). Auch die Israeliten werden „Söhne Jahwes" (5. Mo 14,1; 2. Mo 4,22f) und dann auch ein „Königreich von Priestern" (2.Mo 19,6) genannt. Das war jedoch irdisch; hier im Hebr wird von einer Sohnschaft und einer Priester​schaft allerhöchster Ordnung gesprochen. Sie ist nämlich verbunden mit der „Majestät in der Höhe" (V.3). Wer den Rest des Hebr kennt, sieht hier alles schon im Keim enthalten:

- unser christlicher Gottesdienst wurde dadurch ans Licht gestellt, daß Gott sich in seinem Sohn geoffenbart hat;

- unser christlicher Gottesdienst ist auf die Tatsache gegründet, daß der Sohn sich nach vollbrachtem Erlösungswerk zur Rechten Gottes in der Höhe gesetzt hat;

- unser christlicher Gottesdienst besteht in Opfern der Anbetung, die gegründet sind auf alle Herrlichkeiten des Sohnes, so wie sie hier ent​faltet werden.

V1: Vielfältig und auf vielerlei Weise: Der Zeitabschnitt des „ehemals" besteht eigentlich aus mehreren Haushaltungen, denn Gott hat sich bei einer ganzen Reihe von Gelegenheiten ganz verschieden den Menschen geoffenbart: Unter verschiede​nen Namen (Gott, der Höchste; Gott, der Allmächtige; Jahwe) und unter unter​schiedlichen Voraussetzungen (das Gewissen bei den Heiden, die Verheißung bei Abraham, das Gesetz bei Israel). Aber der Mensch hat darin versagt, auch nur in einer dieser verschiedenen Offenbarungen Gott zu entsprechen und ihm zu dienen. Der Mensch konnte es auch nicht, denn er brauchte nicht nur das „Reden" Gottes, sondern er benötigte auch die Reinigung von Sünden; beides ist jetzt im Sohne gekommen (V.3).

Am Ende dieser Tage: Das Wort „dieser" steht für unser Verständnis am verkehrten Platz; die Bedeutung ist ohne Zweifel „Das Ende der Tage". Der Ausdruck meint dasselbe wie „in der Vollendung der Zeitalter" (9,26), d.h. Abschluß, Vollendung der vergangenen Haushaltungen. Der Ausdruck „Am Ende der Tage" ist im Alten Testa​ment sehr bekannt und hat in der Tat fast immer Bezug auf die Zeit, da der Messias erscheinen wird und die Wege Gottes zur Vollendung gebracht werden (1. Mo 49,1; 4.Mo 24,14; 5.Mo 4,30; 31,29; Jes 2,2; Jer 23,20; 30,24; 48,47; 49,39; Hes 38,16; Dan 10,14; Hos 3,5; Mi 4,1; vgl. auch „am Ende der Jahre" in Hes. 38,8, oder kurz „das Ende"; die Endzeit in Jes 46,10). Da im Alten Testament noch kein Licht über den Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Kommen Christi bestand, bringt uns der Ausdruck „Am Ende der Tage" dort direkt in das Messianische Frie​densreich, während dieses im Hebr noch als zukünftig gesehen wird.

In (dem) Sohne: Nicht in dem Sohne, als ob Gott durch den Mund eines anderen sprach, der selbst nicht Gott ist. So sprach Gott durch die Propheten. Der Sohn, der sprach, ist Gott. Der dreieine Gott spricht - aber der, den wir reden hören, ist eine die​ser drei Personen der Gottheit: Gott, der Sohn. Gott hat in der Person des Sohnes gesprochen.

V2: Erbe aller Dinge: Sohnschaft und Erbschaft sind eng miteinander verbunden; wer Sohn ist, ist auch Erbe (Mt 21,38; Gal 4,7). Christus wurde zum Erben gemacht, bevor überhaupt etwas geschaffen wurde. Aber er konnte das Erbteil erst tatsächlich empfangen, nachdem er gestorben war: „Denn ein Testament ist gültig, wenn der Tod eingetreten ist, weil es niemals Kraft hat, solange der lebt, der das Testament gemacht hat" (9,17). Es geht um das Erbteil Gottes und deshalb ist Gott der Ausstel​ler des Testaments und Christus der eingesetzte Erbe. Aber Christus ist selbst Gott, er empfängt also sein Erbe durch seinen eigenen Tod als Mensch. Als Gott der Schöpfer besaß er das Erbteil, seitdem dasselbe geschaffen war; aber es war Gottes Wille, einmal „in der Fülle der Zeiten" (Eph 1,10) alle geschaffenen Dinge einem Menschen zu unterwerfen. Es ist der Mensch gewordene Sohn, der starb, auferweckt wurde und deshalb das Erbteil empfängt. Dies ist der Sohn, der Mensch wurde, starb und auferweckt wurde. Er empfängt das Erbteil. Die „Fülle der Zeiten" ist das zukünftige Friedensreich: Dann, in dem „zukünftigen Zeitalter" (6,5) wird Christus den „zukünftigen Erdkreis" (2,5) als Erbteil empfangen. Aber nicht er allein, son​dern auch die Christen, denn sie sind seine Miterben (Röm 8,17; Eph 1,11), weil auch sie Söhne geworden sind (2,10; 1,14; 6,12.17; 9,15). Sie werden mit ihm über den „zukünftigen Erdkreis" regieren. Andererseits liegt in dem Ausdruck „Erbe aller Dinge" wahrscheinlich noch eine Dimension, die allein dem Sohn vorbehalten bleibt: Der Vater hat alle Dinge in die Hände des Sohnes übergeben (Joh 3,35; 5,22.27; 13,3; 16,15; 17,2.7.10); das gilt nicht für die Söhne - aber sie werden das anschauen (Joh 17,24; vgl. Hebr 2,10 „Herrlichkeit").

Die Welten: buchstäblich „Zeitalter": Jede Welt mit ihren eigenen historischen Zei​chen der Zeit und anderen besonderen Merkmalen. Der Begriff steht in der Mehrzahl, denn es gibt Menschen-, Stern- und Engelwelten. Christus, der als Mensch seinen Platz üher den Engeln eingenommen hat (V.4), war auch der Schöpfer der Engel (Kol 1,16).

Durch den er ... gemacht hat: Gott hat die Welten mittelst seines Sohnes geschaffen. Das bedeutet einerseits, daß die Schöpfung das Werk des dreieinen Gottes ist: Vater, Sohn und Heiliger Geist; aber es bedeutet andererseits, daß der Sohn derjenige ist, der das Werk aktiv ausführt (vgl. Joh 1,3; Kol 1,16). Alle Dinge sind aus dem Vater (1 .Kor 8,6), durch den Sohn und in der Kraft des Heiligen Geistes (1.Mo 1,2; Ps 104,30).

V3: Die Verben, die hier gebraucht werden, sind - ausgenommen dem letzten - alle Partizipien des Präsens und dadurch eigentlich zeitlos: Christus war der Abglanz der Herrlichkeit Gottes und der Abdruck seines Wesens als er noch beim Vater war, er war es genauso als er als Mensch in Niedrigkeit auf der Erde war - das hilflose Kind in der Krippe war der Sohn Gottes, der alle Dinge durch das Wort seiner Macht trug! - er ist es jetzt im Himmel und er wird es bald im Friedensreich und bis in alle Ewigkeit sein.

Abglanz seiner Herrlichkeit: Gottes Herrlichkeit ist Licht und Liebe (1.Joh 1,5; 4,8.16); er ist Licht und der Sohn ist die Ausstrahlung dieses Lichtes. Gott ist auch Liebe und der Sohn ist die Ausstrahlung dieser Liebe. In ihm sind die Liebe und das Licht Gottes geoffenbart (vgl. Joh 1,4-9; 3,16). Gott ist das Licht, Christus ist die Ausstrahlung (vgl. 2.Kor 4,4.6). Die Strahlen kommen aus der Lichtquelle, sie sind selbst Licht. So kann Christus nur die Ausstrahlung des Lichtes sein, weil er selbst Gott ist. In dem Menschen Jesus Christus wohnt die Fülle des dreieinen Gottes (Kol 1,19; 2,9) und zugleich ist er selbst Gott, der Sohn.

 Abdruck seines Wesens: Das Wort für „Abdruck" (charakter) bedeutet „Stempel" und daher auch „Stempelabdruck": das den Stempel Kennzeichnende („Charakter"!) ist in dem Stempelabdruck wiederzufinden. Das Wort für „Wesen" wird in 11,1 mit ,Verwirklichung" (oder „feste Überzeugung") und in 3,14 mit „Zuversicht" übersetzt (aus der Bedeutung ,Wesen", ,Wirklichkeit" hat sich nämlich die Bedeutung „Zustand" und daher auch „ [fester] Seelenzustand" entwickelt). Das Wort drückt aus, was Gott in sich selbst wirklich ist. Und das alles ist in dem Sohne „abge​drückt": Alles Wesen Gottes ist in ihm wie in einem Abdruck wiederzufinden. Das bedeutet einerseits, daß er selbst auch vollkommen Gott ist, aber andererseits ist er nicht mit der Gottheit identisch, als ob er auch Vater und Heiliger Geist wäre. Er ist der Abdruck des Wesens Gottes, aber dieses Wesen ist auch vollkommen in dem Vater und dem Heiligen Geist eigen. Christus ist vollkommen Gott, so wie der Vater

und der Heilige Geist; sie sind sogar ein Gott, aber zugleich drei unterschiedliche göttliche Personen. Aber Christus ist wohl der Ausdruck des ganzen Wesens Gottes: In und durch ihn werden auch der Vater und der Heilige Geist in ihrer wahren voll​kommenen Eigenschaft geoffenbart.

Alle Dinge durch das Wort seiner Macht tragend: Er erhält alles durch sein kräftiges Wort (der Ausdruck ist ein Hebraismus). Der Sohn ist der Schöpfer und Erhalter der gesamten geschaffenen Welt: „Alle Dinge bestehen zusammen durch ihn" (Kol 1,17). Die Kraft, mit der er die Schöpfung aufrechterhält (beieinanderhält, zusam​menhält, instandhält), geht von ihm so aus, wie auch das Wort aus seinem Munde ausgeht. Durch das Wort seines Mundes hat er die Welten geschaffen. Der Gott der Bibel ist nicht so wie der Gott der Deisten, der sich nach Erschaffung der Welt nicht mehr um die Welt kümmert, da sie sich wie eine aufgezogene Uhr auch ohne ihn weiter bewegen kann. Nein, die Naturgesetze sind nichts anderes als Umschreibun​gen für das Werk der beständigen Aufrechterhaltung der Schöpfung. Der Odem aller Menschen ist in seiner Hand (Dan 5,23).

Er hat die Reinigung der Sünden bewirkt: Es steht hier nicht, daß er uns „von unse​ren Sünden" (Luther, Schlachter) gereinigt hat, sondern daß der Sohn ganz allgemein die Reinigung von Sünden bewirkt hat. Es geht hier noch nicht so sehr um die Früch​te des Erlösungswerkes für uns, sondern hier werden uns die Herrlichkeiten des Soh​nes aufgezählt. Er ist nicht nur der Schöpfer, sondern auch der Erlöser. Dieses letzte​re ist ein ebenso göttlich großes und schwieriges Werk. Mehr noch: die Schöpfung und Erhaltung der Welt geschehen durch sein Wort, aber für das Werk der Reinigung mußte er Mensch werden und durch den Tod gehen. Später werden auch die Folgen dieses Werkes für uns entfaltet (2,17; 5,9; 7,27; 9,12-14.26; 10,5-14). Hier geht es um die Auswirkungen dieses Werkes für Gott und Christum selbst: Gott ist verherr​licht, seine Herrlichkeit ist gerade auf dem Kreuz besonders hervorgestrahlt; und der Sohn hat (als Mensch!) seinen Platz zur Rechten Gottes in der Höhe einnehmen dür​fen. Den Platz, den er als Sohn besessen hat und besitzen wird, hat er nun darüber hinaus als Mensch eingenommen. So hat er nicht nur als Schöpfer der Engel einen vorzüglicheren Namen als sie (V.4), sondern auch als der verherrlichte Mensch.

Die Majestät in der Höhe: Die Höhe des erhabenen Platzes des Sohnes wird beson​ders durch drei Ausdrücke unterstrichen: Er sitzt zur „Rechten". Das ist ein besonde​rer Ehrenplatz (vgl. 1.Kön 2,19; Ps 45,9). Es heißt nicht, daß er sich zur Rechten Gottes, sondern zur Rechten der „Majestät" gesetzt hat (so auch in 8,1; vgl. Jud 25; das Wort in 2.Petr 1,16 ist etwas anders): Gott in seiner Größe und Herrlichkeit, die auch auf den Menschen zu seiner Rechten abstrahlen. Es wird hier auch nicht ein​fach vom Himmel gesprochen, sondern von der Höhe (wörtl. „Höchste" [Örter] ). Es wird etwas von der gegenwärtigen Herrlichkeit des Sohnes deutlich. Aber auch von unserer eigenen herrlichen Stellung, denn Christus ist dort als der Diener des Heilig​iunms und der wahrhaftigen Hütte (8,1f), d.h. um unseres Gottesdienstes willen.

V4: Der Sohn ist als Mensch besser geworden als die Engel (als göttliche Person war ER schon immer besser) durch und bei seiner Verherrlichung. In Offb 4 werden die

Engel in Gestalt von vier lebendigen Wesen als direkt mit dem Thron Gottes in Ver​bindung stehend gesehen, während in Offb 5 das Lamm (der verherrlichte Mensch Jesus Christus) und die 24 Ältesten mit dem Thron in Verbindung stehen. Die Engel nehmen da den zweiten Platz um den Thron herum ein. Der Name der Person, um die es hier geht, ist „Sohn Gottes"; aber hier geht es um einen ererbten Namen. Den Namen „Sohn" kann man als solchen ansehen, denn der Herr ist bei seiner Auferste​hung gleichsam aufs neue mit diesem Namen benannt worden (Röm 1,4: wörtlich: Bestimmt als Sohn Gottes). Der Herr erwarb als Mensch (durch Tod und Auferste​hung) das, was er schon längst als Gott besaß. So gibt es nun einen Menschen in der Höhe, der höher und näher bei Gott ist als die Engel. Daher ist also das Christentum erhabener als das Judentum, das durch die Verfügung von Engeln eingesetzt wurde (Apg 7,53; Gal 3,19), denn das Christentum ist mit einer erhabeneren Person ver​bunden: Er ist der Sohn inmitten vieler Söhne (2,10-13). Die nun folgenden Verse machen noch deutlicher, daß Christus über die Engel erhaben ist, indem aus dem Alten Testament bewiesen wird, daß der Messias Gott selbst ist.

A 1.2 Die Herrlichkeiten des Sohnes (1, 5-14)
5 Denn zu welchem der Engel hat er je gesagt: „Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt"a? Und wiederum: „Ich will ihm zum Vater, und er soll mir zum Sohne sein"b? 6 Wenn er aber den Erstgeborenen wiederum in den Erdkreis1 einführt, spricht er: „Und alle Engel Gottes sollen ihn anbeten"c. 7 Und in Bezug auf die Engel zwar spricht er: „Der seine Engel zu Winden macht und seine Diener2 zu einer Feuerflamme"d; in Bezug auf den Sohn aber: 8 „Dein Thron, o Gott, ist von Ewigkeit zu Ewigkeit, und ein Zepter der Aufrichtigkeit ist das Zepter deines3 Reiches; 9 du hast Gerechtigkeit geliebt und Gesetz​losigkeit gehaßt; darum hat Gott, dein Gott, dich gesalbt4 mit Freudenöl über deine Genossen"e. 10 Und: „Du, Herr, hast im Anfang die Erde gegründet, und die Himmel sind Werke deiner Hände; 11 sie werden untergehen, du aber bleibst; und sie alle werden veralten wie ein Kleid, 12 und wie ein Gewand wirst du sie zusammenwickeln, und sie werden verwandelt werden. Du aber bist derselbe, und deine Jahre werden nicht vergehen. "f 13 Zu welchem der Engel aber hat er je gesagt: „Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde lege zum Schemel deiner Füße"g? 14 Sind sie nicht alle dienstbare Geister, ausgesandt zum Dienst um derer willen, welche die Seligkeit ererben sollenh?

Anmerkungen

1. Wörtlich „die bewohnte (Welt), den Erdkreis, so übersetzt in Kap. 2,5. 
2. Siehe Fußnote zu Röm 15,18.

3.  Andere Handschriften lesen „seines".

4.  Oder „hat dich, o Gott, dein Gott gesalbt". 

a. 5,5; Ps 2,7; Apg 13,33 
b. 2.Sam 7,14; 1.Chr 17,13

c. 5.Mo 32,34; LXX (Ps 97,7) 

d. Ps 104,4
e. Ps 45,6.

f.  Ps 102,25-27

g. PS 110,1

h. Ps 34,9; 91,12

Auslegung

Dieser Abschnitt will deutlich machen, daß der verherrlichte Mensch im Himmel höher ist als die Engel. Denn er ist der Sohn Gottes, ja Gott selbst, ja sogar Jahwe. Es ist eine deutliche Steigerung in dem Abschnitt festzu​stellen:

Christus ist der Sohn Gottes, weil er von Gott gezeugt und von Maria geboren wurde (V.5f; vgl. Lk 1,35); der wahre Sohn Davids (V.5b.6; vgl. Ps 89,29);

Er ist aber nicht nur Sohn Gottes durch Geburt; das könnte bedeuten, daß er zwar göttlich ist, aber daß er nicht unbedingt Gott selbst ist; aber er ist Gott in seiner eigenen Person (V.7-9);

Dies wiederum könnte bedeuten, daß er zwar „ein" Gott ist, aber noch lan​ge nicht der Jahwe des Alten Testaments; aber das Alte Testament bezeugt gerade, daß der verworfene Messias derselbe ist wie Jahwe (V.10-12).

Alle diese Punkte werden den judenchristlichen Lesern anhand des Alten Testaments bewiesen. Es ging hier nicht um eine ganz neue Lehre, die nicht in der Thora zu finden war oder sogar im Widerspruch zu ihr stand. Nein, der Schreiber ist bemüht zu zeigen, daß die Leser diese Dinge schon aus ihren eigenen Schriften hätten wissen können: Der Messias ist der Sohn Gottes, daher also höher als die Engel; daher ist das Christentum auch höher als das Judentum. Der Schreiber führt dazu eine Vollzahl von sieben Schriftstellen an, die zusammen den ,vorzüglicheren Namen", den Christus nach V.4 geerbt hat, entfalten. Alle sieben Zitate zeigen, daß der Sohn höher ist als alles. Dies wird in sieben verschiedenen Aspekten deutlich:

- Er ist höher als die Engel (V.4-6),

- Sein Thron ist ewig, daher über jeden Thron erhaben (V.7f),

- Er ist erhoben über seine Genossen (V.9),

- Er macht der ersten Schöpfung ein Ende, mithin ist er über dieselbe

    erhaben (V.10-12),

- Er ist erhaben über die Zeit (V.12),

- Er ist erhaben über seine Feinde (V. 13),

- Und um den Kreis wieder zu schließen: Er ist höher als die Engel (V.13f).

In diesem Abschnitt findet man auch eine chronologische Abfolge:

- Die Geburt Christi (V.5a),

- Sein Leben auf der Erde in Gemeinschaft mit dem Vater (V 5b), - Seine Wiederkunft in diese Welt (V.6), - Seine Königsherrschaft im Friedensreich (V.8), - Der ewige Zustand nach dem Friedensreich (V.11 f).

Zwischen seiner Verherrlichung und Wiederkunft ist Christus im Himmel, sitzend zur Rechten Gottes (V.13). Gleichzeitig beschreibt dieser Ab​schnitt auch eine geographische Ausbreitung:

- Er ist der Sohn Gottes und der Sohn Davids, der Messias Israels (V.5), 
- Er ist der Erstgeborene dieser Welt, der König der ganzen Erde (V.6-9),
 - Er ist der Herr der Himmel und der Erde (V.10-12).

Der allgemeine Gedankengang in diesem Abschnitt ist wie folgt:

Gott hat noch niemals einen Engel als seinen „Sohn" angesprochen, wohl aber den Messias. Also ist dieser höher als die Engel (V.5);

Wenn Christus wiederkommt, wird er seinen Platz nicht bei den Engeln oder unter den Engeln einnehmen, denn das prophetische Wort ruft die Engel bei dieser Gelegenheit gerade auf, ihn anzubeten (V.6);

Engel sind nur Knechte Gottes, aber der Messias ist Gott selbst. Er sitzt auf einem ewigen Thron als König über alles, somit auch über die Engel (V.7-9); Er, der auf Erden verstoßene Messias, ist selbst der Jahwe des Alten Testa​ments, der Unveränderliche, der Ewige (V.10-12); Er sitzt nun zur Rechten Gottes, um auf den Endsieg zu warten. Diese Stel​lung hat keiner der Engel jemals besessen. Das war auch nicht möglich, denn die Engel sind nur Dienstknechte und keine Regenten (V.13f).

Die Engel sind Knechte Gottes (V.7), aber sie stehen sogar in dem Dienst für den Menschen (V. 14)! In diesem Abschnitt werden nun auch die Gläu​bigen zum ersten Mal genannt, denn sie genießen die Früchte der Verherr​lichung Christi und teilen seinen Sieg mit ihm. Sie werden hier zweimal genannt: Einmal sind es die „Genossen" Christi (V.9) und einmal sind es die, ,welche die Seligkeit ererben sollen". Das Wort „Genosse" (manch​mal mit „Teilhaber" übersetzt) ist im Hebr eine der wunderbaren Bezeich​nungen der Gläubigen als „Freunde" Christi, die an ihm teilhaben, die zu seiner Gesellschaft gehören. Christus ist in diesem Abschnitt der Sohn in der Herrlichkeit - aber die Gläubigen sind die „vielen Söhne" auf dem Wege zur Herrlichkeit (2,10). Sie sind mit ihm, dem ewigen Sohn, zu Söh​nen geworden. Er ist der Erstgeborene unter vielen Brüdern (Röm 8,29). Andere Briefe legen den Nachdruck darauf, daß wir der Leib Christi sind und somit mit ihm einsgemacht sind (vor allem der Epheserbrief) - hier liegt der Nachdruck auf der Tatsache, daß wir Söhne sind, verbunden mit ihm, als seine „Genossen", als seine „Brüder" (vgl. 2,12-3,1).


V5: Die Engel: Der Schreiber beweist nun die in V.4 aufgestellte Behauptung (Chri​stus ist größer als die Engel) anhand von Schriftstellen. Er beginnt in V.4 mit einer rhetorischen Frage. Gott hat nämlich niemals einen Engel als Sohn angesprochen. Engel werden manchmal „Söhne Gottes" genannt (l.Mo 6,2.4; Hiob 1,6; 2,1; 38,7; siehe auch Ps 29,1; 89,6: die LXX übersetzt hier „Söhne Gottes"), aber sie werden niemals als einzelne individuelle Söhne angeredet. Sie sind nur „Söhne" im Sinne von „Geschöpfen", so wie auch Adam ein Sohn Gottes war (Lk 3,38); mehr noch: sie sind von Anfang der Schöpfung an dazu ausersehen, zu dienen (vgl. V.7,14). Der Mensch dagegen ist schon immer zum Herrschen bestimmt gewesen (1.Mo 1,26.28). Hier in dem Zitat aus Ps 2 wird jetzt der Mensch angesprochen: Jesus Chri​stus, geboren in Niedrigkeit, der verworfene Messias, der aber nun Herr (Adonai) im Himmel und König über Zion ist. Seit seiner Verwerfung (Apg 4,25f) wird gegen Gott und den verherrlichten Herrn im Himmel die Faust erhoben. Das wird bis zur Wiederkunft Christi geschehen. Aber dann wird er fordern und die Erde als sein Erb​teil in Empfang nehmen (V.2; Ps 2,8f). In Ps 2 wird Christus der Sohn Gottes genannt, weil er durch Gott aus Maria erweckt wurde (vgl. Lk 1,35). Darin ist er ein-

malig. Kein Mensch ist jemals auf diese Weise aus einer Frau erweckt worden. Ps 2 beinhaltet aber auch einen Hinweis auf die ewige Sohnschaft Christi. Denn obwohl Gott dort über die Zeugung des Sohnes und die Tatsache, daß er ihn zum König über Zion gesalbt (oder gestellt) hat, spricht, lesen wir nicht, daß er sagt: „Ich habe dich zu meinem Sohn gemacht" oder „Du bist mein Sohn geworden", sondern „Du bist mein Sohn". Dies hängt mit der äußerst wichtigen Tatsache zusammen, daß „Sohn" ein Name und nicht ein Titel ist (wie z.B. „König"). Der Name gehört zu einer Per​son, der Titel gehört zu einem Amt. Der Name drückt aus, wer jemand ist, ein Titel drückt aus, was jemand ist. Wenn Gott sagt: „Du bist mein Sohn", dann sagt das nicht aus, was diese Person ist, sondern wer er, ist: Er ist nicht nur der aus Maria gezeugte, sondern der ewige Sohn Gottes.

Das zweite Zitat, aus 2.Sam 7,14 (vgl. 1.Chr 22,10), hängt mit dem vorhergehenden eng zusammen, weil David bei beiden Aussprüchen (einer ist von Nathan, einer von David selbst) in erster Linie an seinen Sohn Salomo gedacht haben wird. Salomo ist übrigens auch ein wunderbares Bild Christi als Sohn und Friedefürst. Die angeführ​ten Stellen finden ihre vollständige Erfüllung in dem Sohne Davids, dem Messias. Es geht hier um die intime Beziehung zwischen Gott und seinem Messias. Es geht hier nicht um die Ewigkeit, sondern um die Zeit, als Christus als Mensch auf dieser Erde war und um die Zeit, in der er über die Erde regieren wird. Dieser Vers hat auch eine Bedeutung für die Gläubigen, die dann die Genossen Christi sein werden, denn in Verbindung mit dem Neuen Bund wird gesagt: „Ich werde ihnen zum Gott, und sie werden mir zum Volke sein" (8,10). Wer ist denn dieses Volk? „An dem Orte, wo zu ihnen gesagt wurde: Ihr seid nicht mein Volk, wird zu ihnen gesagt werden: Kinder des lebendigen Gottes" (Hos. 1,10). Auch 2. Kor 6,18 scheint eine freie Anwendung von 2.Sam 7,14 zu sein: „Ich werde euch zum Vater sein, und ihr werdet mir zu Söh​nen und Töchtern sein."

V6: Der Erstgeborene: Dieses Wort prototokos darf nicht mit dem Wort „Eingebore​ner", mono genes, verwechselt werden. „Eingeborener" weist auf die Gottheit Christi und „Erstgeborener" auf seine Menschheit hin. Christus ist der „eingeborene" Sohn, d.h. „einzig in seiner Art", „einmalig" (siehe Joh 1,14.18; 3,16.18; 1.Joh 5,9), der einzige, der der Ausdruck des Wesens und der Natur Gottes ist (vgl. auch 11,17: Isaak ist der einzigartige Sohn Abrahams; der Ausdruck spricht von großer Liebe, Unvergleichlichkeit und Vorzüglichkeit). Als „Erstgeborener" ist Christus aber nicht allein; da ist er aber immer der Erste (was seinen Rang angeht) inmitten einer Gesell​schaft von anderen. In zeitlicher Reihenfolge geordnet ist er: Der Erstgeborene der ganzen Schöpfung (Kol 1,15), der Erstgeborene aus den Toten (er ist also inmitten der Auferstandenen) (Kol 1,18; Offb 1,5) und der Erstgeborene vieler Brüder (Röm 8,29). Auch hier ist Salomo wieder ein Bild von Christus, dem Friedefürsten, denn der Ausdruck verweist auf Ps 89,27: „Ich will ihn zum Erstgeborenen machen." Hier wird deutlich, daß sich der Ausdruck auf eine Rangordnung bezieht, denn Salomo war nicht als erstes Kind geboren worden (vgl. auch Ps 89,26 mit Hebr 1,5b). Es ist auch schön zu sehen, daß Christus in der Stellung des Erstgeborenen mit den Gläubi​gen verbunden ist: Wenn er in dieser Welt geoffenbart werden wird, werden auch die „Söhne Gottes" mit ihm geoffenbart werden, denn er ist der „Erstgeborene vieler

Brüder" (Röm 8,19.29). Wir sind in Verbindung mit dem Sohn nicht nur ,viele Söh​ne", sondern in Verbindung mit dem Erstgeborenen auch „die Versammlung der Erstgeborenen" (12,23; vgl. auch 2.Mo 4,22).

Einführt: Die Bezugnahme auf Salomo deutet schon darauf hin, daß mit dem „Ein​führen" die Wiederkunft Christi gemeint ist. Dieses Verb spricht aber mehr von einer allgemeinen Tatsache als von einer konkreten Zeit. Die Geburt Christi war daher auch schon eine gewisse Vorerfüllung. Auch damals haben die Engel gejauchzt (Lk 2,13f). Aber die Worte beziehen sich doch in erster Linie auf die Wiederkunft Chri​sti: Dann werden die Engel (über die er aus diesem Grunde auch gestellt sein muß) ihn - gemäß dem Zitat - anbeten. Es ist interessant, daß wir dieses Zitat wörtlich nur in 5. Mo 32,43 finden. Jedoch nicht in unseren Übersetzungen (diese gründen sich alle auf den masoretischen Text), sondern in der Septuaginta. Es wird da sowohl über „Söhne Gottes" als auch über „Engel Gottes" gesprochen. In Ps 97,7 sagt die LXX: „Betet ihn an, alle seine Engel" („Engel" ist hier die Übersetzung des Wortes elohim, das hier eigentlich „Götter" bedeutet). Für die Auslegung von Hebr 1,6 spielt das aber keine große Rolle, weil sowohl 5. Mo 32 (das Lied Moses) als auch Ps 97 auf das Friedensreich Bezug nehmen. Gott bringt seinen Erstgeborenen in diese Welt. Der Erstgeborene ist derselbe wie der Gott in 5. Mo 32, der letztendlich sein abtrün​niges Volk wiederherstellen wird (V.36-43). Er ist derselbe wie Jahwe, der am „Sab​hath" (Ps 92,1; ein Bild des Friedensreiches; vgl. Hebr 4,9) seine Regierung über diese Erde befestigen wird (Ps 92-100 bilden ein Ganzes: siehe vor allem 94,1; 96,13; 98,9; hier finden sich deutliche Hinweise auf die Wiederkunft Christi). Der Jahwe in Ps 92-100 ist der wahre David von Ps 101 und der verworfene, aber erhöhte Messias von Ps 102 (siehe dienerhalb die Auslegung zu V.10-12). Der Erstgeborene ist ein von Gott gesandter Mensch, aber er ist zugleich Jahwe selbst, vor dem sich nicht nur alle Menschen (Ps 95,6; 96,9; 99,9), sondern auch die Götzen (Ps 97,7) und die Engel werden niederbeugen müssen.

V7: Nach Ps 92-100 folgt der bedeutsame Abschluß des vierten Psalmbuches (Ps 101-106), in welchem der Ursprung des Heils für die ganze Schöpfung und die Regierung des Messias (Ps 101), nämlich das Leiden des Messias (Ps 102), angedeu​tet wird. Dem folgt der Jubel des erlösten Volkes über das Heil Gottes (Ps 103) und über die Herrlichkeit der wiederhergestellten Schöpfung (Ps 104). Diesem letzten Psalm ist das Zitat in V.7 entnommen. Dieser Vers kann unterschiedlich übersetzt werden, aber beide Übersetzungen sind richtig. Gott kann die Winde und das Feuer als seine Boten und Diener gebrauchen, aber er kann auch seine Engel zu Winden und Feuerflammen machen. In Hes 1,4f sehen wir z.B. wie Engel mit Feuer und Wind verbunden sein können. Wie die Engel auch eingesetzt werden mögen, stets sind sie Knechte Gottes; wie erhaben sie auch sein mögen - das Wort „Diener" weist hier auf ein hohes Amt hin - sie sind nicht mehr als Diener. Der Sohn jedoch ist kein Diener, sondern Gott auf dem Thron, der Gebieter aller Diener (V.8).

V8.9: Hebr 1,8 lehrt uns, daß wenn der Psalmist in Ps 45,6 zu Gott redet, er eigent​lich zu Gott, dem Sohn spricht. Damit steht fest, daß der Gott von V.6 derselbe ist wie der Königvon V.1 und V.5. Das ist aus dem Zusammenhang heraus auch ver-

ständlich; auch Ps 44,4 hatte schon festgestellt, daß Gott mit dem König identisch ist. In Ps 45,1-5 sehen wir den Messias, der als der Erstgeborene in die Welt einge​führt wird: Er reitet aus, um seine Feinde zu schlagen und um sein Königtum zu befestigen (vgl. V.3 mit Offb 19,15 und V.5 mit Sach 9,14). Er ist derselbe wie der, der in Niedrigkeit hier auf der Erde war (Gnade war über seine Lippen ausgegossen; V.2a und Lk 4,22) und von Gott erhöht wurde (V.2b und Job 17,4f). Denselben Gegensatz finden wir auch in den angeführten Versen 6 und 7. V.7a bezieht sich nämlich auf Christus als den niedrigen, treuen Israeliten hier auf Erden, der Gerech​tigkeit liebte und Gesetzlosigkeit haßte; V.7b sieht ihn an seinem Ehrenplatz inmitten seiner „Genossen" (seiner Jünger, inmitten des Überrestes Israels - so wird es auch in Hebr 1 gesehen, wo der jüdische Überrest in der Versammlung aufgenommen ist - und wenn wir den Kreis noch weiter ziehen, inmitten aller Christen), gesalbt mit Freudenöl. V.6 sieht ihn als Gott auf dem messianischen Thron im Friedensreich. In V.7a wird er als Mensch gesehen. In V.7b ist zweifelhaft, was gemeint ist (man kann nämlich auf zwei Weisen übersetzen). Es ist jedenfalls sicher, daß der Messias in V.6 als Gott angesprochen wird. Sein Thron ist hier nicht der Thron Gottes im Himmel, wo Christus nun zur Rechten Gottes sitzt, denn das ist nicht der Thron des Messias. Christus sitzt jetzt mit seinem Vater auf dessen Thron, aber bald wird er auf seinem eigenen (messianischen) Thron sitzen (Offb 3,21). Der messianische Thron ist der Thron seines Vaters David. Der wahre Sohn Davids wird im Friedensreich auf die​sem Thron sitzen. Aber der Sohn Davids ist zugleich der ewige Gott. Daher wird sein Thron auch mit dem ewigen Thron Gottes verbunden. Der ewige Sohn hat einen ewigen Thron. Der ewige Sohn ist der König, der bald auf dem Thron Davids sitzen wird mit dem Zepter des Königtums in seiner Hand. Dieses Zepter ist ein rechtmäßi​ges Zepter (vgl. Ps 96,10.13). Die Genossen nehmen an dieser segensreichen Regie​rung teil. Das Wort „Genossen" bedeutet auch eigentlich „Teilhaber" (s.o.). Auch sie werden mit dem Freudenöl gesalbt. Nach Jes 61,3 folgt diese Salbung auf eine Zeit​periode der Drangsal und Trauer.

V 10-12: Dies ist ein erstaunliches Zitat, weil es ein ganz besonderes Licht auf den Gedankengang in Ps 102 wirft. Dieser Psalm handelt von den Leiden des Messias unter dem brennenden Zorn Gottes (V.3. 10) und unter der Verwerfung durch sein Volk (V.8). Aber gerade weil der Messias „hingeworfen" wurde, kann Jahwe gegen Israel gnädig sein; er stellt sein Volk in Zion wieder her und erscheint in Herrlichkeit, um als König über sein Volk und alle anderen Völker zu regieren (V. 12-22). Der Messias wur​de verworfen und ist umgekommen - und Jahwe regiert über die Völker! Wie ist das möglich? Nur dadurch, daß der Messias selbst Jahwe ist! Vielleicht wird an keiner anderen Stelle der Bibel die Menschheit Christi so seiner Gottheit gegenübergestellt wie gerade hier; vgl. z.B. V.12 („Du aber, Jahwe bleibst auf ewig") und V.23b („er hat verkürzt meine Tage"). Ganz besonders deutlich sehen wir das in der großen Enthül​lung von V.24. In V.23-24a spricht der Messias als Mensch. Er fleht zu Gott, der seine Kraft gebrochen und seine Tage verkürzt hat: „Mein Gott, nimm mich nicht hinweg in der Hälfte meiner Tage", das bedeutet, zur Hälfte der Lebenszeit eines normalen Men​schen; vgl. Ps 90,10. Aber dann, in V.24b, antwortet Gott dem Messias (wie Hebr 1 beweist) und bezeugt ihm, daß der hingeworfene und umgekommene Messias dersel​be ist wie der ewige Gott, der Schöpfer von Himmel und Erde. Derjenige, dessen Tage

hier auf der Erde verkürzt wurden, ist Jahwe, der in Ewigkeit lebt, auch wenn die heu​tige Schöpfung schon längst nicht mehr existieren wird. Wenn wir in Hebr 1,9 die auch mögliche Übersetzung wählen („darum hat dich, o Gott, dein Gott mit Freudenöl gesalbt"), dann haben wir sowohl in Ps 45 als auch in Ps 102 ein Zeugnis Gottes, das nicht nur besagt, daß Christus Sohn ist (Ps 2), sondern, daß er Gott, ja Jahwe selbst ist. In dem betreffenden Zeugnis sehen wir, wie die ganze Schöpfung von dem „schwa​chen" Messias abhängig ist - denn er ist der Ewige. V. 10 (Ps 102,25): Christus ist der Schöpfer; dies sahen wir bereits in V.2. Die Beschreibung kommt nahe an die von 1. Mo 1 heran. V.11 und 12 (Ps 102,26f) sprechen von einer neuen Schöpfung: Die ersten Himmel und die erste Erde werden wie ein verschlissenes (Ober-) Kleid verge​hen, sie werden wie ein Mantel aufgerollt; aber nicht nur das. Sie werden verwandelt werden, es kommt eine völlig neue Schöpfung (Offb 20,11; 21,1). Christus ist Jahwe, der Schöpfer und Erneuerer; die Schöpfung wird verwandelt werden, aber er selbst ist der Ewige und Unwandelbare (vgl. 13,8; vgl. Jak 1,17).

V13: Derjenige, der als Gott die Welt erschaffen hat und erneuern wird, ist derselbe wie der, der als Sohn auf dieser Erde geboren wurde, der litt und starb. Er ist auch der Messias, der bald als der Erstgeborene in diese Welt eingeführt werden wird, um mit dem Zepter seines Reiches auf seinem Thron zu regieren. Er war in Ewigkeit bei Gott, er war in Erniedrigung hier auf der Erde und er ist bald König über den „zukünftigen Erdkreis" (2,5) - aber wo ist er jetzt? Diese Frage wird nicht in Ps 102, sondern in Ps 110 beantwortet. Dieser Psalm ist eine der meist angeführtesten Schriftstellen im Neuen Testament (Mt 22,44; Mk 12,36; Lk 20,42f; Apg 2,34-35; 1.Kor 15,25; Hebr 10,12f). Das ist auch verständlich, da diese Stelle einzigartig über die gegenwärtige Erhöhung des Messias nach seinem Leiden und Sterben (Ps. 109) und über sein zukünftiges Hervortreten als König-Priester (er ist der wahre Melchi​sedek, der mit „Brot und Wein" für sein Volk erscheint und seine Regierung antritt) spricht (siehe V.2-7, Hebr 5-7 und I.Mo 14). Das Zitat hier ist eine Ergänzung zu V.3b (siehe dort). Es zeigt ein neues Motiv seiner Erhöhung: Er sitzt jetzt zur Rech​ten Gottes bis er das Erbteil fordern wird und dann als Salomo regieren wird (vgl. V.5), bis er in den Erdkreis eingeführt werden wird (V.6), bis er seine rechtmäßige Königschaft auf Erden gründen wird (V.8) und bis er schließlich die ganze Schöp​fung erneuern wird: „Dann das Ende, wenn er das Reich dem Gott und Vater über​gibt, wenn er weggetan haben wird alle Herrschaft und alle Gewalt und Macht. Denn er muß herrschen, bis er alle Feinde unter seine Füße gelegt hat. Der letzte Feind, der weggetan werden wird, ist der Tod" (I.Kor 15,24-26). Welchem Engel hat Gott .jemals solch einen Ehrenplatz zu seiner Rechten gegeben? Die Engel stehen zu sei​ner Rechten und Linken (l.Kön 22,19), auch über ihm (Jes 6,2) und vor ihm (Dan 7,10) oder auch um ihn herum (Offb 5,11), aber dieses Stehen der Diener ist nicht mit dem Sitzen zu seiner Rechten zu vergleichen. Der Ehrenplatz ist nicht für einen Knecht, sondern für den Sohn, den endgültigen Triumphator und Regenten. Das Bild vom Feind, der so erniedrigt wird, daß er dem Sieger als Fußbank dient, st a, eh aus der alten östlichen Literatur bekannt (vgl. Jos 10,24).

V 14: Noch einmal wird mit einer rhetorischen Frage der Dienstknechtcharakter der 1 Engel betont. Jetzt wird jedoch wieder ein anderer Aspekt hervorgehoben: Die Engel

sind nicht nur Knechte Gottes und für ihn selbst da (V.4,6f), sondern sie sind auch zum Dienst für die Gläubigen da. Sie sind dienstbare Geister (sie haben keinen stoff​lichen Leib); dieses „Dienen" (vgl. „Diener" in V.7) ist das besondere amtliche Die​nen. Das Wort „Dienst" ist hier das mehr allgemeine Wort für dienen. Die Gläubigen werden hier als solche beschrieben, die „die Seligkeit ererben sollen". In V.2 sind wir schon näher auf die Worte „erben" und „Erbe" eingegangen. Wir haben gesehen, daß sie sich auf das Friedensreich beziehen. Das ist im Hebr von großer Bedeutung; wir haben hier nicht das Vaterhaus (so wie bei Johannes) oder die Segnungen in den himmlischen Örtern (so wie bei Paulus), sondern die Segnungen des Friedensrei​ches. Das paßt ganz besonders zu den Empfängern des Briefes. Sie waren jüdische Christen, denen gezeigt wird, wie die Verheißungen und Prophetien in Christus in Erfüllung gehen. Die Segnungen des Friedensreiches werden von Gläubigen auf der Erde genossen werden - dem gläubigen jüdischen Überrest aus der großen Drangsal und der unzählbaren Schar aus den Nationen, siehe z.B. Offb 7. Aber das ist nicht der Gegenstand des Hebr, sondern das Thema der alttestamentlichen Propheten und der Offenbarung. Hier geht es um die Gläubigen, die das Friedensreich als Genossen Christi vom Himmel aus miterleben werden. Wir können an dieser Stelle noch nicht darauf eingehen. Es soll aber darauf hingewiesen werden, daß wir nur so Ausdrücke wie „Sabbathruhe" (4,9), der Neue Bund (8,8), das himmlische Vaterland (11,16) und die „Stadt" (11,10; 12,22; 13,14) begreifen können. So ist es auch mit dem Wort „Errettung" (in der Elberf. Übers. oft auch als „Seligkeit" oder „Heil" wiedergege​ben). Von vielen wird dieser Ausdruck immer auf den gegenwärtigen Zustand der Erlösung des Gläubigen bezogen, aber die Schrift tut das in aller Regel überhaupt nicht. Ganz allgemein gesagt, bedeutet „Erlösung" mehr die Befreiung von Sünde, Schuld, Tod und Satan (also der negative Aspekt). „Errettung" hingegen bedeutet, daß man auf ein ganz neues Terrain gestellt wird. Dieses Terrain liegt außerhalb des Bereiches der bösen Mächte und ist verbunden mit Christus (also mehr der positive Aspekt). Der Begriff der Errettung hat mehrere Dimensionen:

Heute auf der Erde: wir sind in Sicherheit und auf ein Terrain gebracht, wo wir mit einem verworfenen Christus in Verbindung stehen (das wird in der Taufe ausge​drückt: Apg 2,40f; 1.Petr 3,21; vgl. Röm 6,3f); 
Heute im Himmel: wir sind in Sicherheit und auf ein Terrain gebracht, wo wir mit einem verherrlichten Christus in Verbindung stehen (Eph 2,5-8); 
Ein ständig voranschreitender Prozeß bis zur vollkommenen Errettung (Phil 1,19.28; 2,12);

Ein zukünftiges Gut, das mit der Wiederkunft Christi in Verbindung steht (Röm 13,1lf; 1.Petr 1,5; 2,2). Diese Bedeutung hat das Wort auch im Hebr, manchmal ist diese Bedeutung aber nicht leicht von der Bedeutung unter Ziffer 3 zu unterscheiden; vgl. 7,25.

Christus ist der Anführer, der uns auf dem Weg zur Errettung vorangegangen ist (2,10). Diese Errettung wird er uns bringen, wenn er denen erscheinen wird, die ihn erwarten (9,28). Es handelt sich um eine Errettung, die uns vom Herrn und seinen Zeugen verkündigt worden ist (2,3f) und die wir „ererben" (1,14), weil wir Miterben Christi sind (vgl. 1,2; Röm 8,17). Aber die Errettung bezieht sich nicht ausschließ-
lich auf das Friedensreich; wir erleben das Friedensreich vom Himmel aus. So reicht unsere Errettung bis in die Ewigkeit (5,9) hinein; auch der Neue Bund ist ebenfalls ein „ewiger Bund" (13,20).


Einschaltung: Die größere Errettung, bewirkt durch den Sohn (2,1-4)

1  Deswegen sollen wir um so mehr auf das achten, was wir gehört haben, damit wir nicht etwa abgleiten. 2 Denn wenn das durch Engel geredetea Wort fest war und jede Übertretung und jeder Ungehorsam gerechte Vergeltung empfing, 3 wie werden wir ent​fliehen, wenn wir eine so große Errettung vernachlässigen 1b? Welche den Anfang ihrer Verkündigung durch den Herrn empfangen hat und uns von denen bestätigt worden ist, die es gehört haben, indem Gott außerdem mitzeugte, 4 sowohl durch Zeichen als durch Wunder und mancherlei Wunderwerke und Austeilungen des Heiligen Geistes nach seinem Willen c.

Anmerkungen

1. Oder „mißachten".

a. Apg 7,38.53; Gal 3,19 

b. 10,29; 12,25 

c. 1.Kor 12,4.11

Auslegung

Eine Einschaltung (Parenthese) im Neuen Testament bedeutet nie, daß der betreffende Abschnitt von minderer Bedeutung ist. Im Gegenteil, manch​mal ist solch ein Abschnitt ganz besonders wichtig. Das augenfälligste

Beispiel ist wohl Epheser 3. Im Hebr sind die Parenthesen Abschnitte praktischen Inhalts, die die lehrmäßigen Abhandlungen unterbrechen. Aber gerade in diesen Einschüben lernen wir die Absichten des Schreibers kennen. Wir finden darin auch die so äußerst wichtigen praktischen Anwendungen der Lehre. So ist es auch hier: Erst jetzt lernen wir etwas über die wahre Absicht des Briefes. Hier werden nämlich drei Schlagworte aus dem ersten Kapitel wieder aufgegriffen und praktisch angewandt:

Gott hat zu uns geredet im Sohn: Deswegen sollen wir umsomehr auf das achten, was wir gehört haben (V. 1), wovon der Herr gesprochen hat (V.3).

Der Sohn ist umso viel besser geworden als die Engel: Daher ist auch das Wort des Sohnes besser als das Wort der Engel (das ist das Gesetz vom Sinai; s.u.). Wenn der Ungehorsam gegenüber dem Engelwort schon eine schwere Strafe mit sich brachte, wie groß muß dann die Strafe für die sein, die das Wort des Sohnes mißachten (V.3)?

Wir werden die Errettung ererben: Wie sollten wir eine so große Errettung (groß, weil sie durch den Herrn verkündigt und vollbracht wurde) ver​nachlässigen (mißachten)?

Die Ausführungen des Schreibers lassen sich in drei Teile gliedern:

wir haben (den Sohn) gehört,

danach sollten wir uns umsomehr richten, damit wir nicht etwa abgleiten.

Warum „umsomehr"? Weil es jetzt nicht länger um ein Wort der Engel geht, sondern um das Wort des Sohnes Gottes: Das durch Engel geredete Wort:

- war fest (war unantastbar),

- jede Übertretung desselben wurde bestraft;

Wieviel mehr gilt das für das Wort des Herrn:

- das steht (soweit das überhaupt möglich ist) noch fester (siehe Punkt 3), 
- wer es mißachtet, wird der Strafe nicht entgehen.

Woraus ergibt sich, daß das Wort des Herrn absolut feststeht?

Er hat das Wort selbst auf der Erde gesprochen,

es ist uns durch direkte Zeugen mitgeteilt worden,

ihr Wort ist von Gott durch Wunder und Zeichen bestätigt worden.

Dies ist ein sehr schönes Beispiel für die großartige, klare und ordentliche Art der Beweisführung des Schreibers.

V.1: Deswegen: bezieht sich nicht auf 1,14, sondern auf den Inhalt des ganzen ersten Kapitels. Dort wurde gezeigt, daß die Stellung Christi (sowohl auf der Erde als auch im Himmel) höher ist als die der Engel. Daher müssen die Leser jetzt auch verstehen, daß das Wort des Christus (über die Errettung; V.3) besser ist als das Wort der Engel (V.2).

Umsomehr: Unter dem Gesetz war es schon gefährlich abzugleiten; wieviel gefährli​cher ist es, wenn es um das Wort des Sohnes geht.

Achten: oder daran halten, in die Praxis umsetzen.

Was wir gehört haben: Das geht letztendlich auf das Reden Gottes „im Sohn" (1,1) zurück. Aber längst nicht alle Leser haben Christus persönlich gehört; sie haben jedoch seine Zeugen gehört (V.3).

Abgleiten: bedeutet wegtreiben (das Bild erinnert an einen Fluß) vom Wort des Soh​nes im allgemeinen und vom Wort über die Errettung (V.3) im besonderen.

V2: Das durch Engel geredete Wort: Es gibt natürlich viele Worte im Alten Testa​ment, die durch Engel geredet wurden; auch Worte, die übertreten wurden und deren Übertretung eine Bestrafung nach sich zog (z.B. das Engelwort an Lots Frau, 1.Mo 19,17.26). Aber hier geht es vor allen Dingen um das Herz des Judentums: das Gesetz vom Sinai. Wir lesen im Alten Testament nicht, daß Gott das Gesetz auf dem Sinai durch Engel gegeben hat. Wir finden das in Apg 7,53 und Gal 3,19. Im Lichte von 1,7 können wir bei dem Feuer und den Blitzen (vgl. 12,18) aus 2. Mo 19,18; 20,18 an Engel denken. Es ist auffallend, daß wir in 5. Mo 33,2 nach der Zürcher Übersetzung lesen: „Zu seiner Rechten brennendes Feuer"; in der Elberfelder Über​setzung heißt es: „Aus seiner Rechten ging Gesetzesfeuer ... hervor"; und in der LXX heißt es: „Und zu seiner Rechten sind Engel. " Es ist bemerkenswert, dieses im Zusammenhang mit dem Reden Gottes auf dem Sinai zu sehen.

Fest: unantastbar, unveränderlich; wer dieses Wort übertrat, wurde unabdingbar und ganz sicher bestraft.

Vergeltung: Offensichtlich geht es hier nicht um jede „Übertretung" (die äußere Tat) und jeden „Ungehorsam" (die innere Gesinnung) gegen das Gesetz. Denn für die Sünden, die in Unwissenheit getan wurden, gab es das Schuld- und Sündopfer (3. Mo 4,5). Hier geht es um vorsätzliche Gesetzesübertretung (vgl. 10,26, mutwillig sündi​gen!), für die es keine Versöhnung gab, sondern nur die Todesstrafe. Beispiele dafür sehen wir in 3.Mo 10,1-3; 24,10-23; 4.Mo 15,32-36; 16,31-35; Jos 7,19-26. Jede Vergeltung war gerecht: Sie bestimmte sich nach dem Recht des Gesetzes und dem Umfang der Übertretung.

V3: Entfliehen: nämlich der Strafe. Aber nicht nur der Todesstafe, wie unter dem Alten Bund, sondern der ewigen Strafe der Hölle, wie Hebr 10,26-31 deutlich macht. Es war schon schlimm das Gesetz zu übertreten, aber es war noch schlimmer, die Gnade zu vernachlässigen (oder: zu mißachten, vorsätzlich und geringschätzend dar​an vorbeizugehen). Die Gnade hatte von dem Fluch des Gesetzes befreit und Erret​tung gebracht; wie kann man das achtlos vernachlässigen? Wie kann man in das Gesetz zurückfallen, als ob die Werke des Gesetzes keinen Fluch gebracht hätten (Gal 3,10) ? Das Gesetz konnte keine Errettung bringen. Wenn die Errettung aufgrund von Werken, die, in Gerechtigkeit vollbracht, wir getan hatten, geschehen würde, wären wir rettungslos verloren. Aber die Errettung geschah durch die Barmherzigkeit Got​tes (Tit 3,5). Und das ist das, was der Herr hier auf der Erde verkündigt hat: Er ist gekommen, um das Verlorene zu suchen und zu erretten (Lk 19,10; vgl. Joh 3,17). Diese Errettung hatte in erster Linie auf Israel Bezug: Als das Volk in seiner Gesamt​heit den Messias verworfen hatte, kam die Errettung zu einem „Überrest", d.h. den Israeliten, die ihn annahmen. So verkündigten auch die Apostel diese Errettung (Apg 2,40f, durch Wunder wurden sie von Gott bestätigt: V.43b): Sie riefen die Juden auf, sich von diesem verkehrten Geschlecht retten zu lassen. Das ist die Errettung, an die auch der Hebr erinnert: Die Leser waren errettet von einem verkehrten Geschlecht, vom Judentum, von dem Fluch des Gesetzes, von der Schuld am Tode des Messias; diese Errettung würde einmal, wenn sie im Tausendjährigen Reich die Verheißungen ererben würden, ihre volle Auswirkung zeigen. Denjenigen, die am Gesetz festhalten, würden diese Verheißungen nicht zustehen. Wie groß war daher die Gefahr, diese Errettung wieder loszulassen und in das „verkehrte Geschlecht" zurückzufallen.

Der Herr: So (Herr mit Artikel) wird der Herr Jesus in diesem Brief nur noch in 7,14; 12,14 und 13,20 genannt; in den alttestamentlichen Zitaten 8,2.11 (mit Artikel) und in 1,10; 7,21; 8,8-10; 10,16.30; 12,5f; 13,6 (ohne Artikel, als Eigenname Jahwe). Der Ausdruck „der Herr" bezieht sich besonders auf seine Herrlichkeit und seine Erhöhung (vgl. Apg 2,36) und unterstreicht noch einmal den Gegensatz zwi​schen ihm und den Engeln, die nur Diener sind. Er hat zuerst (am Anfang) über die Errettung gesprochen (denn er ist auch selbst der Mittler derselben); andere (seine Jünger) haben davon aus seinem Munde gehört und haben es wieder anderen bestätigt (festgemacht; vgl. „fest" in V.2). Der Schreiber vermeidet hier das Wort „Apostel". Wahrscheinlich will er allen Nachdruck auf den Apostel, den Herrn selbst, legen (3,1). (Vergleiche dazu die ausführliche Studie 1 hinsichtlich der Frage der Autorschaft und der Empfängerschaft).

V4: Mitzeugte: Der christliche Glaube wird hier aus drei verschiedenen Gründen als größer angesehen als das Wort, das durch Engel gesprochen wurde:

- das christliche Wort wurde durch den Sohn persönlich, durch den Herrn ge​sprochen;

- es wurde durch einen Kreis menschlicher Zeugen bestätigt und

- es wurde durch Gott selbst bestätigt, indem er durch Zeichen, Wunder und Wun​derwerke mitzeugte.

Es besteht also ein Zeugnis der Jünger über den Herrn und sein Wort und es gibt ein

“Mitzeugnis" durch Gott selbst. An anderen Stellen lesen wir auch, daß es der ver​herrlichte Herr selbst war, der dieses Zeugnis der Wunder und Zeichen den Worten der Jünger hinzufügte (Mk. 16,17.20; Apg 14,3). Ganz allgemein geredet wird über diese Wunder und Zeichen in Apg 2,43; 5,12.15f; 19,1lf; vgl. 2. Kor 12,12. „Mitzeu​,gen" steht hier in der Vergangenheitsform; ist das vielleicht ein Hinweis dafür, daß schon damals die Zeit der Wunderwerke vorbei war?

Zeichen: Spezielle Wunder, die etwas be-zeich(n)en, etwas andeuten (vgl. z.B. Joh 2,11).

Wunder: Ein mehr allgemeiner Ausdruck, der das meint, was über das Normale hin​ausgeht.

Wunderwerke: Besondere Offenbarungen geistlicher Kraft; z.B. um Heilungen zu tun.

Austeilungen des Heiligen Geistes: Was wir unter diesem Begriff zu verstehen haben, wird in l.Kor 12,11 deutlich: Es geht um die verschiedenen Offenbarungen und Wirkungen des Geistes, wie sie den Gläubigen (hier den Aposteln) ausgeteilt worden sind. Hier wird gesagt, daß das durch Gott geschieht, in 1.Kor 12 geschieht das vor allem durch den Heiligen Geist (siehe aber V.4-6) und in Eph 4,7-12 durch den verherrlichten Christus. Wir müssen hier wahrscheinlich „Austeilungen des Gei​stes" so verstehen, daß jedem Heiliger Geist (nämlich eine Gabe oder eine Aufgabe durch den Geist) zugeteilt wird und zwar nach dem Willen Gottes (vgl. wiederum 1. Kor 12,11 am Schluß).

Studie 3: Jesus - der Sohn des Menschen 2,5-18)

Einteilung
A. Die bessere Person (1, 1-7,28)

1. Jesus, der Sohn Gottes, erhabener als die Engel (1,1-14)

Einschaltung: Die größere Errettung (2,1-4)

2. Jesus, der Sohn des Menschen, aber größer als Menschen (2,5-18)

2.1 Jesus als Herrscher über den zukünftigen Erdkreis (2,5-9)

2.2 Jesus inmitten der Brüder (2,10-18)

==> Aufgaben

1. Lesen Sie zunächst den gesamten Abschnitt ruhig und aufmerksam durch und versuchen Sie das Hauptthema der beiden Teile herauszufin​den. Wie wird dieses Thema behandelt?

2. Worin bestehen die auffallendsten Unterschiede zwischen diesem Abschnitt und Kap. 1 ? Achten Sie dabei vor allem auf die Person und das Werk Christi und die Stellung der Gläubigen.

3. Welche drei Zeitabschnitte gilt es in diesem Abschnitt zu unterschei​den? Versuchen Sie jeden Vers einem Zeitabschnitt zuzuordnen.

4. Mit welchen sieben Namen bzw. Umschreibungen werden die gläubig gewordenen Israeliten (und in geistlichem Sinne auch wir) hier be​zeichnet?

5. Prüfen Sie sorgfältig wie die Zitate aus Ps 8, Ps 22 und Jes 8 hier in den Versen 6f bzw. 12 und 13 hier angeführt werden.

6. In welchen Eigenschaften wird der Herr Jesus hier in der gegenwärti​gen Haushaltung gesehen (vgl. V9-12.17f)?

7. Welche Bedeutungen des Todes Jesu werden hier genannt (vgl. V 9f. 14-18)?

8. Mit welchen fünf Namen wird der Herr Jesus hier benannt? 
9. Erklären Sie die folgenden Ausdrücke:

„ein wenig unter die Engel erniedrigt" (V9), „es geziemte ihm" (/10),

„ ... sind alle von einem" (V 11),

· ... in den Sachen mit Gott" (V 17),

-
... als er versucht wurde (V 18).

10. Welche Segnungen der Gläubigen werden in diesem Abschnitt aufge​zählt?

A 2.1 Jesus als Herrscher über den zukünftigen Erdkreis (2,5-9)
5 Denn nicht Engeln hat er unterworfen den zukünftigen Erd​kreis1, von welchem wir reden; 6 es hat aber irgendwo jemand bezeugt und gesagt: ,Was ist der Mensch, daß du seiner gedenkst, oder des Menschen Sohn, daß du auf ihn siehst? 7 Du hast ihn ein wenig2 unter die Engel erniedrigt; mit Herrlichkeit und Ehre hast du ihn gekrönt [und ihn gesetzt über die Werke deiner Hände]; 8 du hast alles seinen Füßen unterworfen."a Denn indem er ihm alles unterworfen, hat er nichts gelassen, das ihm nicht unterworfen wäreb; jetzt aber sehen wir ihm noch nicht alles unterworfen. 9 Wir sehen aber Jesum, der ein wenige unter die Engel wegen des Leidens des Todes erniedrigt war3, mit Herrlichkeit und Ehre gekrönte- so daß er durch Gottes Gnade für alles4 den Tod schmeckte.

Anmerkungen

1. Dieser Ausdruck spielt auf eine bekannte jüdische Unterscheidung zwischen dem „gegenwärtigen Zeitlauf" (vgl. 9,9; Gal 1,4; Tit 2,12) und dem „zukünfti​gen Zeitalter" (vgl. 6,5; 9,11) an. Es handelt sich hier um das neue System, das durch den Messias eingeführt werden wird. 
2. Oder „eine kurze Zeit".

3. Oder „wir sehen den, der ein wenig unter die Engel erniedrigt worden ist: Jesus".

4. Oder,jeden". 
a. Ps 8,4-6 LXX 
b. 1. Kor 15,27 
c. Phil 2,8.9

Auslegung
Im ersten Kapitel sehen wir Christus als Sohn Gottes, der jetzt als Mensch den ersten Platz im Himmel einnimmt. Er ist erhoben über die Engel. In den angeführten alttestamentlichen Stellen wurde auf seine Anwesenheit

hier auf der Erde, einst in Niedrigkeit und bald in Herrlichkeit als der Mes​sias im Friedensreich, hingewiesen. Aber es ging immer um seine Herr​lichkeit als Sohn, als Gott selbst, der Jahwe des Alten Testaments. Der Mensch Jesus Christus, der hier auf der Erde das Wort Gottes verkündigt hat, war Gott selbst. Als Gott und Mensch sitzt er jetzt zur Rechten der Majestät in der Höhe. Im zweiten Kapitel sehen wir Christus nicht als Sohn Gottes, sondern als Sohn des Menschen, dem Gott den zukünftigen Erdkreis unterwirft. Siehe nachfolgendes Schema:

Kap.1: Christus, der Sohn Gottes; Kap.2: Christus, der Sohn des Men​schen;

Kap. 1: Christus nimmt heute den ersten Platz im Himmel ein; Kap.2: Chri​stus nimmt in der Zukunft den ersten Platz des Erdkreises ein;

Kap. 1: Christus ist über die Engel erhoben; Kap.2: Christus ist über die Menschen erhoben.

Die Bedeutung dieser Gegensätze wird noch deutlicher, wenn wir 1. Mo 1 hinzunehmen, wo wir Gott als den Schöpfer und den Menschen als die Krone auf dem Schöpfungswerk Gottes sehen. Der Mensch wurde von Gott als Herrscher über den Erdkreis gesetzt.

Hebr 1,2 macht deutlich, daß Christus der Schöpfer aus 1. Mo 1 ist;

Hebr 2,5-9 macht deutlich, daß Christus auch der wahre Adam, der wahre Mensch, parallel zu 1. Mo 1 ist, der von Gott über den Erdkreis gesetzt worden ist.

In Hebr 2 sehen wir Christus in zweifacher Hinsicht als den Ersten:

im weiteren Sinne hat der Ausdruck Bezug auf den gesamten Erdkreis bzw. auf alle Dinge (V.5-9);

im engeren Sinne bezieht sich der Ausdruck auf eine Gesellschaft von Söh​nen, Geheiligten, Brüdern und Kindern: Die Versammlung (V.10-18).

Der Ausgangspunkt liegt in V.5, der direkt bei dem anschließt, was in Hebr 1 über die Engel gesagt wurde:

Gott hat nie zu Engeln gesagt: „Du bist mein Sohn" (1,5),

Gott hat nie zu Engeln gesagt: „Setze dich zu meiner Rechten" (1,13), Gott hat den zukünftigen Erdkreis nicht den Engeln unterworfen (2,5).

In Hebr 1 war die Antwort: „ ... aber dem Sohn Gottes"; aber hier in Kap.2 lautet die Antwort: „ ... aber dem Sohne des Menschen." Man könnte mei​-
nen, daß das letztere mehr im Bereich der Engel liegt als daß es sich auf den Sohn Gottes bezieht. Aber es ist gerade andersherum:

Gott hat zwar niemals einen Engel als „Sohn" angesprochen, aber in gewissem beschränkten Sinne sind auch die Engel „Söhne Gottes"; Gott hat zwar niemals einen Engel eingeladen, sich zu seiner Rechten zu setzen, aber die Engel umgeben doch den Thron Gottes; Aber für die Regierung über den zukünftigen Erdkreis kommen die Engel in keinerlei Hinsicht in Betracht. Das ist allein dem Sohn des Menschen vorbehalten.

Was hat Gott dem Sohn des Menschen unterworfen?

· nicht den Himmel (Wohnplatz Gottes), sondern die Erde (und dazu übrigens auch die geschaffenen Himmel: Eph 1,10); 
· nicht die neue Erde, sondern die Erde, auf der Christus gelitten hat und auf der er gestorben ist (vgl. V.9,14.17); 
· nicht die gegenwärtige Erde (denn da ist Satan noch stets der Fürst die​ser Welt (Joh 12,3 1; 14,30; 16,11; der Gott dieses Zeitlaufs: 2. Kor 4,4), sondern den zukünftigen Erdkreis (vgl. 2,5), das ist also nicht die Erde in der gegenwärtigen Haushaltung (vgl. 9,9), sondern der zukünftigen, der des tausendjährigen Friedensreiches.

Christus:

wurde früher ein wenig unter die Engel erniedrigt (V.7.9a) als er für alles den Tod schmeckte (V.9b),

ist jetzt schon mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt (V.9) und alles ist ihm (dem Grundsatz nach) als Lohn für sein Werk zu seinen Füßen gelegt (V.7f),

aber er wird erst über den zukünftigen Erdkreis regieren (V.5).

Er sitzt jetzt zur Rechten Gottes bis Gott seine Feinde zum Schemel seiner Füße legen wird (1,13). Dieses „bis" deutet also den Augenblick an:

da Christus zur Rechten Gottes aufstehen wird (wo er nun wartet: 10,13) und auf diese Erde zurückkommen wird (1,6; 9,28); da sein Thron in Zion aufgestellt wird (1,5.8; Ps 2,6f);

da seine Feinde sich ihm unterwerfen werden (1,13; vgl. Ps 18,44-50; 72,7-11; 110,1-7).

Aus Offb 20,1-6 wissen wir, daß die Regierung über den zukünftigen Erd​kreis tausend Jahre dauern wird. Danach kommt das Ende: Der letzte

Feind, der Tod, wird zunichte gemacht und der Sohn des Menschen über​gibt das Reich seinem Gott und Vater. Danach wird der neue Himmel und die neue Erde geschaffen und (der dreieine) Gott wird alles und in allem sein (vgl. 1.Kor 15,24-28; Offb 20,6-21,8).

Es gibt also nach dem Kreuz in der Verherrlichung des Sohnes des Men​schen zwei Phasen. Johannes deutet das auch in Joh 13,3 1 f an: nachdem Christus für alles den Tod geschmeckt hatte, hat Gott ihn „als​bald verherrlicht" (Joh13,32f), indem er ihn aus den Toten auferweckte: 
- „ ... durch die Herrlichkeit des Vaters" (Röm 6,4),
 - „Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden", sagt der auf​ erstandene Herr (Mt 28,18),

- „ ... nichts gelassen, daß ihm nicht unterworfen wäre ... mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt" (Hebr 2,8f);

so wird Christus auch bald öffentlich bei seiner Wiederkunft auf der Erde verherrlicht werden (Joh 13,32a) und seine Regierung über den Erdkreis manifestieren:

- ... kommen in Wolken in großer Macht und Herrlichkeit" (Mk 13,26; Lk 21,27),

- Er und wir mit ihm werden geoffenbart in Herrlichkeit (Ko13,4),

- dann werden auch wir sehen, daß ihm alles unterworfen ist und er mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt ist (Hebr 2,8b.9).

Wegen der Bedeutung dieses Gegenstandes für die weitere Besprechung des Hebr, nämlich des Unterschiedes zwischen dem „gegenwärtigen Zeitlauf` (und dem gegenwärtigen Erdkreis) einerseits und dem „zukünftigen Zeitalter" (und dem zukünftigen Erdkreis) andererseits, folgen hier noch einige neutestamentliche Umschreibungen des „zukünftigen Zeitalters": 
· „Das Königreich des Sohnes des Menschen" (Mt 13,41; vgl. Hebr 2,5), 
· „die Zeiten der Erquickung" und die „Zeiten der Wiederherstellung aller Dinge", die bei der Wiederkunft Christi beginnen (Apg 3,19f), 
· „die Verwaltung der Fülle der Zeiten", wenn alles den Füßen Christi unterworfen sein wird (Eph 1,10.22), 
· „Das Reich der Welt unseres und seines Christus" wird kommen, wenn alle Gerichte der Endzeit vollendet sind (Offb 11,15).

V5: Nicht Engeln: In der Regierung über die gegenwärtige Welt spielen Engel eine Rolle. Die Erde wird durch Gottes Vorsehung regiert, wobei die Engel Knechte (Instrumente) Gottes sind; z.B. beschirmt Gott uns durch Engel (vgl. Mt 4,6; 18,10;

Apg 12,15; Hebr 1,7.14). Aber in der zukünftigen Welt regiert Gott nicht mit Hilfe der Engel über die Menschen, sondern Gott regiert durch den Sohn des Menschen auch über Engel. Auch die Gläubigen werden in dieser Regierung über den Engeln stehen (1 .Kor 6,3). Das Schwergewicht der Beweisführung liegt hier nicht mehr auf ... „nicht Engeln, sondern dem Sohn Gottes", sondern auf ... „nicht Engeln, son​dern dem Sohn des Menschen". Und das, obwohl dieser Mensch als er auf dieser Erde in den Tod ging, ein wenig unter die Engel erniedrigt wurde (V.7.9).

Der zukünftige Erdkreis: Das Wort „zukünftig" kommt von dem griechischen Wort mello, „werden", das auch in 1,14 (also eigentlich: „die zukünftige Errettung"), 10,27 (also: „das zukünftige Gericht"), 11,8 (also „das zukünftige Erbteil") und 8,5 vorkommt. So wie die Errettung (1,14) jetzt zwar schon angekündigt (2,3) und im Grundsatz schon besessen wird, aber ihre volle Wirklichkeit erst in der Zukunft liegt, so ist auch Christus jetzt schon mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt (V.9), aber seine eigentliche Regierung ist erst über den „zukünftigen" Erdkreis, den Erdkreis, der kommen „wird". Alle Segnungen der Gläubigen (der Söhne, Brüder und Kinder in diesem Kapitel) stehen im Hebr in Verbindung mit dem „zukünftigen Erdkreis"! Das ist ein Schlüssel, um den Brief richtig zu verstehen. Für die Gläubigen in der großen Drangsal wird es eine „irdische Berufung" sein, durch welche sie auf dem zukünfti​gen Erdkreis in das Königreich des Sohnes des Menschen eingehen werden. Für uns besteht eine „himmlische Berufung" (3,1), denn wir werden vom Himmel aus mit Christus die himmlische Seite des Friedensreiches erleben: in dem „himmlischen Vaterland" (11,16), in dem „himmlischen Jerusalem" (12,22), der „zukünftigen Stadt" (13,14), gleichsam der himmlischen Hauptstadt des zukünftigen Erdkreises. Aber wir haben jetzt schon göttliches Licht über die „zukünftigen Dinge" (vgl. 11,20), die dann unser Teil sein werden. Aber vor allem sehen wir jetzt (mit unserem Glaubensauge) den erniedrigten Menschen Jesus schon als den König des zukünfti​gen Erdkreises (V.9). Das Glaubensauge ist in dem ganzen Brief auf ihn gerichtet, denn alle Segnungen des „zukünftigen Zeitalters" sind mit ihm verbunden und kön​nen von uns im voraus genossen werden, wenn wir auf ihn sehen.

Von welchem wir reden: Wir" beinhaltet nicht, daß mehrere Schreiber vorhanden sind, sondern der Schreiber selbst spricht im Plural; „reden" ist für den Stil des Hebr kennzeichnend, der mehr einer Rede als einem Brief gleicht (siehe Studie 1).

V6: Jemand: Dieser Jemand ist nach Ps 8,1 offensichtlich der König David, der als Herrscher über Israel und die umliegenden Völker erstaunt darüber ist, daß Gott einem Menschen eine solch hohe Position gibt; und weil er über die ganze Schöp​fung spricht, verweist er auch deutlich auf Adam in 1. Mo 1 zurück, dem Gott die soeben erschaffene Erde unterwarf. Prophetisch folgt Ps 8 auf Ps 2, wo wir den Mes​sias als den durch Gott gezeugten und zum König gesalbten Sohn sehen. Er wird dort aber zugleich vorgestellt als der, der von Israel und den Völkern verworfen wird bis zu dem Augenblick (nämlich seiner Wiederkunft), da er die Erde als sein Erbteil for​dern wird. Ps 3-7 zeigen uns die Folgen dieser Verwerfung: Leiden sowohl für Chri​stus als auch für die Gläubigen in Israel (vorausweisend auf die große Drangsal), wobei der Glaube sich auf den Frommen Gottes (Ps 4,3) richtet, der jetzt verherrlicht

im Himmel ist (Ps 7,7). Dieser Teil endet mit einem Lobgesang auf den Allerhöch​sten (Ps 7,17). Dies ist Gottes besonderer Name in Verbindung mit dem Friedens​reich (vgl. 1.Mo 14,18f; Ps 21,7; 91,1.9; 92,1.8; 97,9; Dan 5,21; 7,25 etc.). Dann folgt Ps 8, wo deutlich wird, daß der verworfene Sohn Gottes, der König über Zion, der verherrlichte Sohn des Menschen sein wird, nicht nur über Zion, sondern über die ganze Erde! Wenn Christus sich vergeblich abgemüht hat als er auf der Erde war, um Israel zu Gott zurückzubringen, dann gibt Gott ihm am Ende (nämlich im Friedensreich) nicht nur einen gläubigen Überrest aus Israel, sondern alle Völker (Jes 49,1-7). In gewissem Sinne ist der Name „Sohn des Menschen" also höher als der Name „Sohn Gottes" (jetzt in der niederen Bedeutung desselben: der als Mensch durch Gott gezeugte Sohn, im Sinne von Lk 1,35; nicht der ewige Sohn). Wir sehen dies schon in den Evangelien: „Rabbi, du bist der Sohn Gottes, du bist der König Israels", sagt Nathanael. Aber Christus antwortet: „ ... Du wirst Größeres als dieses sehen ... du wirst von nun an den Himmel geöffnet sehen und die Engel Gottes auf​und niedersteigen auf den Sohn des Menschen" (Joh 1,49-51). So bezeugt Christus das auch vor dem Hohenpriester, als dieser ihn fragt, ob er der Christus, der Sohn Gottes sei. Der Herr bestätigt das, fügt aber hinzu: Von nun an werdet ihr den Sohn des Menschen sitzen sehen zur Rechten der Macht und kommen auf den Wolken des Himmels" (Mt 26,631), um dann über den zukünftigen Erdkreis zu regieren. Der Grund für die größere Herrlichkeit liegt darin, daß der verworfene Messias, der Sohn Gottes, als Sohn des Menschen gelitten hat und gestorben ist (siehe V.9b!). So kommt er zu größerer Herrlichkeit als er sie jemals besessen hätte, wenn Israel ihn direkt angenommen hätte. Der Name „Sohn des Menschen" spricht also von seinen Leiden und von seiner darauffolgenden Verherrlichung. Auch das sehen wir in den Evangelien. Petrus bekennt Jesus als den Christus, den Sohn Gottes; aber direkt danach macht der Herr ihm deutlich, daß der Sohn des Menschen leiden und sterben muß, aber daß er auch auferstehen und in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln wiederkommen wird (Mt 16,16.21.27; Lk 9,20.22.26). Wenn er als der Mes​sias in Jerusalem einreitet und sogar die Nationen ihn sehen wollen, kündigt der Herr an, daß der Sohn des Menschen verherrlicht werden wird, aber ... erst, nachdem er als Weizenkorn in die Erde gefallen und gestorben sein würde (Joh 12,12-24.34).

===========================
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Obwohl die Ausleger im allgemeinen der Kraft des Wortes „zukünftig" einiger​maßen gerecht werden, läuft ihre Auslegung meistens doch darauf hinaus, daß sie den „gegenwärtigen Erdkreis" meinen. Daß hier die Erde in dem „zukünfti​gen Zeitalter" gemeint ist - dieses zukünftige Zeitalter bricht mit der Wie​derkunft Christi an, wenn er sein Friedensreich aufrichten wird - wird durch die folgenden Argumente gestützt:

1) Die Ausdrücke „gegenwärtiges" und „zukünftiges Zeitalter" sind der jüdi​schen Apokalyptik (Lehre von den letzten Dingen und dem Kommen des König​reiches Gottes) entlehnt, wo seit dem 1.Jhdt. v.Chr in etlichen jüdischen Schriften

 (das Äthiopische und Slavische Buch des Henoch, die syrische Apokalypse des Baruch, das 4. Buch Esra) diese Ausdrücke gebraucht werden. Zum Beispiel folgt in 4.Esra 7,30-33.113 das zukünftige Zeitalter auf den Tag der Auferste​hung und des Gerichts. (Siehe dazu ausführlicher Kittel, Theologisches Wörter​buch zum Neuen Testament, S. 202-207).

2) In der LXX kommt der Ausdruck nur in Jes 9,6 vor, wo die Handschriften Alexandrinus und Sinaiticus anstelle von „Ewiger Vater" (wörtl. , Vater der Ewig​keit" oder , Vater des Zeitalters") lesen: „Vater des zukünftigen Zeitalters"; das ist gemäß V.7 das „Zeitalter" der Herrschaft Christi über die Erde auf dem Thron Davids.

3) Auch die Rabbiner (Hillel, Schule des Schammai) sprechen von den zwei „Zeitaltern", die durch die Auferstehung getrennt werden. Sie verbinden das „zukünftige Zeitalter" mit den Dingen des Messias. Dies kann sich in alttesta​mentlichem Sinne nur auf die öffentliche Regierung des Messias auf dem Thron Davids in Zion beziehen.

4) Christus gebraucht mehrmals diese Ausdrücke, wobei er - trotz der Tatsache, daß er als Messias schon in diese Welt gekommen war - seine Zeit das „gegen​wärtige Zeitalter" nennt, dem das „zukünftigen Zeitalter" gegenübersteht (Mt 12,32). In Mk 10,30 und Lk 18,30 scheint der Ausdruck „diese Zeit" sich auf die ganze Periode der Jüngerschaft (Dienst, Verfolgungen) seiner Nachfolger zu beziehen, während das „zukünftige Zeitalter" mit dem ewigen Leben verbunden wird; vgl. dazu Dan 12,1-3, wo das „ewige Leben" in jüdischem Sinne zeitlich hinter der großen Drangsal und der Auferstehung liegt. Es wird mit dem König​reich des Sohnes des Menschen verbunden, das beginnt, wenn er mit den Wolken des Himmels wiederkommt (Dan 7,13f; Mt 26,64). Auch nach dem Gedanken​gang von Lk 20,34f liegt „jenes Zeitalter" (das „diesem Zeitalter" gegenüber​steht) nach der Auferstehung aus den Toten.

5) Auch Paulus spricht über „dieses" und das „zukünftige Zeitalter" (Eph 1,21) auf eine solche Weise, die ausschließt, daß sich das „zukünftige Zeitalter" auf die heutige Haushaltung bezieht. Er bezieht sich vielmehr auf die Verwaltung der Fülle der Zeiten", wenn im Himmel und auf Erden alles unter ein Haupt zusam​mengebracht sein wird (V.10); siehe auch 2,7 (Mehrzahl!).

6) So muß der Ausdruck im Hebr auch stets als zukünftig verstanden werden. Er bezieht sich auf die Welt, die zeitlich nach der Auferstehung beginnt, auf die Wiederkunft Christi, auf das Gericht über die Völker und die Gründung des Frie​densreiches. Dies wird im Hebr noch durch die Tatsache unterstrichen, daß der „zukünftige Erdkreis" und das „zukünftige Zeitalter" (6,5) im Gegensatz steht zu dem Ausdruck „die gegenwärtige Zeit" in 9,9. Siehe außerdem die Ausführun​gen zu 6,5; 9,9.11; 10,1; 11,20; 13,14.
====================================

V6b-8a: Bevor wir auf das eigentliche Zitat eingehen, ist es der Mühe wert, einen Augenblick den gesamten Psalm 8 zu betrachten. Er wurde auf der Gittith gesungen (Überschrift), d.h. beim Keltern der Trauben (jedenfalls nach der LXX; der Targum verbindet „Gittith" mit dem Ortsnamen Gath. Moderne Ausleger vermuten hier einen musikalischen Hinweis, vielleicht eine Tonart oder ein Musikinstrument; siehe auch Ps 81 und 84). Dies ist ein treffender Hinweis auf die Leiden Christi und die Gerichte, die dem Friedensreich vorausgehen (Jes 34; 63; Offb 14,19). Der Psalm beginnt und endet mit der Größe und Herrlichkeit des Namens Jahwes („unser Herr", sagt der Überrest) auf der ganzen Erde (nicht nur in Israel). Jahwe, das ist Gott der Höchste (7,17); aber auch der Sohn des Menschen ist Jahwe, verherrlicht über Him​mel und Erde (Eph 1,10; Phil 2,9-11). Heute sehen wir ihm noch nicht alles unter​worfen (Hebr 2,8), aber auch heute wird ihm schon Lob bereitet: „Aus dem Munde der Kinder und Säuglinge hast du dir Lob bereitet" (V.2). Siehe die Erfüllung in Mt 21,16. Es geht hier nicht nur um buchstäbliche Babys, sondern um einen schwachen und geringen Überrest, der schon in dem „gegenwärtigen Zeitlauf` Christus Lob bringt, obwohl er auf der Erde noch nicht verherrlicht ist; wir werden das weiter in Hebt 2,11-13 sehen. Deswegen geschieht das auch in Gegenwart der Bedränger und Feinde (V.2).

V6b: Im Griechischen gibt es keinen Unterschied zwischen den beiden Worten, die hier für „Mensch" (das zweite Mal in dem Wort des Menschen Sohn) gebraucht werden. Aber im Hebräischen gibt es wohl einen Unterschied. Das erste Mal wird das Wort „enosch" (das auch als Eigenname vorkommt) gebraucht. Es bedeutet soviel wie „Sterblicher"; der schwache, zerbrechliche und sterbliche Mensch (vgl. Ps 144,3f). Das zweite Wort ist „adam"; das ist das gewöhnliche Wort für das menschliche Geschlecht. Man hat daher vorgeschlagen, die zwei Halbsätze als einander gegenüberstehend zu erklären: Was ist einerseits der nichtige, durch die Sünde verdorbene Mensch, daß du dich noch um ihn bemühst; und wer ist anderer​seits der gewaltige Sohn des Menschen, den du so hoch erhoben hast? Man kann es vielleicht so sagen: Es gibt keinen herrlicheren Beweis dafür, daß Gott sich um gefallene Sterbliche kümmert, als den, daß sein Auge auf den Sohn des Menschen gerichtet ist, der gelitten hat, der jetzt verherrlicht ist und bald über alles regieren wird. Gerade darin wird der Name Gottes so herrlich auf dem zukünftigen Erdkreis scheinen (Ps 8,1.9).

V7: Ps 8 wird aus der LXX zitiert; daher ist der Wortlaut in V.7a etwas anders als der in Ps 8,5. Im Hebräischen steht buchstäblich: „Du hast ihn ein wenig (oder: für kurze Zeit) niedriger gemacht als Elohim." Nun hängt es davon ab, wie man das letzte Wort übersetzt. Es liegt auf der Hand, es so zu übersetzen, wie es fast immer über​setzt wird, nämlich mit „Gott". Der Satz lautet dann: „Ein wenig unter Gott ernied​rigt", d.h. „fast göttlich (Gott gleich oder einem Gott gleich) gemacht." Die LXX hat aber - wie es auch tatsächlich möglich ist - mit „Engeln" übersetzt. So steht es auch in unserer Übersetzung sowohl im Hebr als auch in Ps 8. Der Unterschied zwischen den beiden Varianten ist enorm groß. Bei der ersten Variante geht es um die Größe des Menschen, bei der zweiten Variante geht es um eine (zeitliche) tiefe Erniedri​gung des Menschen. Normalerweise steht der Mensch in der Schöpfungsordnung

nicht unter den Engeln, denn die Engel wurden als Knechte erschaffen und der Mensch als Herrscher (siehe 1,14; 2,9). Wie das Wort in Ps 8 nun zu übersetzen ist, ist sehr schwer zu sagen. Jedenfalls ist unser Vers hier kein Beweis dafür, daß Ps 8 genauso übersetzt werden muß, zumal im Neuen Testament häufiger die LXX zitiert wird, wo sie (stark) von dem Hebräischen Alten Testament abweicht. Der Heilige Geist sanktioniert in solch einem Fall gleichsam die Lesart der LXX. Es ist aber nicht erlaubt, daraus den Schluß zu ziehen, daß der Heilige Geist damit den hebräi​sehen Text für ungültig erklärt. Wir lassen die Frage nach der richtigen Übersetzung von Ps 8 jetzt ruhen. Wir kommen auf den Ausdruck „ein wenig unter die Engel" in V.9 zurück.

Obwohl der Schlußsatz in V.7 in einigen wichtigen Handschriften vorkommt, ist die Wahrscheinlichkeit doch größer, daß Abschreiber diesen Satz hinzugefügt haben, um das Zitat aus Ps 8 zu vervollständigen. Man muß davon ausgehen, daß dieser Satz nicht zum ursprünglichen Text des Hebr gehört (wesentliche Handschriften lassen daher den Satz auch weg).

V.B: Der erste Satz gehört noch zu dem Zitat. Er erweitert die in V.5 gemachte Aussa​ge. Nicht nur der zukünftige Erdkreis, sondern alles ist ihm unterworfen. Als Sohn Gottes ist er der Schöpfer aller Dinge, als Sohn des Menschen wird er der Herrscher über alle Dinge, d.h. über alle Dinge im Himmel und auf Erden (Eph 1,10), ja, über alles Geschaffene sein. Der Schreiber erklärt dann auch sofort, daß es bei diesem .,alles" keine Ausnahme gibt. Es gibt nichts Geschaffenes, das Gott nicht dem Sohne des Menschen unterworfen hätte. Abgesehen von dem Geschaffenen macht die .Schrift an zwei Stellen darauf aufmerksam, was von dieser Unterwerfung ausgenom​men ist:

1. Kor 15,27 macht deutlich, daß derjenige, der ihm alles unterworfen hat, nämlich Gott, ihm natürlich nicht unterworfen ist; Gott an sich kann natürlich niemals einem Menschen unterworfen sein, selbst nicht dem Sohn des Menschen. 1.Kor 15 sagt, daß die Regierung des Sohnes des Menschen einmal zuende geht (wir wissen: nach lausend Jahren) und er das Königreich an Gott zurückgibt;

Eph 1,22 macht deutlich, daß auch die Versammlung nicht zu den Dingen gehört, die Christus unterworfen sind. Sie gehört auch nicht mehr zu der ersten Schöpfung. Sie ist der Erstling der neuen Schöpfung. Natürlich ist die Versammlung Christus unter​würfig (Eph 5,24), aber das ist hier nicht der Gedanke. Es geht darum, daß er das I-laupt über alles ist. Davon ist zu unterscheiden, daß er auch das Haupt der Ver​sammlung ist. Eva gehörte nicht zu den Dingen, über die Adam herrschen konnte. liva war ihm als Hilfe gegeben. In der Herrschaft über alle Dinge war sie neben ihn gestellt. So wird auch die Gemeinde als die Frau des Lammes in seiner Regierung über alle Dinge im tausendjährigen Friedensreich neben ihm stehen.

V8b: Jetzt sehen wir ihm noch nicht alles unterworfen. Man achte auf das „noch": l in Grundsatz ist Christusjetzt schon alles unterworfen - ihm ist alle Macht gegeben im Himmel und auf Erden -, aber das ist noch nicht zu sehen, denn Christus herrscht

noch nicht sichtbar über diese Erde. Bald werden wir buchstäblich sehen (was wir jetzt nur im Glauben sehen), daß ihm alles unterworfen ist. Dann wird er sichtbar sei​ne Macht über alle Dinge ausüben.

V9: Wir sehen aber Jesum: Was sehen wir denn jetzt durch den Glauben? Noch nicht die Regierung, aber wohl die Person, die diese Regierung einmal ausüben wird. Der gläubige Israelit sieht noch nicht das, was er aufgrund der Prophetien so sehnsüchtig erwartet hatte, nämlich einen Messias auf Erden, der sichtbar regiert. Aber der Israe​lit braucht das nicht als einen Mangel zu empfinden. Mit dem Glaubensauge sieht er jetzt etwas noch Herrlichereres: Christus verherrlicht im Himmel. Auf ihn muß er in allen Verfolgungen und Bedrängnissen sein Auge richten (vgl. 3,1; 12,2f). Man kann auch übersetzen: Wir sehen ihn, der ein wenig unter die Engel erniedrigt war: Jesus." Diese Lesart macht noch deutlicher, daß wir dieselbe Person, die in tiefer Erniedrigung hier auf der Erde war, jetzt im Himmel sehen, bekleidet mit Herrlich​keit und Ehre.

Ein wenig unter die Engel erniedrigt: Man kann unterschiedlicher Auffassung dar​über sein, ob der nachfolgende Satzteil (,wegen des Leidens des Todes") zu dem in Rede stehenden Satzteil („ein wenig unter die Engel) oder zu dem darauffolgenden Satzteil (,wegen des Leidens des Todes mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt") gehört. Beide Möglichkeiten geben einen guten Sinn. Aber man kann doch wohl schwerlich glauben, daß Christus schon von seiner Geburt an unter die Engel erniedrigt war. In der Schöpfungsordnung ist der Mensch nicht unter den Engeln (s.o.). Und selbst, wenn man annehmen würde, daß der gefallene Mensch seit dem Sündenfall unter den Engeln steht, dann trifft das aber noch lange nicht auf den sündlosen Christus zu. Im Gegenteil, wenn der Schöpfer gleichsam in seine eigene Schöpfung als Mensch eintritt, ist er notwendigerweise im Rang der Erstgeborene der ganzen Schöpfung (Kol 1,15). Das umfaßt sowohl die Menschen als auch die Engel. Erst als er in den Tod ging wurde er ein wenig (oder auch: für kurze Zeit, nämlich für drei Tage) unter die Engel gestellt, denn Engel können nicht sterben. Christus hat sich nicht nur in seiner Menschwerdung erniedrigt, sondern er hat sich noch tiefer erniedrigt, unter die Engel, indem er gehorsam war bis zum Tode am Kreuze (Phil 2,7f).

Aber auch die Verbindung mit dem folgenden Satzteil ergibt einen guten Sinn: Chri​stus wurde aufgrund seines Todesleidens erhöht. Er mußte leiden, um als Sohn des Menschen verherrlicht werden zu können (Lk 24,26; Röm 8,17; Joh 12,23f).

Das Leiden des Todes: Das ist nicht das Leiden, welches dem Tode vorausgeht, son​dem es ist das Leiden des Sterbens selbst. Oder vielleicht besser ausgedrückt, es ist das Erdulden, das Erleiden des Todes. Durch das Leiden des Todes hat Christus sich ein Recht auf Herrlichkeit und Ehre erworben. Als der Schöpfer-Gott besaß er die Herrlichkeit und Ehre schon von Anfang an. Aber jetzt hat er sich durch den Tod als Mensch ein Recht auf die Schöpfung erworben, so daß er jetzt, nicht aufgrund seiner Schöpfermacht, sondern aufgrund seines Todes als Mensch, Herrlichkeit über die ganze Schöpfung besitzt, um bald auch als Sohn des Menschen über alles zu regieren.

Mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt: Die „Krone" ist hier der Siegeskranz, den er durch den Tod und die Auferstehung erlangt hat; dieser Kranz schmückt das heilige 1-laupt, das hier auf der Erde die Dornenkrone getragen hat. Diese Person schauen wir .jetzt an: Einst im Tode, jetzt verherrlicht. Hier geht es nicht um das, was er bald ein​inal in der zukünftigen Welt sein wird; der Akzent liegt hier auch nicht auf dem Thron Gottes, wo er jetzt zur Rechten Gottes sitzt, sondern hier geht es um ihn selbst, um seine Herrlichkeit als Sohn des Menschen. Das ist das Geheimnis des Hebr in der Welt, in der noch alles im Widerstreit mit den Absichten Gottes ist, wo die Gläubigen noch verfolgt werden, da sieht der Glaube über diese Welt erhaben einen Menschen hei Gott, einen Menschen, der seine gegenwärtige Herrlichkeit nicht nur dem ent​lehnt, was er in sich selbst ist, sondern dem herrlichen Werk, welches er durch seinen Tod und seine Auferstehung vollbrachte. Es ist herrlich zu sehen, wer er als Sohn Gottes ist (Hebt 1); hier geht es aber um seine Herrlichkeit als Sohn des Menschen. Gott hat auf ihn gesehen (V.6): Gottes Wohlgefallen war vollkommen auf diesem Menschen als er hier auf der Erde war: Bei seiner Taufe und bei seiner Verherrlichung auf dem Berg und bei seiner Auferstehung (Mt 3,17; 17,5; Joh 12,28; 13,31f). In allem, was dieser Mensch auf Erden tat, wurde sichtbar, daß er (als einziger Mensch aller Zeiten auf Erden) es wert war, mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt zu werden. Er hat das Werk vollbracht, welches ihm der Vater gegeben hatte - er konnte auf dem Kreuz, an der Schwelle des Todes, sagen: „Es ist vollbracht" - darum hat der Vater ihn bei sich selbst verherrlicht mit der Herrlichkeit, die der Sohn bei dem Vater hatte, ehe die Welt war, um sie nun als Mensch zu besitzen, um sie mit Menschen teilen zu können (Joh 17,4f.22f). Gott hat ihn mit Herrlichkeit gekrönt. Ja, wir sehen jetzt die 1 lerrlichkeit Gottes im Angesicht Christi (2.Kor 4,6). Wer sein Auge beständig auf dieses Angesicht gerichtet hält, wird alle Schwierigkeiten, die hier im Hebr aufge​zeigt werden, glorreich überwinden. Auf daß er ... für alles den Tod schmeckte: Das .'auf daß" muß mit „gekrönt" verbunden werden. Natürlich nicht in der Weise, daß er erst den Tod schmeckte, nachdem er gekrönt worden war (denn er ging erst in den Tod und wurde wegen des Leidens des Todes gekrönt; V.9b), sondern der Nachdruck liegt hier auf „für alles" (oder: „jeden"). Man könnte auch übersetzen: „geschmeckt haben würde". Es ist die Absicht, die zwei Folgen seines Todes zu zeigen:

für sich selbst: er wurde wegen seines Todes mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt;

für alles Geschaffene: Er schmeckte den Tod nicht für sich selbst, sondern damit sich die herrlichen Folgen seines Todes zu jedem Geschöpf hin ausstrecken.

Letzteres könnte man auch eine Folge seiner Verherrlichung nennen: Er wurde gekrönt, damit die Folgen seines Todes für jedes Geschöpf zur Verfügung stehen können. Beides war also notwendig:

Er starb, damit einmal die Sünde aus dieser Welt abgeschafft werden kann (9,26; .loh 1,29);

Er wurde erhöht, damit er selbst einmal über den zukünftigen Erdkreis regieren kann, um daraus letztlich auch den letzten Feind zu vertreiben: den Tod (1.Kor 15,25f).

Er hat den Tod wirklich geschmeckt; der Tod betraf nicht nur seinen menschlichen Leib, sondern seine ganze Person. Christus ist und war vollkommen Mensch; er hat den Tod des Sünders auf das Tiefste gekostet und seine Bitterkeit erfahren. Er tat das nicht für sich selbst, denn er war kein Sünder (vgl. 4,15). Er tat das für „alles" oder für ,jeden":

Für alles: für alles Geschaffene: Das, was er als Gott durch das Wort seiner Macht schuf, mußte er aufgrund seines Todes erlösen; alle Dinge werden durch ihn mit Gott versöhnt, es seien die Dinge auf der Erde oder die Dinge in den Himmeln (Kol 1,20);

Für jeden: Die Folgen des Todes Christi erstrecken sich zu jedem Menschen (2. Kor 5,14). Das bedeutet nicht, daß auch alle Menschen tatsächlich errettet werden - denn viele schlagen die herrlichen Folgen seines Todes aus - oder daß er die Sünden aller Menschen getragen hat - er hat sie nur für diejenigen getragen, die an ihn glauben -, sondern es bedeutet, daß aufgrund seines Todes das Evangelium allen Menschen ohne Unterschied gepredigt werden kann und alle es annehmen dürfen (Röm 3,22-24; 5,18; 1.Tim 2,3-6; Tit 2,11; 2.Petr 3,9).

Durch Gottes Gnade: Es war Gottes Gnade, daß Christus in den Tod ging - nicht in bezug auf Christus (wie kann das Gnade sein, jemanden den Tod des Sün​ders schmecken zu lassen?!), sondern in bezug auf das Geschaffene, für das Christus den Tod schmeckte. Wir sind rechtmäßigerweise „durch unsere Sünden" (Eph 2,1) in den Zustand des geistlichen Todes gekommen. Er ist durch Gottes Gnade (gegen uns) in den Tod gegangen. In der Schöpfung sehen wir Gottes ewige Kraft und seine Göttlichkeit (Röm 1,20), aber nicht seine Gnade. Diese wurde erst völlig in dem Tode Christi geoffenbart. Es ist Gottes Gnade, daß er Christus in den Tod gehen ließ.

A 2.2 Jesus inmitten der Brüder (2,10-18)
 10 Denn es geziemte ihm, um deswillen alle Dinge und durch den alle Dinge sind, indem er viele Söhne zur Herrlichkeit brachte, den Urheber ihrer Errettung durch Leiden1 vollkommen zu machen2. 11 Denn sowohl der, welcher heiligt, als auch die, welche geheiligt werden, sind alle von einem; um welcher Ursache willen er sich nicht schämt, sie Brüder zu nennen, indem er spricht: 12 „Ich will deinen Namen kundtun meinen Brüdern a; inmitten der Versammlung will ich dir lobsingen".b 13 Und wiederum: „Ich will mein Vertrauen auf ihn setzen".c Und wiederum: „Siehe, ich und die Kinder, die Gott mir gegeben hat".d 14 Weil nun die Kinder Blutes und Fleisches teilhaf​tig sind 3, hat auch er in gleicher Weise4 an denselben teilgenommen3,
 auf daß er durch den Tod den zunichte machte, der die Macht des Todes hat, das ist den Teufele, 15  und alle die befreite, welche durch Todes​furcht das ganze Leben hindurch der Knechtschaft unterworfen waren. 16 Denn er nimmt sich fürwahr nicht der Engel ans, sondern des Samens Abrahams nimmt er sich an5f. 17 Daher mußte er in allem den Brüdern gleich werdeng, auf daß er in den Sachen mit Gott ein barm​herziger und treuer Hoherpriester werden möchte, um die Sünden des Volkes zu sühnenh; 18 denn worin er selbst gelitten hat, als er versucht wurde, vermag er denen zu helfeni, die versucht werden.

Anmerkungen

1. Eigentlich Mehrzahl; immer, außer in V.9.

2. „Vollkommen machen" bedeutet im Hebt „zum Ziel der Laufbahn bringen" und/oder „in einen vollkommmenen, in eine zu einem bestimmten Amt be​fähigende Position bringen".

3. „Teilhaftig sein" beinhaltet: Von Natur aus in diesem Zustand leben (vgl. die davon abgeleiteten Worte „Teilhaber" und „Gemeinschaft") „Teilneh​men" bedeutet mehr von außen an einer Sache einen (An-)Teil nehmen oder bekommen („genießen" in 5,13; „teihaftig zu werden" in 1. Kor 9,10; vgl. das abgeleitete Wort „Genosse" in 1,9; 3,1.14. Dort wird dasselbe Wort gebraucht wie für „teilhaftig geworden" in 6,4.)

4. Das ist „in ähnlicher (nicht identischer) Weise"; dasselbe Wort wie „nahe" in Phil 2,27.

5. Sonst mit „ergreifen" (z.B. Mt 14,31; 1.Tim 6,12.19) oder „nehmen" (z.B. Lk 9,47) übersetzt; hier im Sinne von „fest ergreifen". 

a. Mt 25,40; Mk 3,35; Joh 20,17

b. Ps 22,22

c. Jes 8,17 LXX; 2.Sam 22,3 LXX; Jes 12,2)

d. Jes 8,18

e. Joh 12,3 1; 1.Joh 3,8; Offb 12,10; 20,10

f. Jes 41,8.9

g. 2,14; Phil 2,7

h. l.Joh 2,2; 4,10

i.  4,15

Auslegung

Der vorige Abschnitt zeigte uns Christus als den Sohn des Menschen, der aufgrund seines Todes in dem zukünftigen Erdkreis den ersten Platz ein​nimmt. Der folgende Abschnitt zeigt uns Christus als den Sohn des Men​schen, der aufgrund seines Todes den ersten Platz inmitten seiner Brüder, der Söhne Gottes, einnimmt.

Christus ist hier:

„Der Sohn des Menschen", der wahre Mensch, der Herrscher über den zukünftigen Erdkreis (V.6),

„Jesus", das ist sein Name als erniedrigter Mensch hier auf der Erde; der​selbe wie der, der jetzt mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt ist (V.9), „Der Urheber", das ist der, der den Lauf als erster beginnt und auch vollen​det, durch Leiden und Tod zur Herrlichkeit, er geht anderen darin voraus, bis auch sie das Endziel erreicht haben (V 10; 12,2), „Der, welcher heiligt", das ist der, der das Ziel schon erreicht hat und uns nun für sich absondert und weiht, um seine Genossen zu sein und ihm nachzufolgen (V. 11),

„Ein barmherziger und treuer Hoherpriester", das ist derjenige, der auf der

Erde für sein Volk das Versöhnungswerk vollbracht hat und der sich jetzt für dieses Volk bei Gott einsetzt, damit auch sie durch alle Versuchungen hindurch die Herrlichkeit erreichen (V. 17 f).

Christus ist hier der Erstgeborene inmitten vieler Brüder (Röm 8,29), die hier wie folgt beschrieben werden:

,Viele Söhne", d.h. Söhne Gottes (V 11 f), die auf dem Weg zur Herrlich​keit sind, die Christus (V.9) schon erreicht hat (V 10),

„Die, welche geheiligt werden", d.h. abgesondert, Christus und Gott geweiht, so wie Christus Gott geweiht war (V. 11), „Brüder": Weil sie Söhne Gottes sind, sind sie Brüder des Sohnes Gottes (V 11f.17),

„Die Versammlung": alle Söhne/ Brüder/ Kinder zusammen (V.12),

„Die Kinder", d.h. Kinder Gottes: aus Gott geboren und Christus gegeben (V 13f),

„Der Samen Abrahams": Die jüdischen Empfänger des Briefes sind nicht nur durch Geburt, sondern auch durch den Glauben Kinder Abrahams. Durch letzteres sind sie mit den Gläubigen aus den Nationen verbunden (V.16; vgl. Röm 4,11 f; Gal 3,7.29),

„Das Volk" Gottes: Buchstäblich ist das das alte Israel, darüber hinaus die jüdischen gläubigen Leser und in der Fortsetzung, das Volk Gottes heute: die Versammlung (V.17).

Christus nimmt aufgrund seines Todes den ersten Platz inmitten der Gläu​bigen ein. So wie er für alles Geschaffene den Tod geschmeckt hat, so hat er es auch für die Gläubigen getan:

- durch Leiden hat er den Lauf vollendet und seine gegenwärtige Stel​-
lung in der Herrlichkeit erreicht (,vollkommen" zu machen), damit auch die Seinen die Errettung erreichen (V. 10),

- durch den Tod hat er den Teufel zunichte gemacht und uns von der ver​sklavenden Furcht vor dem Tod erlöst (V. 14f),

-Er hat den Sühnungstod erduldet, um für die Sünden der Seinen Süh​nung zu tun (V.17).

Wir finden in diesem Abschnitt eigentlich den ganzen Lebenslauf des Menschen Jesus Christus beschrieben:

Wir waren Menschen von Blut und Fleisch, und darum hat auch er (bei seiner Menschwerdung) an denselben teilgenommen (V. 14.17a), Er war auf der Erde in mancherlei Versuchungen (man denke nur an die Versuchungen in der Wüste) (V. 18),

Er hat als Mensch auf der Erde sein Vertrauen in allem auf Gott gesetzt (V 13a),

Er hat hier den Tod für alle Dinge und für alle Glaubenden erduldet (V.9.10.14.17),

Er ist nun mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt (V.8f) und ist auf diese Weise „vollkommen" geworden (V. 10),

Er ist jetzt:

-Der Anführer unserer Errettung (V.10),

- Derjenige, der uns heiligt (V. 11),

-Der, der uns den Vaternamen bekanntmacht und die Anbetung in der

-Versammlung anstimmt (V. 12),

-Der, der uns von der Furcht vor dem (ewigen) Tod befreit (V. 15),

-Der, der uns annimmt (eigentlich: ergreift, um uns zu erretten; siehe die Fußnote) (V. 16),

-Unser Hoherpriester, der uns, die wir versucht werden, zu helfen ver​mag (V.18).

Er ist der Sohn des Menschen, der in dem zukünftigen Zeitalter über den zukünftigen Erdkreis regieren wird (V.5).

Wir wollen nun etwas genauer dem Gang der Ausführungen des Schrei​bers nachgehen:

Gott wollte seinen Sohn als Sohn des Menschen über den zukünftigen Erd​kreis stellen (V.5),

aber er wollte auch „viele Söhne" zur (d.i. dieselbe) Herrlichkeit, nämlich zur Errettung leiten;

also geziemte es seiner Gerechtigkeit und Heiligkeit:

- Christus nicht nur zu unserem Endziel zu machen

- durch den Tod Christi nicht nur die Herrlichkeit für uns zugänglich zu machen,

- sondern Christus selbst (durch seine Leiden) fähig zu machen, uns sicher an dem herrlichen Ziel ankommen zu lassen. Damit ist Christus jetzt beständig beschäftigt.

Christus ist durch alle Versuchungen hindurch gegangen (V. 18) und bereits in der Herrlichkeit angekommen (V.9):

- er ist aufgrund seiner Todesleiden verherrlicht worden (V.9),

- aber dieses Todesleiden machte ihn auch vollkommen fähig, um mit uns mitfühlen zu können, und um uns durch alle Versuchungen hin​durch zur Herrlichkeit zu führen (V. 10). Dazu heiligt er uns (V. 11).

Wir sind also in derselben Stellung, in der er auf der Erde war (in Leiden und Versuchungen) und werden dieselbe Position erlangen, in der er sich jetzt befindet (Herrlichkeit): Wir haben denselben Ursprung, wir sind aus demselben Geschlecht (V. 11);

daher schämt er sich nicht uns Brüder und Kinder zu nennen, denn er war Mensch wie wir, er lebte auf der Erde und vertraute auf Gott wie wir.

Wie ist er Mensch geworden? Indem er Blut und Fleisch annahm, so wie wir von Natur derselben teilhaftig sind (V.14); er ist in allem den Brüdern gleichgeworden (V. 17a).

Wozu ist er Mensch geworden? Um unsere hoffnungslos aussehende Sache vollkommen auf sich nehmen zu können, denn nur ein Mensch kann für einen Menschen aufkommen.

Der Teufel (der die Macht über den Tod hatte) hielt uns (Sünder) in der Sklaverei des Todes gefangen (V. 15), der Same Abrahams drohte durch seine Sünden verloren zu gehen (V. 16f).

Beide Probleme konnten nur durch den Tod gelöst werden, aber dazu mußte Christus sterben können und daher zuerst Mensch werden:

durch seinen Tod (und seine Auferstehung) besiegte er den Tod und daher auch den Teufel und rettete uns auf diese Weise (V. 14f), durch seinen Tod sühnte er die Sünden des Volkes Gottes als ein barmher​ziger und treuer Hoherpriester, der sich selbst opferte (V 17).

Weil er darüberhinaus vor seinem Tod auf der Erde ein Leben als Mensch führte, kennt er die Leiden und Versuchungen dieses Lebens und kann uns

daher als Hoherpriester, der unsere Sachen bei Gott vertritt, darin zu Hilfe kommen (V. 18). Er ist in der Lage, uns vollkommen durch alle Schwierig​keiten hindurch zur Herrlichkeit zu führen (V.10).

Es sei darauf hingewiesen, daß hier verschiedene Themen angeschnitten werden, die erst später viel ausführlicher behandelt werden:

- V l0 (der Urheber): siehe 10,32-12,3;

- V.10 (durch Leiden vollkommen machen): siehe V 18; 4,14-5,10; 7,1-28; - V 11 (Heiligung): siehe 9,13; 10,10.14.29; 12,14; 13,12; - V.14.17 (sein Sühnungstod): siehe 7,25-10,10.18.

V. 10: Denn: Jetzt folgt ein neuer Grund, weshalb Christus den Tod geschmeckt hat (V.9): nicht nur für alle Dinge, sondern auch für alle Gläubigen. Wir finden den Unterschied zwischen der Versöhnung aller geschaffenen Dinge einerseits und der Gläubigen andererseits auch in Kol 1,19-22.

Es geziemte ihm: nämlich Gott (nicht Christus, denn darüber spricht V.10b: der Urheber). „Geziemen" (oder „sich schicken") bedeutet mit dem Charakter einer Per​son oder einer Sache übereinstimmen. Gott konnte Christus nicht ohne weiteres als Mensch verherrlichen und zum Anführer von Menschen machen; das würde nicht seiner Heiligkeit und Gerechtigkeit entsprochen haben, da die Menschen in der Sün​de lagen. Und selbst nachdem sie zum Glauben gekommen sind, haben sie noch durch soviele Versuchungen zu gehen, so daß die Heiligkeit Gottes einen Anführer fordert, der selbst durch alle möglichen Formen des Leidens (das Wort wird hier in der Mehrzahl gebraucht) geprüft, gereift, fähiggemacht worden ist. Das Wort „gezie​men" wird auch noch in 7,26 gebraucht. Aber der Unterschied zu vorliegendem Vers ist auffallend:

- es geziemte Gott, den Anführer leidender Söhne durch Leiden vollkommen zu machen (V 10),

- es geziemte uns, den hochbevorrechtigten Priestersöhnen, die Gott nahen dürfen, ein hocherhobener Hoherpriester (7,25-28).

Ligentlich wird in unserem Vers auf die Hohepriesterschaft Christi angespielt (vgl. V.18) ; der Vers bedeutet eigentlich: Für leidende Söhne, die durch eine dürre Wüste auf dem Weg zur Herrlichkeit sind, geziemt sich ein leidender Hoherpriester; für geheiligte Priestersöhne, die in der Wüste in das Heiligtum eingehen dürfen, geziem​ic ein heiliger, verherrlichter Hoherpriester.

Um deswillen ... und durch den alle Dinge sind: Gott wird hier als der Ursprung einer ganz neuen Ordnung gesehen, in der der Sohn des Menschen den Mittelpunkt bildet. Dieser wird von vielen Söhnen umringt. Durch diese Einschaltung wird ange​deutet, daß Gott es ist, der alle Ratschlüsse gefaßt hat (der Christus von alters her

zum Erben aller Dinge bestimmt hat und der viele Söhne zur Herrlichkeit führen wollte). Alle Dinge sind um Gottes willen: Sie sind zu seinem Wohlgefallen und zu seiner Verherrlichung. Alle Dinge sind auch durch Gott: Sie sind von ihm in seinem Rat erdacht worden, sie sind von ihm gewollt und von ihm durch Christus hervorge​bracht worden (vgl. Röm 11,36; 1.Kor 8,6; Kol 1,16f).

Viele Söhne: Wer sind diese „Söhne"? Das einzige Mal, daß das Wort „Sohn" in die​sem Kapitel vorkommt, ist in V.6 („Menschensohn" oder „Sohn des Menschen"). Man könnte annehmen (auch aus dem weiteren Zusammenhang), daß „Söhne" hier einfach „Menschensöhne" bedeutet, d.h. also ganz gewöhnliche Menschen meint. Doch das scheint mir aus mehreren Gründen nicht richtig zu sein: Erstens, Gott führt Söhne zur Herrlichkeit; zweitens, die „Söhne" sind zugleich die „Brüder" Christi, die „Versammlung" und die „Kinder"; und drittens, die Gläubigen werden im Neuen Testament nie als Menschensöhne bezeichnet, während die Bezeichnung „Söhne Gottes" häufiger vorkommt. Darüberhinaus legen gerade die Verse 11-13 Nachdruck darauf, auf welche Weise die Gläubigen die Stellung Christi teilen und daß sie von demselben Ursprung sind wie er: Sein Leiden ist ihr Leiden, seine Herrlichkeit ist ihre Herrlichkeit. Er nimmt den ersten Platz inmitten der Seinen ein. Aber er ist dann nicht nur der „Sohn des Menschen", sondern (wie Kap. 1 sagt) der „Sohn Gottes". Und genau das macht auch Hebr 3 deutlich: Wir sind das „Haus" Christi in seiner Eigenschaft als Sohn, ein priesterliches Haus (3,6). Die Hohepriesterschaft Christi ist ausdrücklich mit der Tatsache verbunden, daß er der Sohn Gottes ist (5,5f; 7,28). So sind auch wir Priester, weil wir Söhne Gottes sind. Wir gehören zu dem priesterli​chen Haus des Sohnes Gottes. Darum glaube ich, daß es sich hier in unserem Vers auch um Söhne Gottes handelt. Die folgenden Verse werden das hoffentlich noch deutlicher machen.

Unter dem Alten Bund sehen wir dieselbe Beziehung zwischen Sohnschaft und Prie​sterschaft. Gott sagt von Israel, daß es sein „erstgeborener Sohn" sei, den er gerufen habe, um ihm zu „dienen" (2.Mo 4,22f): „Ihr seid Söhne (nicht Kinder) Jehovas, eures Gottes ... ein heiliges Volk bist du Jahwe ... ein Eigentumsvolk" (5.Mo 14,10. Und in ähnlichen Worten sagt Gott von ihnen: „Ihr sollt mein Eigentum sein aus allen Völkern ... ihr sollt mir ein Königreich von Priestern und eine heilige Nation sein" (2.Mo 19,6). Die ersten Priester Israels waren die Söhne, die Jünglinge (2.Mo 19,22; 24,5); die ersten, die geweiht wurden, die für Gott abgesondert wurden, waren die erstgeborenen Söhne (2.Mo 13,1-16; 22,29b). Später wurden diese durch die Leviten ersetzt, aus denen Gott sich dann die Priester erwählte (4.Mo 8,5-22; 5. Mo 33,8-11). So ist es auch im Hebr: Die Söhne in 2,10 sind Gliederdes priesterli​chen Hauses des Sohnes Gottes (3,6; 10,21), die im Heiligtum Gott nahen (7,25; 10,22), um anzubeten (13,15). Es ist die Aufgabe der neutestamentlichen Priester Opfer des Lobes und Anbetung zu bringen (vgl. 1.Petr 2,5). Anbetung ist aber auch die typische Haltung der Söhne Gottes. Nicht die Kinder, sondern die Söhne sagen „Abba, Vater!" (Röm 8,15; Gal 4,6; Mk 14,36). „Kindschaft" (siehe V.130 spricht davon, daß wir aus Gott geboren sind (Job 1,13). Als Kinder stellen wir die Wesens​züge Gottes dar (Eph 5,lf; Phil 2,15) und genießen die Liebe und die Sorge des Vaters (1.Joh 3,10. „Sohnschaft" spricht nicht von Geburt, sondern von der Stellung,

die Gott uns mit Christus geschenkt hat (siehe 2,10 und Röm 8,29). Sie ist auf den Vater gerichtet. Sie ist nicht so sehr ein Zeugnis in dieser Welt. Die Söhne sind zum Wohlgefallen Gottes (er findet seine Freude an seinen Söhnen: Lk 3,22; Eph 1,5); die Sohnschaft steht nicht in erster Linie in Verbindung mit der Liebe Gottes zu uns, sondern mit unserer Liebe zu ihm, die sich in Lob und Anbetung äußert: „Abba, Vater!"

Zur Herrlichkeit brachte: Wir mußten hier schon auf das vorausgreifen, was erst später im Hebr an die Reihe kommt. Wir sahen bereits, daß es typisch für den Hebr ist, Themen schon früh und äußerst knapp anzuschneiden, um dann später ausführ​lich darauf einzugehen; das führt dann dazu, daß man schon bei der ersten Erwäh​nung eines neuen Themas auf die eigentliche Behandlung des Themas vorausgreifen muß. So ist gerade dieser Vers ein Kernvers, der für das weitere Verständnis des Hebr von größter Bedeutung ist. Die Gläubigen werden im Hebr verglichen mit dem Volk Israel während der Wüstenreise (Hebr 3 und 4), auf dem Wege zur „Errettung", zur „Herrlichkeit" (diese wird hier erwähnt), in die „Sabbathruhe", zum „himmli​schen Vaterland" und in die „zukünftige Stadt". Kurz gesagt wird mit diesen Begrif​fen die himmlische Seite der Herrlichkeit des Friedensreiches beschrieben. Dabei sind zwei wichtige Aspekte zu erwähnen:

Der Hebr richtet unser Auge beständig auf das Ziel unserer Reise; einmal werden alle Versuchungen in der Wüste, die Christus auch durchgemacht hat, ihr Ende fin​den; mit dem Glaubensauge sehen wir ihn jetzt schon am Ende des Weges auf uns warten (vgl. 10,13). Wir sehen ihn mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt;

aber auch unterwegs haben wir schon besondere Vorrechte: Wir sind ein priesterli​ches Haus, das mit Opfern des Lobes und Anbetung in das Heiligtum, in die „wahr​haftige Hütte" (8,2) eingehen darf; dies haben wir bereits oben mit der Sohnschaft verbunden.

Der erste Punkt wird überwiegend in dem ersten Teil des Hebr (1-7), der zweite Punkt mehr im zweiten Teil des Briefes (8-13) behandelt. Beide Punkte haben mit unserer Sohnschaft zu tun: Als Söhne sind wir auf dem Weg zur Herrlichkeit (unser Vers) und als Söhne dürfen wir in das Heiligtum hineingehen. Beide Punkte haben auch mit der Hohenpriesterschaft Christi zu tun: Er ist Hoherpriester in bezug auf unsere ,Wüstenreise", die Schwachheiten und Versuchungen unseres irdischen We​ges (V.10b.18; 4,14-16); aber er ist auch Hoherpriester, um der „Diener des Heilig​tums" zu sein (8,2), damit wir „durch ihn" (13,15) Gott unsere Opfer darbringen können. In unserem Vers wird in der Tat schon auf die Hohepriesterschaft Christi angespielt, jedoch nur bezüglich des ersten Punktes: Wir sind auf der Reise zur Herr​lichkeit und gehen dabei durch viele Gefahren.

Der Urheber ihrer Errettung: „Urheber" ist ein Wort, das auch in 12,2 und in Apg 5,31 vorkommt. In Apg 3,15 ist er der „Urheber des Lebens"; siehe die Fußnote zu 12,2: Er ist der Anführer, der anderen im Lauf vorangeht. Obwohl es oft auch anders behauptet wird (Bauer, Gyllenberg, Großheide) gibt die letztgenannte Bedeutung

auch hier einen guten Sinn, wenn man bedenkt, daß die „Errettung" hier ausdrück​lich als zukünftig gesehen wird und mit der „Herrlichkeit" korrespondiert (siehe die Auslegung zu 1,14; 2, 3). Christus hat selbst einen Anfang gemacht mit dem Lauf der Christen auf der Erde. Er ging uns darin voran und hat das Ziel bereits erreicht. Er ist schon in der Herrlichkeit. Aber wir sind noch in der Wüste, auf dem Wege zur Herr​lichkeit. Wir befinden uns da in denselben Schwachheiten, denselben Versuchungen und denselben Leiden, durch die er auch hindurchgehen mußte.

Durch Leiden vollkommen zu machen: Gott bringt die vielen Söhne über den Weg der verschiedenen Formen der Leiden zur Herrlichkeit; aber wie gewaltig ist es zu wissen, daß der Anführer, der vorangegangen ist, auch alle diese Leiden erfahren hat. Er kennt sie durch und durch. Er kann darin mitfühlen und uns sicher durchbringen. Er ist ein vollkommener Anführer. Als Gott ist er natürlich von Ewigkeit her voll​kommen, aber darum geht es hier nicht. Es geht hier um die Erfahrungen, die er als Mensch hier auf der Erde gemacht hat, die ihn befähigt haben, unser mitleidender Hoherpriester zu werden (vgl. 4,15; 5,9 „vollendet worden"). Es handelt sich hier nicht um die sühnenden Leiden Christi; darin ist er einmalig. Es geht darum, daß er alle Leiden, in die die „vielen Söhne" kommen können, vollkommen erfahren und kennengelernt hat. Sein Weg zur Herrlichkeit war ein Weg der Leiden. So ist es auch mit unserem Weg. Das ist der Weg des Volkes Gottes immer gewesen: Durch Leiden zur Herrlichkeit. Der Weg ist für die Gläubigen sehr schwierig; aber es ist ein gewal​tiger Trost, daß es auf diesem Leidensweg keinen Abschnitt gibt, den Christus nicht durchgemacht hätte. Er hat das Ende erreicht; er ist „vollkommen" geworden; er ist auch in der Lage, uns zu dieser Vollendung zu bringen. Er läßt uns das Ziel (die Herrlichkeit, die Errettung) sicher und vollkommen erreichen. Ohne Leiden geht es nicht, weil der „gegenwärtige Erdkreis" in jeder Hinsicht zu Gott und Christus im Widerspruch steht. Da ist das Kreuz, der Widerspruch der Sünder, der Kampf gegen die Sünde - wenn nötig, so wie bei Christus, bis aufs Blut (12,2-4). Aber die Leiden sind nicht nur unvermeidbar, sondern sie sind auch zur Erziehung und Formung der Gläubigen erforderlich. Das werden wir später noch sehen.

Zusammenfassung: „wir sehen Jesus ... ":

in seiner gegenwärtigen Verherrlichung, als denjenigen, an den sich unsere priesterli​che Anbetung richtet;

als den Anführer, der uns durch alle Leiden hindurch zu der Herrlichkeit führt, die er selber jetzt schon besitzt.

Vlla: Wir haben immer auf die zwei Hauptaspekte des Hebr hingewiesen: Unsere Reise durch die Wüste zum Ziel und unser Eingehen in das Heiligtum. Im Keim fin​den wir schon hier in V.10,11 beide Aspekte. Christus ist der Anführer auf dem Weg zur Herrlichkeit (der Errettung) (V.10) und er ist der, der uns heiligt (absondert, weiht) (V.11). Man beachte es wohl, daß man hier tatsächlich nur den Keim sehen kann; so wie V.10 noch nicht über unsere Leiden spricht, sondern nur darauf voraus​greift, so sagt auch unser Vers noch nicht , wozu wir geheiligt sind. Aber im Lichte des gesamten Hebr müssen wir hier bereits etwas dazu sagen. „Heiligen" bedeutet „absondern von" oder „absondern für", „weihen", „zur Seite stellen für". Es ist eine

der hohenpriesterlichen Aufgaben Christi, uns zu heiligen. Ich meine hier nicht die grundsätzliche Heiligung, die ein für allemal stattgefunden hat als wir zum Glauben kamen. Diese finden wir in 10,10.29; 13,12. Das ist eine einmalige Sache, die mit unserer neuen Stellung in Christo vor Gott zu tun hat. Auch diese Seite der Heili​gung wird in unserem Vers enthalten sein. Aber es gibt hier noch mehr. Denn es heißt: „ ... sind alle von einem." Dabei wird bereits vorausgesetzt, daß es sich um Gläubige handelt. Nicht Christus und natürliche Menschen sind „aus einem", son​dern Christus und die Gläubigen (s.u.). Von den Gläubigen heißt es, daß sie geheiligt werden. Das ist zunächst ganz allgemein: Praktische Absonderung, Reinigung, Weihe, sowohl innerlich als auch äußerlich; aber dann auch spezieller, die Weihe zum Dienst im Heiligtum. Nur ein heiliges Volk (vgl. 13,12) kann ein Volk von Prie​stern und Söhnen sein (2.Mo 19,6; 5.Mo 14,11). „Denn mit einem Opfer hat er auf immerdar vollkommen gemacht, die geheiligt werden ... Da wir nun, Brüder, Freimütigkeit haben zum Eintritt in das Heiligtum durch das Blut Jesu (wodurch wir geheiligt sind: 10,29; 13,12), ... so laßt uns hinzutreten" (10,14.19.22).

Von einem: Dieser Ausdruck ist nicht einfach zu erklären. Es steht hier nicht, daß sie „alle eins sind", denn es geht hier nicht um den Leib Christi, der mit dem Haupt im Himmel einsgemacht ist. „Einem" kann sich auf eine Person oder auf eine Sache beziehen. Einige (Beza, Hoffmann u.a.) meinen, daß sich das Wort auf Adam bezieht; aber das ist der natürliche Ursprung des Menschen. Hier geht es aber um Christus und die, die geheiligt werden; die miteinander verbunden sind, indem sie aus einem neuen Ursprung hervorgekommen sind. Darum denke ich hier auch nicht an Abraham. Dies wird jedoch von einigen (u.a. Großheide, Weiss) im Hinblick auf V.16 angenommen. Es geht hier nicht um die Verheißungen Abrahams, sondern um bessere Verheißungen (8,6). Es geht um eine ganz neue Grundlage, auf die der ver​herrlichte Christus und die „vielen Söhne" gestellt worden sind. Ich will auch nicht (wie z.B. Dods) lesen: „Aus einem Vater", als ob die Beziehung Christi zum Vater mit unserer Beziehung zum Vater auf eine Linie gestellt werden könnte. Wenn es hier übrigens um Adam ginge, dann müßte Christus alle Menschen seine Brüder nennen; wäre es Abraham, dann müßte er alle Israeliten seine Brüder nennen; wäre es der Vater, dann wäre es keine Frage des „Sich-Schämens", denn dann wären sie seine Brüder. Aber darum geht es jetzt hier nicht. Es geht darum, daß Gott Christus Genossen gibt, die gleichsam aus ein- und demselben Ratschluß Gottes stammen, die dieselbe Natur und dieselbe Stellung haben (vgl. Calvin).

V 11 b: Christus und die Geheiligten haben in dem Ratschluß Gottes einen gemeinsa​men Ursprung; als Gott den Sohn des Menschen zum Erben des zukünftigen Erd​kreises, ja, zum Erben aller Dinge bestimmte, sah er uns schon als Miterben neben dem Sohn stehen. Im Epheserbrief wird das auf die Tatsache gegründet, daß wir der Leib Christi sind (Eph 1,9-11,221). Aber der Hebr geht nicht soweit, obwohl in V. 12b von der Versammlung gesprochen wird (s.u.). Wir werden hier individuell als Genossen Christi gesehen. Das ist sicherlich nicht weniger herrlich. Gott schämte sich nicht, den verworfenen Christus „den Mann, der mein Genosse ist" zu nennen (Sach 13,7). Christus schämt sich nicht, seine Genossen (vgl. 3,14) „Brüder" zu nennen. Die Söhne Gottes, die auf dem Wege zur Herrlichkeit sind (V.10) sind die

Brüder Christi. Schon damals, als er auf der Erde war, schämte er sich nicht für sie, sondern wählte öffentlich ihre Seite (Ps 16,3). Ganz deutlich ist das bei der Taufe des Johannes zu sehen. Dort machte er sich mit seinen Genossen eins. Später machte der Herr deutlich, daß die fleischlichen Bande für ihn nichts bedeuteten im Gegensatz zu den Banden mit denen, die den Willen und das Wort Gottes taten: das waren seine Brüder (Mt 12,50; Mk 3,35; Lk 8,21). Das war der wahre Überrest Israels, die Brü​der des Königs (Mt 25,40).

V12a: Das wird nun mit einem Zitat aus Ps 22 erhellt. Auch hier ist es wieder der Mühe wert, den ganzen Psalm in Augenschein zu nehmen. Es ist der Psalm des Sünd​opfers; er spricht von den Leiden Christi in seiner Gottverlassenheit (V. 1 f), in die er wegen der Heiligkeit Gottes und wegen der Sünde (V.3) kommen mußte. Er war von Gott und Mensch verlassen. Er geht für die ganze Schöpfung in den Tod, für seine Brüder, für die Söhne Gottes, für das Volk Gottes (Hebr 2). Im Tode wird er letztlich erhöht um seiner Frömmigkeit willen (Hebr 5,7). Gott antwortete ihm darauf, indem er ihn aus den Toten auferweckte (V.21 b; vgl. Ps 20,6; 21,2-5!). In dem Tod und der Auferstehung Christi wird der Ratschluß Gottes erfüllt: das Weizenkorn bringt viel Frucht (Joh 12,24). Nach vollbrachtem Opfer sieht Christus jetzt eine zahlreiche Nachkommenschaft (Jes 53,10). In seinem Tod und seiner Auferstehung können „Brüder" mit ihm einsgemacht werden. Es ist wie mit einem Stein, der ins Wasser geworfen wird: Um den einst so einsam sterbenden Messias werden nun stets weite​re Kreise sichtbar. Zunächst wird der Messias gesehen als der Mittelpunkt des jüdi​schen Überrestes („die Versammlung"; V.22). Dann wird ihm in „der (nicht „einer") großen Versammlung" Lob dargebracht (V.25). Dieser Ausdruck weist auf das Frie​densreich voraus, wo dann alle Völker (V.27) in den Segen des Königreiches Jahwes,

dem Herrscher über alle Nationen, eingeführt werden (V.28). In Hebr 2 sind wir aber noch nicht soweit. Das Friedensreich hat noch nicht begonnen, die große Versamm​lung Israels ist noch nicht errettet, die Nationen als solche stehen noch von ferne. Christus hat aber bereits seinen Platz inmitten seiner „Brüder", dem jüdischen Über​rest, der in der gegenwärtigen Haushaltung in die christliche Versammlung einge​führt wird, eingenommen (dabei ist es nicht unerlaubt, das Wort ,Versammlung" in unserem Vers auf die christliche Versammlung anzuwenden). Christus macht der Versammlung jetzt den Namen Gottes auf eine Weise bekannt, wie er das im Frie​densreich niemals tun wird: In der neutestamentlichen Anwendung von Ps 22,22 ist Christus der Sohn Gottes, der den Gläubigen den Namen des Vaters bekanntmacht. Er tut ihnen nicht nur kund, daß Gott Vater" ist oder daß Gott „sein Vater" ist (das tat der Herr schon als er auf der Erde war), sondern nach und aufgrund der Auferste​hung offenbart er den Gläubigen Gott als „ihren Vater" - darum sind sie seine Brü​der. „Geh aber hin zu meinen Brüdern und sprich zu ihnen: Ich fahre auf zu meinem Vater und eurem Vater, und zu meinem Gott und eurem Gott" (Joh 20,17). Christus, das ewige Leben, ist durch den Tod hindurchgegangen; sein Leben hat den Charakter von Auferstehungsleben bekommen, welches er seinen Jüngern gleichsam einhaucht (Joh 20,22). Die Gläubigen besitzen den Sohn als ihr Leben und daher „kennen" sie den Vater (Joh 17,3) in vollem Sinne des Wortes, nämlich als ihren Vater. Der aufer​standene Herr hat uns mit diesem Namen bekanntgemacht.

V 12b: Was ist die Folge davon, daß Christus seinen Brüdern den Vaternamen er​klärt? Anbetung! Die „vielen Söhne" lernen von ihm Gott zu nahen und „Abba, Vater!" zu sagen. Er selbst stimmt den Lobgesang inmitten der Versammlung an. Das bedeutet aber umgekehrt nicht, daß jedes Lied in der Gemeinde auch tatsächlich von ihm angestimmt wird. Es werden von Gläubigen prächtige Lieder gesungen, die aber weit unter dem Maß des Liedes bleiben, welches der Sohn inmitten der Versamm​lung singt. Sein Lied ist ein dankbarer, tiefglücklicher Lobgesang, der auf die Tatsa​che antwortet, daß Gott ihn auferweckt und verherrlicht hat; sein Lied fließt aus sei​ner gegenwärtigen Stellung zur Rechten Gottes, wo er mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt ist, hervor. Sein Lied ist eine anbetende Antwort auf die Liebe und den wun​derbaren Rat Gottes. Wir sind mit ihm in der Auferstehung, der Herrlichkeit, der Lie​be und dem Ratschluß grundsätzlich vereinigt; darum sollte unser Lobgesang auf demselben „Niveau" sein wie sein Lobgesang. Er muß in der Mitte der Versamm​lung die Gelegenheit bekommen, den Lobgesang bei uns anzustimmen, den Gott wert ist. Der Sohn ist darum bemüht, dies bei uns, den Priestersöhnen, zu bewirken; dafür ist er „der Diener des Heiligtums" (8,2), damit wir durch ihn Gott stets ein Opfer des Lobes darbringen (13,15). „ ... ein heiliges Priestertum, um darzubringen geistliche Schlachtopfer, Gott wohlannehmlich durch Jesum Christum" (1.Petr 2,5).

V 13a: Jetzt folgen zwei Zitate aus Jesaja 8. Das erste erscheint merkwürdig, weil es erstens in dieser Weise nicht in unserer Bibel zu finden ist und zweitens, weil der Zusammenhang in Hebt 2 nicht deutlich ist. Auch hier kann eine nähere Untersu​chung des Zusammenhangs in Jes 8 Licht auf beide Zitate werfen. Wegen der untreue Israels würde Gott Assyrien (das in den Tagen Ahas ein Bundesgenosse Israels zu sein schien) als Geißel über das Volk bringen. Alle ihre Verschwörungen
würden scheitern. Israel hätte auf Jahwe vertrauen müssen und nicht auf falsche Bundesgenossen. Sie sollten Jahwe heiligen und ihn fürchten (V.5-13); dann würde er ihnen zu einem „Heiligtum" (einem Zufluchtsort ihres Gottesdienstes) sein. Die​ses Wort hat bereits eine gewisse Erfüllung gefunden als Christus als der Immanuel („Gott mit uns"; V.8.10) auf die Erde kam; er ist Jahwe, er wollte seinem Volk zu einem „Heiligtum" sein. Statt dessen wurde er ihnen, als sie ihn verwarfen, zu einem Stein des Anstoßes und zu einem Fels des Strauchelns (V.14; siehe Röm 9,33). Die Folge war, daß nicht nur die zehn Stämme, sondern auch die zwei Stämme bis heute in der Zerstreuung sind. Sie befinden sich in schrecklichen Bedrängnissen (V.14f). Aber jetzt ändert die Prophetie ihren Ton. Der Messias wurde zunächst gesehen als Jahwe, als Immanuel („Gott mit uns"), aber jetzt wird er als der niedrige Mensch auf Erden vorgestellt. Er ist in dem Propheten personifiziert. Dies geschieht öfter in den Propheten (vgl. Sach 11,4-14). Jesaja ist nun selbst ein Bild des Messias. Er wird von seinen Lehrlingen, seinen Jüngern (V.16) umgeben. Sie binden das Zeugnis zu, d.h. sie versiegeln es. Nur den Treuen werden die Gedanken Gottes enthüllt. Als Israel Gott und seinen Messias verworfen hat und zerstreut war, sagt der Messias: „Und ich will auf Jahwe harren, der sein Angesicht verbirgt vor dem Hause Jakob, und will auf ihn hoffen (LXX: Ich will mein Vertrauen auf ihn setzen). Siehe, ich und die Kinder, die Jahwe mir gegeben hat, wir sind zu Zeichen und zu Wundern in Isra​el, vor Jahwe der Heerscharen, der da wohnt auf dem Berge Zion" (V.17.18). Für das Volk als ganzes gibt es nur eine Ermahnung: Kehrt zurück zum Gesetz Gottes, bekehrt euch zu ihm (V. 19-22); und so wird es auch geschehen. Denn derselbe, der in Erniedrigung hier auf der Erde geboren wurde, wird bald wiederkommen, um sein Volk zu retten und seine königliche Herrschaft auf dem Throne Davids auszuüben (9,1-6). In V.17f sehen wir also Christus verbunden mit dem jüdischen Überrest in der Zeit zwischen seiner Verwerfung, seinem Tod und seiner Wiederkunft, seiner Herrschaft. Diese Periode umfaßt also die gegenwärtige Haushaltung. Diese Prophe​tie wird in der großen Drangsalszeit für den jüdischen Überrest erneut von großer Bedeutung sein. Aber sie fand auch Anwendung auf die jüdischen Leser des Hebr, die in der christlichen Versammlung aufgenommen worden waren. So wie einst auf der Erde, so setzt Christus auch heute im Himmel all sein Vertrauen auf Gott. Gott gleiten die Dinge nicht aus den Händen: Einmal wird ganz Israel gerettet werden und Christus über den „zukünftigen Erdkreis" gestellt werden. Und dieses Vertrauen will Christus mit den Seinen, seinen „Lehrlingen", den vielen Söhnen Gottes , die jetzt noch auf der Erde durch Verwerfung und Bedrückung gehen, teilen. Dieses Vertrau​en auf Gott ist einer der nachdrücklichsten Beweise der wahrhaftigen Menschheit Christi. Er nahm nicht nur äußerlich eine menschliche Gestalt an (vgl. V. 14), sondern er wurde wirklich den Brüdern gleich (V. 17) mit Ausnahme der Sünde (4,15). Er war vollkommen Mensch, so vollkommen, daß er - der vollkommen Gott war - als Mensch sein Vertrauen auf Gott stellte. Er machte sich ganz von Gott abhängig. Vgl. Ps 16,1f: Dort wird das direkt in Zusammenhang mit seiner Verbindung zum Über​rest gebracht (V.3). Christus war hier auf der Erde vollkommen von Gott abhängig - sollte es mit den „vielen Söhnen" anders sein? Wir sind unterwegs, umgeben von vielen Gefahren und Schwierigkeiten. Aber Christus ist (a) das verherrlichte Ziel am Ende des Weges und (b) das leuchtende Vorbild für Gottvertrauen auf der Reise. Aller Widerstand Israels konnte sein Vertrauen auf Gott nicht ins Wanken bringen

(vgl. Jes 49,4; 50,4-11: Dort wird zunächst von dem Gottvertrauen Christi gespro​chen. Dann wird dieses aber auf den Überrest angewandt).

V 13b: Christus befindet sich auf vierfache Weise inmitten der Genossen. Hier wird der vierte Aspekt beschrieben:

1) Er ist der Anführer einer Gesellschaft von ,vielen Söhnen", die auf dem Wege zur Herrlichkeit sind (V. 10),

2) Er ist der Heiligende, der eine Gesellschaft von Priestersöhnen, von Anbetern im Heiligtum heiligt, damit sie Gott Lob und Anbetung bringen (V 11 f),
3) Er ist der Anführer einer Gesellschaft, die in tiefem Gottvertrauen in einer Welt, die in völligem Widerstreit zu Gottes Reich ist, das Reich Gottes erwartet (V.13a; vgl. Jes 8,17a; Hebr 10,13),

4) Er ist der Mittelpunkt einer Gesellschaft, die ein wahres Zeugnis Gottes ist inmit​ten eines untreuen Volkes Gottes: „ ... zu Zeichen und zu Wundem in Israel vor Jahwe" (Jes 8,18).

Letzteres ist ein neuer Aspekt. Jes 8 schildert uns, wie Christus verworfen wird und das Königreich hinausgeschoben wird (siehe Jes 9,1-7); aber Gott läßt die Welt in der Zwischenzeit nicht ohne Zeugnis. Er gebraucht dazu Menschen; er vertraut den Jüngern Christi sein Zeugnis an (Jes 8,16). Die leiblichen Kinder Jesajas waren in Israel ein beredtes Zeugnis, allein schon durch ihre Namen: Schear-Jaschub (7,3: „der Überrest wird umkehren"; vgl. 10,21) und Maher-Schalal Chaz-Baz (8,3: „Es eilt der Raub, bald kommt die Beute"; vgl. V.1). So ist es auch heute mit Christus; wenn wir auch nicht seine Kinder, sondern seine Brüder sind (V.llf.17). Wir sind Kinder Gottes und von Gott dem Christus gegeben (vgl. Joh 17,2.6.8.11f.24) als ein Zeugnis in dieser Welt und vor allem inmitten des Volkes Gottes. In der Zeit Jesajas und des Hebr war das Israel, heute ist es die Christenheit.

V 14: Wir haben Christus in vier verschiedenen Eigenschaften inmitten der Gläubi​gen gesehen. Die Christen sind mit Christus in seiner Stellung in Herrlichkeit vor Gott einsgemacht. Hier haben wir nun das Umgekehrte: Christus hat sich bei seiner Menschwerdung mit den Menschen in ihrer Stellung von Schwachheit und Tod vor Gott einsgemacht. Man beachte: Ich sage „Stellung", nicht „Zustand". Zum ersten: Christus ist hier auf der Erde mit Ausnahme der Sünde wahrhaftiger Mensch gewe​sen (4,15; vgl. 2.Kor 5,21; 1.Petr 2,22; 1.Joh 3,5). Es gibt aber noch einen zweiten Unterschied. Wir sind von Natur aus Menschen; wir sind niemals anders gewesen. Von unserer Geburt an waren wir Menschen und wir werden das auch ewig bleiben. 1)as ist der Unterschied in den Tätigkeitsworten in unserem Vers (siehe Fußnote): Christus war ursprünglich kein Mensch, er hat an unserer menschlichen Stellung teilgenommen und zwar in nahekommender Weise wie wir Menschen sind. Nicht auf gleiche Weise, denn das würde unsere Sündhaftigkeit mit einschließen.

Die Kinder: Dieser Ausdruck bezieht sich natürlich direkt auf V 13. Aber es ist doch auffallend, daß hier nicht „Menschen" steht, wie man das eigentlich erwarten könnte. 1)arum geht es hier auch nicht um alle Menschen, denn nicht alle Menschen werden gerettet (wegen ihres Unglaubens), sondern es geht um die „Kinder". Gott sah sie im

voraus schon in seinem Ratschluß. Weil diejenigen, die „Kinder" werden sollten, Menschen von Fleisch und Blut sein würden, mußte auch Christus Mensch werden.

Blut und Fleisch: Es steht hier übrigens nicht, daß Christus Mensch wurde (wie z.B. in Phil 2,7f), sondern daß er an Blut und Fleisch teilgenommen hat. Das läuft zwar auf dasselbe hinaus, aber der Ausdruck ist dennoch zu beachten, zumal das Blut zuerst genannt wird. Christus wurde Mensch, um sterben zu können. Er war des Blu​tes teilhaftig, um dieses Blut bei seinem Versöhnungswerk vergießen zu können. Nach diesem Vers wird im Hebr siebenmal im Zusammenhang mit der Selbstopfe​rung Christi von seinem Blut gesprochen. In dem Blute ist das Leben. Menschen werden mit Blut und Fleisch geboren um zu leben; Christus war Blutes und Fleisches teilhaftig, um sterben zu können.

Den Teufel zunichte machen: Christus wurde Mensch, um für uns sterben zu können. Hier wird ein neuer Grund erwähnt, weshalb Christus in Erniedrigung auf die Erde kam:

Um der Ehre Gottes willen (V. 10a),

Um den Teufel zunichte zu machen (V. 14),

Um die Sünden des Volkes zu sühnen (V.17),

Um als Hoherpriester fähig zu sein (V. 18).

Durch den Sündenfall hatte der Satan ein gewisses Recht auf den Menschen erwor​ben. Christus ist der Fürst des Lebens (Apg 3,15), der Teufel ist der Fürst des Todes. Er hat die Macht über den Tod. Das bedeutet, daß er durch den Tod über die Sünder Macht ausübt (siehe V.15). Christus hat den Teufel „zunichte gemacht", so wie er durch sein Werk auf dem Kreuz den Tod zunichte gemacht hat (2.Tim 1,10). „Zunichte machen" bedeutet „ausschalten", „wirkungslos oder kraftlos machen". Der Teufel ist noch quicklebendig, aber in bezug auf „die Kinder" ist er kraftlos geworden. Wenn er sie angreift, tut er das nicht in seiner Kraft, sondern durch List (Eph 6,11). Bald wird der Augenblick kommen, wenn zur gleichen Zeit die Sünde aus dem Kosmos abgeschafft werden wird (9,26), der Tod als letzter Feind definitiv und endgültig „zunichte gemacht" wird (I. Kor 15,26; Oftb 20,14; 21,4) und der

Teufel in den Feuersee geworfen wird (Offb 20,10). Der Sohn Gottes ist geoffenbart worden, auf daß er die Werke des Teufels vernichte (1.Joh 3,8).

V15: Alle: Der Kreis derer, um derentwillen Christus gestorben ist, wird stets enger: Er schmeckte den Tod für alles Geschaffene (V.9), für alle Gläubigen (V.15) und für den Samen Abrahams (V. 16). Früher waren die Gläubigen Menschen wie alle ande​ren auch, Menschen, die ihr ganzes Leben lang der Sklaverei unterworfen waren. Die Sklaverei wird hier nicht näher beschrieben. Sie war wohl bedingt „durch die Furcht vor dem Tod". Wir können also denken an die Sklaverei „in der Macht Satans" (Apg 26,18), die Sklaverei der Sünde zum Tode (Röm 6,16-23) oder die „Sklaverei des Verderbens" (2.Petr 2,19). Durch die Sünde waren wir von Natur aus in der Skla​verei des Todes. Aber Christus ist für uns Mensch geworden und hat freiwillig unse​ren Tod auf sich genommen und hat den Tod zunichte gemacht (2.Tim 1,10), indem er in eigener göttlicher Kraft aus dem Tode erstanden ist. Er ging in den Todeskerker, zerbrach die Mauern und trat als Triumphator hervor. Den Kerker ließ er zerbrochen hinter sich.

Todesfurcht: Auch viele Gläubige haben Angst, wenn sie an den leiblichen Tod den​ken. So sehr sie auch wissen, daß der Tod nur ein Knecht ist, der sie in die Herrlich​keit einführt, bleibt der Tod dennoch ein Feind. Diese natürliche Todesangst kennt in der Tat jeder Mensch. Dies wird durch die Tatsache bewiesen, daß jeder Mensch instinktiv Widerstand leistet, wenn er in Todesgefahr kommt. Der Instinkt, dem Tod zu entfliehen, ist vollkommen natürlich und hat nichts mit unserem Vers zu tun. Hier geht es um die Angst vor dem Tod, der die Tür zum ewigen Verderben ist. In diesem Sinne kann der Tod uns keine Angst mehr einjagen, denn der Tod als Zugang zum ewigen Tod (oder zweitem Tod: Offb 2,11; 20,6.14) ist durch Christus für uns zunichte gemacht worden. Der Tod flößt uns keine Furcht mehr ein, denn Christus hat für uns den Tod erduldet. Aber für die Ungläubigen ist der Tod eine mächtige Waffe in der Hand des Teufels, um ihnen Angst einzuflößen.

V 16a: Noch einmal kommt der Schreiber auf die Engel zurück. Christus war als Schöpfer höher als die Engel. Als Mensch auf Erden war er höher als die Engel, denn er war der Erstgeborene der ganzen Schöpfung (Kol 1,15f). Indem er in den Tod ging, wurde er ein wenig (oder: für kurze Zeit) unter die Engel erniedrigt. Jetzt ist er als Mensch höher als die Engel, er ist verherrlicht zur Rechten Gottes. Nun wird ein ganz neuer Gegensatz gebildet. Christus ist Mensch geworden, nicht ein Engel, denn er nahm sich des Loses gefallener Menschen an und nicht des Loses (gefallener) Engel. Es ging ihm um den Menschen, daher wurde er Mensch. Es ging ihm nicht darum, Engel zu retten, sondern Menschen, oder genauer gesagt: den Samen Abra​hams. Darum wurde er Mensch, oder genauer gesagt: Sohn Abrahams.

Der Samen Abrahams: Der Hebt ist an jüdische Leser gerichtet. Daher zeigt der Schreiber ganz besonders ihnen wie Christus Mensch, Israelit wurde, um sich des Schicksals des alten Gottesvolkes anzunehmen. Die Leser des Hebr waren selbst ein Beweis dafür: „Also ist nun auch in der jetzigen Zeit ein Überrest nach Wahl der Gnade" (Röm 11,5). Das bedeutet nicht, daß ganz Israel, welches zur Zeit Christi

lebte, errettet werden wird; hier steht nicht „der Samen Abrahams", sondern „Samen Abrahams". Es gilt hier das, was wir schon in Jes 8 und 10 sahen: „Ein Überrest wird sich bekehren." So wird es auch bald in der großen Drangsal sein; aus dem „Über​rest" wird dann das neue „ganz Israel" gebaut werden, welches errettet werden wird (Röm 11,26). Auch heute existiert ein „Überrest" Israels, der errettet wird, nämlich der Teil Israels, der nicht nur (buchstäblich) Samen Abrahams ist, sondern dessen Angehörige auch „Kinder Abrahams" sind. Denn längst nicht alle Nachkommen Abrahams sind geistlicherweise auch seine Kinder. Das war schon am Anfang so: Isaak war ein „Kind", Ismael nicht; Jakob war ein „Kind", Esau nicht (Röm 9,6-13). Diese geistliche Trennung bestand auch als der Herr Jesus auf der Erde war. Die jüdischen Führer pochten darauf, daß sie die Nachkommen Abrahams waren. Der Herr Jesus erkannte das an; aber er verleugnete, daß sie Abrahams „Kinder" waren (Job 8,33.37.39f): Wahre Kinder Abrahams tun auch die (Glaubens) Werke Abra​hams. Anders gesagt: Diejenigen sind Kinder Abrahams, die aus demselben Glauben wie Abraham gerechtfertigt sind (vgl. 1.Mo 15,6). Dadurch erfährt der Ausdruck „Kinder" eine Einschränkung. Nur die gläubigen Nachkommen Abrahams sind „Kinder". Zugleich erfährt der Begriff „Kinder Abrahams" eine Bedeutungserweite​rung: Auch alle gläubigen Heiden sind durch den Glauben „Kinder" oder „Söhne" Abrahams (Gal 3,7-9.29). Abraham ist also der Vater (a) aller unbeschnittenen Gläu​bigen (d.h. aller Gläubigen aus den Nationen) und (b) aller beschnittenen Gläubigen (d.h. der Gläubigen aus Israel) (Röm 4,9-12).

V.17: ein barmherziger und treuer Hoherpriester: Wir haben schon früher die Grün​de, die wir in diesem Kapitel finden, aufgeführt, die ein Kommen Christi in Erniedri​gung auf diese Erde erforderlich machten. Er ist nicht nur gekommen, um für uns zu sterben (V.14), sondern auch, um für uns Hoherpriester zu werden. Das hat nicht nur mit seinem Tod, sondern auch mit seinem Leben zu tun. Durch seinen Tod brachte er als Hoherpriester die Sühnung der Sünden des Volkes zustande; in seinem Leben hat er alle Versuchungen kennengelernt, durch welche wir gehen müssen, so daß er jetzt als Hoherpriester bei Gott für uns eintreten kann und uns Hilfe bringen kann (2,18; 4,16). Wie schon gesagt, mußte er, um unsere Umstände auf der Erde kennenzuler​nen und um sterben zu können, Mensch werden, „mußte er in allem den Brüdern gleich werden". Das schließt bei V.10 an: Christus wurde durch die verschiedenen Formen des Leidens, die er hier auf der Erde durchlebte, vollkommen fähig gemacht, die „vielen Söhne" sicher zur Herrlichkeit zu leiten; anders gesagt: ein barmherziger und treuer Hoherpriester zu sein.

Barmherzigkeit ist Mitleid mit elenden Umständen. In solche Umstände können die Brüder nur allzu oft geraten (Leiden: V.10; Versuchungen: V.18; Schwachheiten: 4,15); welch ein Trost ist es dann, wenn man weiß, daß unser Hoherpriester bereits in all diesen Umständen gewesen ist, bevor wir in dieselben hineingeraten, so daß er vollkommene Barmherzigkeit erweisen kann (vgl. 4,16).

Die zweite Eigenschaft des Hohenpriesters ist Treue. Diese steht nicht unserem Elend, sondern unserer Untreue gegenüber: „wenn wir untreu sind - er bleibt treu, denn er kann sich selbst nicht verleugnen" (2.Tim 2,13). Das ist die Untreue, die in

Kap. 3 und 4 ausführlich behandelt wird; diese kann der Hohepriester bei uns nicht akzeptieren. Auch dafür haben wir seinen hohenpriesterlichen Dienst nötig.

In den Sachen mit Gott: ein prächtiger Ausdruck, der auch in 5,1 in einem ähnlichen Zusammenhang vorkommt: „Jeder aus Menschen genommene Hohepriester wird für Menschen bestellt in den Sachen mit Gott." Der Hohepriester ist für Menschen, um ihnen zu helfen, aber er tut das

(a) um der Ehre Gottes willen, für den und durch den alles ist (V. 10); 
(b) um Söhne in die Herrlichkeit zu Gott zu bringen (V. 10);

(c) um Söhne hier auf der Erde zu Anbetern Gottes im Heiligtum zu machen (V. 11 f).

Hier geht es vor allem um die ersten beiden Punkte. Wenn es um die Sühnung der Sünden geht, ist die Ehre Gottes beteiligt. Und zum zweiten sind die Gläubigen Söh​ne Gottes: Es ist seine „Sache", daß seine Söhne durch alle Versuchungen hindurch die Herrlichkeit sicher erreichen. Was den dritten Punkt betrifft, so sucht Gott wahre „Juden" (= Gotteslober; vgl. 13,15 und siehe Röm 2,28f); aber das kommt in diesem Brief erst später an die Reihe.

Sühnen: Der Hohepriester Israels hatte im wesentlichen zwei Aufgaben: Eine Aufga​be mußte er täglich erfüllen und eine Aufgabe nur einmal im Jahr und zwar am Großen Versöhnungstag. Letzterer Dienst gehörte nicht zu seiner „alltäglichen" Arbeit. Er trug dann auch nicht seine schönen, hohenpriesterlichen Kleider, sondern einfache Leinen​kleider (3.Mo 16,4). Die „alltägliche" Arbeit des Hohenpriesters bestand darin, sich für das Volk bei Gott zu verwenden (7,25; vgl. 2,18; 4,15f; Röm 8,34). Er trug das Volk vor Gott und repräsentierte es als Mittler und Sachwalter. Er tat das: 
(a) durch seine Kleider, wodurch er das Volk auf seinen Schultern (in den Schulter​steinen) und auf seiner Brust (in dem Brustschild) trug und 
(b) durch seinen täglichen Dienst am Räucheraltar (2.Mo 28,7-30; 30,1-10).

Wir kommen auf diese Aufgabe des Priesters noch ausführlich zurück, da dieser

Dienst im Hebr noch mehrfach behandelt wird. Jetzt geht es um die besondere Auf​gabe, die der Hohepriester nur einmal im Jahr, am Großen Versöhnungstag, ausübte. Wie bereits angedeutet, trug er an diesem Tag weder Brustschild noch Schultersteine; er trat nicht für das Volk ein, sondern er machte sich vollkommen mit dem Volke eins (er war selbst auch ein Sünder! Vgl. Hebr 5,3) und sühnte mit dem Opfer die Sünden des Volkes. Christus führt jetzt im Himmel, sitzend zur Rechten Gottes, ununterbro​chen seine „alltägliche" Aufgabe aus. Das Sühnungswerk hat er nur einmal ausge​führt. Er hat sich hier auf der Erde als Hoherpriester selbst als Sündopfer Gott geop​fert (7,26f). Danach ist er bei seiner Himmelfahrt in der Kraft seines eigenen Blutes in das Heiligtum eingegangen, wo er jetzt seine hohenpriesterliche Aufgabe ausübt (9,11f.24: „Um jetzt vor dem Angesicht Gottes für uns zu erscheinen"). Christus ist also jetzt Hoherpriester im Himmel (a) weil er durch Leiden vollkommen fähig gemacht worden ist (V.10.18) und (b) aufgrund seiner auf Erden vollbrachten Süh​nung. Es können erst dann Söhne zur Herrlichkeit geleitet werden, Priester im Heilig​tum zugelassen werden - es hat erst Sinn für diese, einen hohenpriesterlichen Dienst im Himmel auszuführen - wenn für die Söhne (Brüder, Kinder, das Volk Gottes) die Sühnung ihrer Sünden zustande gebracht worden ist. Christus mußte erst einmal auf Erden Hoherpriester sein, um jetzt beständig im Himmel wirksam Hoherpriester sein zu können.

V I8: Denn: Dieses Wort erklärt sich durch das soeben Gesagte. Christus kann im Himmel ein wirksamer Hoherpriester sein, weil er zuvor hier auf der Erde gelitten hat: (a) gelitten in den Versuchungen während seines Wandelns auf der Erde und (b) das Leiden des Todes (V.9f), durch das er die Sühnung der Sünden zustande gebracht hat. In dem zuletzt genannten Leiden war er ganz allein; das brauchen wir glückli​cherweise nicht zu erdulden. Aber das erstgenannte Leiden ist auch unser Teil: durch dieses müssen wir auf dem Weg zur Herrlichkeit gehen (V. 10). Aber es gibt kein Lei​den, in welchem er nicht schon gewesen wäre. Er kennt sie, so daß er mit uns „mit​leiden" kann (4,15).

Gelitten hat, als er versucht wurde: Christus wurde hier auf der Erde versucht. „Ver​suchung" ist ein schwieriges Wort, weil es in der Schrift zwei verschiedene Dinge meinen kann: Versuchung von außen (durch die Angriffe Satans) und Versuchungen von innen (durch die Wirksamkeit unseres Fleisches). Wir finden beide Bedeutungen in Jak 1: die erste in V.2f und die zweite in V.13-15. Es ist selbstverständlich, daß Christus die zweite Versuchung nicht gekannt hat, denn „er ist in allem versucht worden, in gleicher Weise wie wir, ausgenommen die Sünde" (4,15). Aber er kannte die erste Versuchung, die Angriffe Satans, der versuchte, ihn von seinem Weg der Abhängigkeit und des Gehorsams abzubringen. Christus hat den Versuchungen nie​mals nachgegeben, daher hat er gelitten. Man kann nur leiden (in gutem Sinne), wenn man versucht wird, wenn man (a) der Versuchung nicht nachgibt und (b) zugleich das Böse, durch das man versucht wird, tief fühlt. Wer in die Versuchung fällt, sündigt, er kann sogar die Sünde genießen (vgl. 11,25). Derjenige, der Wider​stand leistet, der leidet: „Denn wer im Fleische gelitten hat, ruht von der Sünde" (1.Petr 4,1). Leider leiden wir (in dem schlechtem Sinn) oft mehr, weil und nachdem wir der Versuchung nachgegeben haben, anstatt indem wir ihr widerstanden haben.

Die versucht werden: Selbstverständlich können wir durch unser eigenes Fleisch versucht werden, aber darum geht es hier nicht. Der Hebr unterstellt niemals, daß die Gläubigen noch sündigen (auch wenn sie das leider immer wieder tun); wenn im Hebr über das Sündigen bekennender Christen gesprochen wird, wird das als Rebel​lion und Abfall angesehen (3,17; 10,26). Nein, hier geht es um die Versuchungen, die auch Christus begegneten, die der Satan auf unseren Weg bringt, um auch uns von dem Weg der Abhängigkeit und des Gottvertrauens (vgl. V. 13a) abzubringen. Die drei Versuchungen Christi, die konkret in der Bibel genannt werden, sind daher ein wichtiges Vorbild für uns. Wir sehen, wie ein Sohn (in diesem Fall „der Sohn") „voll Heiligen Geistes" (Lk 4,1; vgl. Röm 8,14) in der Wüste (in der auch wir uns geistlicherweise aufhalten) dem Teufel widersteht. Christus ließ sich auf seinem Weg zur Herrlichkeit nicht aufhalten. Und so hilft er auch uns auf unserem Weg durch die Wüste zur Herrlichkeit:

Die Versuchung durch irdische Dinge (Lk 4,2-4): ein wahrer „Sohn" lebt durch jedes Wort Gottes; die Offenbarung Gottes ist sein Leben und seine Freude. Gläubige las​sen sich aber allzuoft durch den Teufel verleiten, aus Steinen Brot zu machen. Steine können sehr schön sein - Gott hat viele schöne und anziehende irdische Dinge geschaffen - aber als geistliche Nahrung sind sie ungeeignet.

Die Versuchung durch weltliche Dinge (Lk 4,5-8): ein wahrer „Sohn" sucht nicht Macht und Ehre in dieser Welt (denn damit gibt er dem Obersten dieser Welt Ehre), sondern er verlangt danach, allein seinen Herrn und Gott anzubeten und ihm allein zu dienen als ein wahrer Priestersohn des Heiligtums.

Die Versuchung durch religiöse Dinge (Lk 4,9-12): ein wahrer „Sohn" probiert Gott nicht aus, um zu sehen, ob Gott auf seiner Seite steht (vgl. 2.Mo 17,7; Hebr 3,8); er ist nämlich davon zutiefst überzeugt. Vergleiche das Zitat Satans mit Ps 91,1.4, wo es sich auf den Messias bezieht mit V.9f, wo es sich auch auf den Überrest bezieht. Dieses Ausprobieren ist religiöse Anmaßung: Gott vor seine Karre spannen. Das geschah damals und auch heute im „Lager"; davon haben wir uns fern zu halten (13,13).

Zu helfen: Wir werden in der Wüste von allen möglichen Versuchungen umgeben, die uns auf unserer Reise zur Herrlichkeit aufhalten wollen. Kein Gläubiger könnte es wagen zu denken, daß er in eigener Kraft den Versuchungen standhalten könnte. Er braucht die Hilfe, den Beistand, das Mitempfinden und die Fürbitte von jeman​dem, der all die Versuchungen kennt, in ihnen standgehalten hat - und somit auch litt - und jetzt auch mit ihm mitleiden kann. An anderen Stellen hören wir, daß der Heilige Geist uns auf dem Wege leitet und bewahrt. Aber dieser Gedanke wird im Hebr kaum erwähnt. Hier wird unser Auge auf den barmherzigen und treuen Hohen​priester bei Gott gerichtet. Dieser Hohepriester kümmert sich um alle unsere Be​lange. Wir haben Glauben nötig, der unerschütterlich auf diesen Hohenpriester ver​traut. Er hat uns selbst das Vorbild dazu gegeben (V.13a). Leider versagen wir darin viel zu oft. Wir gleichen darin sehr dem Volk, das Jahrhunderte vor uns auch durch eine Wüste gehen mußte, um in das verheißene Land zu gelangen; darüber sprechen dann Kapitel 3 und 4

Studie 4: Jesus - der Sohn über das Haus Gottes (3,1-4,13)

Einteilung

A. Die bessere Person (1,1- 7,28)

1. Jesus, der Sohn Gottes, erhabener als die Engel (1,1-14) 

Einschaltung: Die größere Errettung (2,1-4)

2. Jesus, der Sohn des Menschen, aber größer als Menschen (2,5-18)

3. Jesus, der Sohn über das Haus Gottes, aber größer als Mose (3,1-6) 

Einschaltung: Jesus ist auch größer als Josua (3,7-4,13) 

1 Die Ungehorsamen gehen nicht in die Ruhe ein (3,7-4,2) 

2 Die Gläubigen gehen in die wahre Ruhe ein (4,3-10) 

3 Die beurteilende Kraft des Wortes Gottes (4,11-13)

==> Aufgaben

1. Lesen Sie zuerst den ganzen Abschnitt ruhig und aufmerksam durch und versuchen Sie, genau den Gedankengang des Schreibers nachzu​vollziehen.

2. Zeigen Sie, daß die beiden Eigenschaften der Person Christi in Kap. 3,1 eine Zusammenfassung von Hebr 1 und 2 sind. Wie hängen diese beiden Begriffe mit der Beschreibung der Leser zusammen?

3. Was sind die verschiedenen Bedeutungen des „Hauses" in Kap. 3,1-6? 4. Was sind die Überein-stimmungen und die Unterschiede zwischen Mose und Christus in Kap. 3,1-6?

5. Welche Sünden werden in Kap. 3,7- 4,11 behandelt? In welcher Weise kamen diese in Israel vor?

6. Auf welche Zeit bezieht sich das „Heute " in Kap. 3,7? (vgl. 3,13.15; 4, 7). 

7. Welche verschiedenen Formen der „Ruhe" finden sich in Kap. 3,7-4,11?

8. Was sind die Übereinstimmungen und die Unterschiede zwischen Josua und Christus in Kap. 4,8-10?

9. Könnte man sagen, daß Christus hier indirekt auch als größer als David vorgestellt wird? Auf welche Weise?

10. Wie paßt 4,12f in den Gesamtzusammenhang?

A 3. Jesus, der Sohn über das Haus Gottes, aber größer als Mose (3,1- 6)

1 Daher, heilige Brüder, Genossen der himmlischen Beru​fung, betrachtet den Apostel und Hohenpriester unseres Bekenntnisses, Jesuma, 2 der treu ist dem, der ihn bestellt hat, wie es auch Moses war in seinem ganzen Hauseb. 3 Denn dieser ist größerer Herrlichkeit würdig geachtet worden als Moses, insofern größere Ehre als das Haus der hat, der es bereitet hat. 4 Denn jedes Haus wird von jemand bereitet; der aber alles bereitet hat, ist Gott. 5 Und Moses zwar war treu in seinem ganzen Hause als Diener, zum Zeugnis von dem, was hernach geredet werden sollte; 6 Christus aber als Sohn über sein Haus, dessen Haus wir sind, wenn wir anders die Freimütigkeit und den Ruhm der Hoffnung bis zum Ende standhaft festhaltenc.

Anmerkungen
a. 4,14; 6,20; 7,26; 8,1; 9,11 

b. 4.Mo 12,7

c. 3,14; Kol 1,23

Auslegung

Der Schreiber faßt nun das Vorhergehende zusammen (beachte das „Daher" in V.1) und beginnt zugleich mit einem neuen Thema in diesem Brief. Beides wird in den Bezeichnungen Christi, mit denen er hier genannt wird, deutlich:

Apostel: Gesandter; jemand, der von Gott gesandt ist und im Namen Gottes zu uns spricht; das entspricht Hebr 1 und 2, vor allem 1,1-2,14, wo wir den Sohn Gottes sehen als den, durch den Gott am Ende der Tage zu uns gesprochen hat (1,1; 2,3).

Hoherpriester: jemand, der in unserem Namen zu Gott spricht, der für uns eintritt; dies wurde schon in 2,10.17 f angedeutet, wird aber erst in Hebr 4-7 gründlich ausgearbeitet.

Auch die Einschaltung von 3,7-4,13 greift sowohl zurück als auch voraus. sie greift zurück auf Hb  2,10-18, wo wir die vielen Söhne sehen, die gleich samdurch die Wüste gehen und von dem wahren Josua in die Herrlichkeit des vcrhcissenen Landes geführt werden (siehe 4,8-11). Sie greift aber

auch voraus, auf die Notwendigkeit des hohenpriesterlichen Dienstes Christi, der in 4,14-16 beschrieben wird, um uns in den Gefahren der Wüste auf dem Weg zum Himmel zu bewahren. Daher werden die Leser in 3,1 schon direkt als „heilige (für Gott abgesonderte) Brüder und als Genossen der himmlischen Berufung" bezeichnet.

Da Jesus sowohl Apostel als auch Hoherpriester ist, sind sowohl Mose als auch Josua Bilder Christi:

Mose ist ein Bild Christi als Apostel: Gott spricht zu ihm in seinem Haus (der Stiftshütte) von Mund zu Mund (4.Mo 7,89; 12,8; man beachte wie V.8 auf V.7 folgt, der hier in Hebr 3,2.5 zitiert wird); Aaron ist ein Bild Christi als Hoherpriester: Er vertrat das Volk bei Gott im Heiligtum (2.Mo 30,7f).

Damit ist auch schon einigermaßen klargestellt, was mit dem „Haus Got​tes" in diesem Abschnitt gemeint ist. Es handelt sich buchstäblich um die Stiftshütte. Sowohl der Apostel Mose als auch der Hohepriester Aaron hatten mit dem Haus zu tun:

Mose war der Diener des Hauses Gottes (V.5): Gott hatte es entworfen und Mose war der Erbauer des Hauses (8,5; 2.Mo 25,9.40). Er wachte über die Heiligkeit des Hauses;

Aaron stand an der Spitze einer priesterlichen Familie, die den Priester​dienst in diesem Hause ausübte: Das Haus Gottes ist die Sphäre des Prie​sterdienstes (vgl. V.6).

Aber wir können noch weitergehen. Die Stiftshütte repräsentierte das ganze Volk, das ganze „Haus Israel". So wie das Heiligtum die Sphäre des Priesterdienstes war, so war das „Haus Israel" ein Priestervolk: „So sollst du zum Hause Jakob sprechen ... : ... ihr sollt mir ein Königreich von Prie​stern sein" (2.Mo 19,3-6). Das macht uns deutlich, was das „Haus" in 3,1-6 heute bedeutet:

Es ist ein Bild der Gemeinde (3,6: „dessen Haus wir sind") als Wohnort Gottes (vgl. 1. Kor 3,16; 2. Kor 6,16; Eph 2,2 1 f) und ein Bild der priesterli​chen Familie (10,21: „ein großer Priester über das Haus Gottes"; vgl. 1.Tim 3,15; 1.Petr 2,5);

Es ist ein Bild des Weltalls (V.4b: „Der aber alles bereitet hat, ist Gott"); insbesondere ein Bild der Himmel (siehe später die Auslegung zu 4,14; 6,19f; 7,26; 8,lf; 9,6-12.23f; 10,19f), in die Christus nun als Hohepriester eingegangen ist, um sich zur Rechten Gottes zu setzen, um sein hoherprie​sterliches Amt auszuführen.

Was ist nun der Gedankengang des Schreibers in diesem Abschnitt?

Daher: Richtet eure volle Aufmerksamkeit nun einmal auf Jesus (V. 1):
 - als Apostel ist er der wahre Mose, 
- als Hoherpriester ist er der wahre Aaron.

Im Zusammenhang mit dem ersten Bild (der Apostel Mose): 
- Jesus ist treu im Hause Gottes (V 2a.6a), 
- Mose war auch treu im Hause Gottes (V.2b).

Aber Jesus ist darin herrlicher als Mose (V.3):

· denn Jesus ist der Sohn Gottes, der Erbauer eines jeden Hauses (sowohl der Stiftshütte als auch der Gemeinde),

· aber Mose war nicht der Planer, sondern nur der Diener des Hauses; er stand nicht über dem Haus, sondern er gehörte zum Haus (V.3b.5).

Jesus ist der Erbauer; daher ist er Gott, denn Gott ist der Schöpfer aller Dinge (V.4).

Es folgt etwas über den Unterschied zwischen Jesus und Mose:

· Mose war treu als Diener in einem Haus, das nur eine Vorausschattung war (V.5),

· aber Christus ist treu über das Haus Gottes, welches die Erfüllung ist (V 6a).

Wir sind die Erfüllung des Bildes: Wir sind das Haus Gottes, jedenfalls, wenn wir nicht abfallen (V.6).

Laßt uns also nicht abfallen so wie früher die Israeliten in der Wüste, sondern laßt uns Fleiß anwenden, in die Ruhe einzugehen (3,7-4,13).

In den letzten beiden Punkten finden wir die praktische Anwendung der UJnterweisung der ersten Verse; bereits in V.1 wird ein Hinweis auf die praktische Verwirklichung gegeben: Jesus ist der Apostel und Hoheprie​slcr „unseres Bekenntnisses", d.h. so bekennen wir ihn. Daher folgt auch spüler zweimal die Ermahnung: „Laßt uns das Bekenntnis (der Hoffnung) unbeweglich festhalten" (4,14; 10,23).

V 1  Daher: Dieses Wort weist nicht auf 2,18 zurück, sondern auf den vorigen Ab​-
schnitt, in dem der Schreiber die Herrlichkeiten der Person Christi enthüllte, und

zwar als Sohn Gottes (Hebr 1) und als Sohn des Menschen (Hebr 2). Daher folgt hier die Schlußfolgerung (die zugleich auch die Einleitung zu neuen Überlegungen bil​det): „Daher ... betrachtet ... Jesum".

Heilige Brüder: Christus hat sich nicht geschämt, die Gläubigen seine Brüder zu nen​nen. Er ist in allem den Brüdern gleich geworden und hat ihnen den Namen Gottes verkündigt (2,llf.17). Wenn wir nun Brüder Christi geworden sind, dann sind wir auch Brüder voneinander. Und so spricht der Schreiber jetzt seine Leser an. Er spricht dabei nicht nur als Jude zu Juden: Die Hinzufügung „heilige" macht deutlich, daß es hier um Brüder im Glauben geht. Es sind die wahren „Kinder Abrahams". Es sind die, die „geheiligt werden" (2,11), geweiht für den Dienst Gottes, um gute Anbeter im Hei​ligtum zu werden. Es gibt nur einen Weg, ein guter Anbeter zu werden: Die Augen müssen aufmerksam auf den gerichtet sein, der der Mann nach dem Herzen Gottes ist, auf seinen Genossen, den Sohn seines Wohlgefallens. „Betrachtet ... Jesum".

Genossen der himmlischen Berufung: Daß hier nicht nur jüdische Volksgenossen angesprochen werden, macht auch dieser Ausdruck deutlich. Das Volk Israel hatte nämlich keine himmlische, sondern eine irdische Berufung, die auch erhalten bleibt: Im Friedensreich wird es ein irdisches Volk Israel in dem irdischen Land Israel mit irdischen Segnungen geben. Wohlgemerkt: Dem Begriff „Irdisch" steht hier nicht der Begriff „Geistlich" gegenüber. Israel wird natürlich im Friedensreich auch geistliche Segnungen besitzen. Irdisch steht nicht den geistlichen, sondern den himmlischen Segnungen gegenüber. Israel ist zu geistlichen Segnungen auf der Erde berufen. Was hingegen gestorbene und auferweckte Israeliten im Himmel genießen werden, ist eine ganz andere Sache, das genießen sie allein als Gläubige ohne Berücksichtigung irgendeiner Nationalität. Die jüdischen Leser waren der wahre „Überrest nach Wahl der Gnade" (Röm 11,5) in der gegenwärtigen Haushaltung. Sie waren in die christli​che Gemeinde aufgenommen worden. Damit verloren sie die irdische Berufung Isra​els. Waren sie damit schlechter daran? Im Gegenteil: Sie hatten eine himmlische Berufung erhalten, sie gehörten zu den ,vielen Söhnen", die auf dem Weg zur Herr​lichkeit sind (2,10). Sie glichen den Gläubigen im Alten Testament, die begriffen hatten, daß sie das Friedensreich zu Lebzeiten nicht mehr erleben würden, die aber nicht darum trauerten, sondern im Gegenteil durch den Glauben lernten, nach einem noch viel besseren „Land der Verheißung", einem himmlischen Vaterland Ausschau zu halten (11,9f.13-16). Eine himmlische Berufung ist eine Berufung aus dem Him​mel, wo Christus zur Rechten Gottes ist. Er ist das anziehende Ziel unserer Pilgerrei​se. Petrus sagt: „berufen durch Herrlichkeit und Tugend" (2.Petr 1,3), Abraham wur​de als Pilger durch den „Gott der Herrlichkeit" berufen (Apg 7,2). Zugleich beinhal​tet die himmlische Berufung auch eine Berufung zum Himmel; so wie Paulus sagt: „Ich jage, das Ziel anschauend, hin zu dem Kampfpreis der Berufung Gottes nach oben in Christo Jesu" (Phil 3,14). Wohlgemerkt: Wenn hier über die himmlische Berufung gesprochen wird, dann ist damit nicht das Paradies am Ende des irdischen Lebens gemeint, aber auch nicht das Vaterhaus, in das uns der Sohn bei seinem Kommen einführen wird. Das ist nicht das Thema des Hebr. Es geht hier immer um das Gegenstück der irdischen Berufung Israels: So wie Israel nach dem Segen und der Ruhe im verheißenen Land unter der Regierung des Messias ausschaute, so

brauchten die Leserjetzt nicht zu denken, daß sie den Segen verfehlen würden. Auch sie würden in das Friedensreich eingehen, jedoch als Bewohner des himmlischen verheißenen Landes und der himmlischen Hauptstadt des Friedensreiches. Wir wer​den bei Hebr 11 ausführlicher darauf zurückkommen.

Betrachtet ... Jesus: Im Hebr werden wir immer wieder auf wunderbare Weise angespornt, den Blick auf die Person Christi zu richten. Ich möchte hier vor allem auf 7,4 hinweisen: „Schauet aber, wie groß dieser war" (hier geht es um Melchisedek als Bild von Christus). „Jesus" ist der Name des demütigen, erniedrigten Menschen auf der Erde. Schaut nun einmal genau auf ihn hin, betrachtet ihn andächtig und seht, wie groß dieser niedrige Mensch war: Größer als die Engel, größer als die Menschen  größer selbst als Mose, dem größten Mann im Judentum. Hier liegt die ganze Kraft des Hebr: Wollt ihr wissen, was Gott gesagt und getan hat? Betrachtet seinen Apostel! Wollt ihr sehen, welches die Herrlichkeit ist, zu der ihr unterwegs seid? Betrachtet den verherrlichten Menschen im Himmel! Wollt ihr Trost und Hilfe empfangen in allen Prüfungen der Wüste? Betrachtet euren Hohenpriester, der für euch in all die​sen Schwierigkeiten war. Wollt ihr wahre Anbeter Gottes werden? Betrachtet Jesus in all seiner Schönheit und Herrlichkeit. Wollt ihr verstehen, warum das Christentum größer ist als das Judentum unter Mose? Betrachtet Jesus, seht, wie groß dieser ist! Seht, wie groß er als Apostel ist. Nur als Sohn Gottes konnte er der Apostel, der Gesandte Gottes werden, um hier auf der Erde das Wort Gottes zu sprechen. Seht, wie groß dieser ist als Hoherpriester. Nur als leidender und sterbender Sohn des Menschen konnte er durch den Tod unser Hoherpriester im Himmel vor Gott wer​den. Das ist alles die Lehre von Hebr 1 und 2; aber dieser Aufruf „Betrachtet Jesus" geht weiter. Verarbeitet nicht nur die Lehre, sondern richtet euer Herz und eure Augen auf diese Person. Man wird nicht allein dadurch ein guter Anbeter, daß man den Hebr gründlich studiert und verarbeitet, sondern man wird es dadurch, indem man sich Jesus in seinen Leiden und seiner Verherrlichung vor Augen hält. Er ist der Apostel und Hohepriester unseres Bekenntnisses. Es ist schön, ihn als solchen zu bekennen; das ist auch nötig, wenn man ein praktisches Christenleben in dieser Welt führen will. Aber man wird nicht dadurch allein ein Anbeter, daß man ihn bekennt. [)en Inhalt des Bekenntnisses in der Welt muß man im Heiligtum betrachten lernen. Opfer der Anbetung werden durch das gebildet, was man in der Person des Herrn Jesus entdeckt hat; nur das kann Gott als Opfer wohlgefällig sein.

V2: Der Herr Jesus wird jetzt mit Mose verglichen. Zunächst wird das Gemeinsame erwähnt. Im folgenden Vers wird auf den großen Unterschied zwischen beiden hin​bewiesen. Sowohl Mose als auch Jesus hatten mit dem Haus Gottes zu tun. Beide waren als Menschen von Gott im Hinblick auf das Haus angestellt worden. Der Vers

2b ist 4.Mo 12,7 entlehnt, wo Gott gegenüber Aaron und Mirjam für Mose eintritt: „Er ist treu in meinem ganzen Hause; mit ihm rede ich von Mund zu Mund, und deutlich und nicht in Rätseln, und das Bild Jahwes schaut er." Da sehen wir den großen Apostel des Alten Testaments. Einerseits pflegt er innigen Kontakt mit Gott, andererseits ist er Gottes Wortführer gegenüber dem Volk. Darin ist er ein leuchten​des Bild Christi. Dieses soll in Hebr 3,lf gezeigt werden. Mose war treu in dem ganzen Hause Gottes, oder wie man das Hebräische auch wiedergeben kann: Er war belastet mit der Sorge um dieses Haus. Wir haben schon gesehen, daß man hier sowohl an „das Haus Israel", d.h. das ganze Volk, als auch an das Heiligtum denken kann. In der Anwendung auf uns bedeutet das keinen Unterschied, weil das Heilig​tum ein Bild der Gemeinde ist (vgl. V.6). Die Gemeinde ist das Volk Gottes in der gegenwärtigen Haushaltung. Mose wurde die Sorge über das Volk Gottes, „das Haus Gottes" anvertraut. So ist auch in der gegenwärtigen Haushaltung dem Herrn Jesus die Sorge über „das Haus Gottes", die Versammlung, anvertraut. Aber hier hört die Übereinstimmung zwischen beiden Personen dann auch auf.

V3: Nun kommt der große Unterschied zwischen Christus und Mose. Christus ist der große Prophet des Christentums, Mose der des Judentums (vgl. 5.Mo 18,15.18). Aber nun wollen wir einmal sehen, um wievieles Christus einer größeren Herrlich​keit würdig geachtet wurde als Mose! Um das deutlich zu machen, zieht der Schrei​ber eine Parallele: Christus verhält sich zu Mose wie der Erbauer eines Hauses zum Haus. Mose hat kein Haus gebaut, weder das Haus Israel noch die Stiftshütte. Er hat zwar buchstäblich die Stiftshütte gebaut, aber er war dabei nur gehorsames Werk​zeug, um den Plan und den Auftrag Gottes auszuführen. Mose war in bezug auf das Heiligtum und das Volk nur ein „Diener" (V.5). Aber Christus ist der Erbauer! Er ist nämlich Gott (vgl. V.4), der Schöpfer Israels, der Planer und Baumeister der Stifts​hütte und auch der Gemeinde. Mose war, obwohl er der Anführer des Volkes war, auch einer vom Volk. Er war nicht der Erbauer des Hauses, sondern ein Bestandteil des Hauses. Aber Christus ist der Erbauer. Darum ist er soviel herrlicher als Mose, so wie der Erbauer größer ist als das, was er baut. Christus ist auch der Schöpfer Moses! Wieviel größer ist auch dann das Christentum als das Judentum. Mose war im Alten Testament der größte Mann. Nach einer alten jüdischen Überlieferung (Sifre, Par. 103 zu 4.Mo 12,7 - dies ist ein alter jüdischer Kommentar zu 4.Mo) soll Mose größer als die Engel gewesen sein. Wir haben gesehen, daß Christus auch größer ist als die Engel. Jetzt wird gezeigt, daß er auch viel größer ist als Mose!

V4: Wenn Christus der Erbauer Israels, des Heiligtums und der Versammlung ist, dann muß er Gott selbst sein. Das ist die Schlußfolgerung aus vorliegendem Vers. Jedes Haus hat einen Erbauer; das gilt für ein irdisches, aber auch für ein himmli​sches Volk; das gilt selbst für „alles", d.h. für die Gesamtheit aller Dinge, somit für das ganze Weltall. Der aber alles bereitet hat, ist Gott. Hier speziell ist das Gott, der Sohn (vgl. 1,2). Auch das Weltall ist ein „Haus", das auf einen Erbauer hinweist: Gott. Wir haben schon gesehen, daß die Stiftshütte nicht nur ein Bild der Versamm​lung, sondern auch ein Bild der Himmel ist. Dies wird im Verlauf des Hebr noch von Bedeutung sein. Schon im Alten Testament bestand die Erkenntnis, daß die Stiftshüt​te, die Himmel repräsentierte. Die erste Gelegenheit, wo etwas von dem Haus Got​-
tes" gesehen wird, findet sich bei Jakob: Er sagt: „Dies ist nichts anderes als Gottes Haus" (l . Mo 28,17). Auch Salomo verweist bei der Einweihung des Hauses Gottes, des Tempels, beständig auf den Himmel als den eigentlichen Wohnplatz Gottes, von dem der Tempel ein Abbild ist. Der alles, das ganze Weltall geschaffen hat, ist Gott; er ist der Erbauer der Himmel und auch dessen, was ein Bild der Himmel ist, näm​lich des Heiligtums. Er ist auch der Erbauer dessen, wovon das Heiligtum außerdem spricht: Das himmlische Volk Gottes in der gegenwärtigen Haushaltung.

V5: Hier wird der Unterschied zwischen Mose und Christus erneut genannt und wei​ter ausgeführt. Mose war treu in dem Hause Gottes. Er hatte die Sorge für das Haus Gottes; aber Mose war nur Diener („mein Knecht Mose": 4.Mo 12,7). „Sein Haus" meint nicht das Haus Moses, sondern so wie V.2 und 4.Mo 12,7 das Haus Gottes. Es war nicht Moses Haus, sondern das Haus Gottes. Mose war in diesem Haus - wie groß er auch war - nur ein Diener. Außerdem war das Haus, in welchem er Diener war, zwar ein Haus Gottes, aber es war noch nicht das wahre wirkliche Haus Gottes. Nicht nur ist die Stellung Moses geringer als die Christi, sondern auch das Haus, über das Mose gestellt war, war nur ein „Schattenhaus", ein Hinweis auf das wahre, das gegenwärtige Haus Gottes. Das Haus Moses war zum „Zeugnis" von dem, was hernach geredet werden sollte, und zwar durch den Sohn Gottes hier auf der Erde (vgl. 1,1). Sowohl das Haus selbst als auch das Reden Moses (vgl. 5.Mo 18,15.18) bildeten ein Zeugnis, das heute in dem gegenwärtigen Haus Gottes, der Versamm​lung, die als Folge des Redens (und des Erlösungswerkes) des Sohnes Gottes auf Erden gebildet wurde, erfüllt worden ist. „Das mit Händen gemachte Heiligtum" war ein Gegenbild des wahrhaftigen (9,24). Der wesentliche Unterschied zwischen dem Haus, über das Mose gestellt war, und dem Haus, über das der Sohn gestellt worden ist, wird in dem Wort „Diener" vorgebildet. Über dem Volk Israel und dem Heilig​tum stand ein „Diener", über der Versammlung steht ein „Sohn". „Diener" in der Zeit des Gesetzes zeigt den Status der Unmündigkeit an, „geknechtet unter die Ele​mente der Welt" (das ist das Gesetz), aber „Sohn" in dem Haushalt der Gnade zeigt einen Stand des Erwachsenseins an, der Wirkung des Heiligen Geistes und der Anbetung in Geist und Wahrheit (Gal 4,1-7). „Der Knecht aber bleibt nicht für immer in dem Hause; der Sohn bleibt für immer. Wenn nun der Sohn euch frei machen wird, so werdet ihr wirklich frei sein" (Joh 8,35f).

V.6a: Nun wird endlich ausdrücklich gesagt, was das Haus Gottes in der gegenwärti​gen Haushaltung ist. Es ist das Haus, über das der Sohn gestellt ist: „ ... dessen Haus wir sind." Christus ist Sohn über „sein Haus". Formell gesehen meint der Ausdruck „sein 1 laus" hier ebenso wie in V.2 und V.5 „Gottes Haus". Aber das macht keinen I Interschied mehr aus, denn aus V.3f ging hervor, daß es Christus, der Sohn Gottes t,,t, th•r alles gebaut hat. Der Mensch Christus Jesus ist über das Haus Gottes gesetzt woulen. Aber er ist zugleich Gott selbst, Gott, der Sohn. Wenn die Gemeinde als „1 Inas" gesehen wird, wird sie immer „das Haus Gottes" genannt. Aber hier können w1U rs noch näher bezeichnen als das Haus des Sohnes Gottes. Die Versammlung wlid eiehrlich „Haus" (oikos) genannt. Es gibt verschiedene Aspekte:

- ein „Bau" (oikodome), gebaut unter der Verantwortlichkeit des Menschen (1 .Kor 3.9 -17),

- im Gegensatz zum Götzentempel: Der Tempel (naos) des lebendigen Gottes  (2. Kor 6,16),

- die Gemeinschaft der Gläubigen untereinander: „Hausgenossen" (oikeioi) des Glaubens (Gal 6,10),

- die Gemeinschaft der Gläubigen mit Gott: „Hausgenossen" Gottes (Eph 2,19),
- ein Bau, der in Christus wächst zu einem heiligen Tempel (Eph 2,21), 
- die Wohnung Gottes des Heiligen Geistes (1.Kor 3,16; Eph 2,22),
- ein Ort der praktischen Ordnung gemäß den Normen Gottes (1 .Tim 3,15),

- ein Platz der priesterlichen Anbetung unter dem wahren Aaron (Hebr 3,6a; 10,21; 1.Petr 2,5),

- ein Ort des verantwortlichen Zeugnisses auf der Erde (1.Tim 3,15; Hebr 3,6b; 1.Petr 4,17).

In 3,1-6 geht es vor allem um den Gegensatz zwischen Christus und Mose, aber wir dürfen nicht vergessen, daß in V.1 von dem Apostel und Hohenpriester unseres Bekenntnisses, d.h. von dem wahren Mose und dem wahren Aaron, gesprochen wur​de. Wenn wir das vergessen, entgeht uns der Zusammenhang von V.6a und 10,21: Wir haben „einen großen Priester über das Haus Gottes". Als der wahre Mose ist Christus der Erbauer und der Aufseher des Hauses Gottes. Dies bezieht sich sowohl auf das Volk Israel als auch auf die Stiftshütte. Als der wahre Aaron ist Christus der Leiter des priesterlichen Gottesdienstes in diesem Haus. Dabei denken wir an zwei Dinge:

- das Haus als „Stiftshütte", als Heiligtum; da ist Christus „ein Diener des Heilig​tums und der wahrhaftigen Hütte, welche der Herr errichtet hat, nicht der Mensch" (8,2): das Haus ist dann der Platz, die Sphäre des Priesterdienstes, wo Aaron die Leitung hat;

- das Haus als ,Volk", das Priestervolk aus 2.Mo 19 und in engerem Sinne: die priesterliche Familie Aarons. Das Haus Aarons wird durch die Priestersöhne gebildet; die „vielen Söhne" sind geheiligt (2,10f) und haben als Priester Zugang zum Heiligtum. Sie sind das „Haus" (die Hausgenossen) des „großen Priesters", das Haus des Sohnes Gottes.

Die Stiftshütte ist nicht nur ein Ort der Anbetung für die Priester, sondern es ist auch der Ort, wo der Hohepriester das Volk im Hinblick auf seine Schwachheiten bei Gott vertritt. Daran wird hier vielleicht als erstes gedacht, zumal ab V.6b die Umstände der Wüste beschrieben werden, die einen hohenpriesterlichen Dienst erforderlich machen (bzgl. der Erforderlichkeit vgl. 4,14-16). Erst später in diesem Brief wird der noch höhere Aspekt des Dienstes in diesem Haus, die Anbetung, beschrieben.

V6b: Der hohepriesterliche Dienst Christi für uns bei Gott ist nur allzu nötig. Denn es besteht die große Gefahr, daß wir in der Wüste vor den Gefahren zurückschrecken und zurückweichen. Dann halten wir die Freimütigkeit nicht fest, sondern lassen uns durch die Versuchungen einschüchtern. Dann halten wir auch das Rühmen in der Hoffnung nicht fest; sei es, daß wir uns übermäßig stark fühlen und uns in uns selbst rühmen, sei es, daß wir uns übermäßig schwach fühlen und „die Hoffnung" aus dem

Auge verlieren. Auch hier sehen wir wieder, daß der wahre Segen erst am Ende der Reise liegt: Die Hoffnung der Christen wird im Hebr mit der Herrlichkeit verbunden, zu der die ,vielen Söhne" unterwegs sind (2,10). Die Hoffnung ist verbunden mit dem Ziel der Reise (der Errettung, der Sabbathruhe), wo der verherrlichte Christus auf uns wartet und wo keine Gefahren, Versuchungen und Schwachheiten mehr sein werden. Unsere Hoffnung ist daher verbunden mit dem Platz, den Christus jetzt im himmlischen Heiligtum, „innerhalb des Vorhangs" (6,18-20), einnimmt. Ob wir das Endziel sicher erreichen werden, ist letztendlich nicht von uns, sondern von dem hohenpriesterlichen Dienst Christi abhängig. Aber das heißt nicht, das es auf unsere Verantwortung nicht ankommt! Wenn wir die Freimütigkeit und das Rühmen in der Hoffnung nicht festhalten, dann wird es uns genauso ergehen wie vielen Israeliten in der Wüste, die durch den Unglauben das verheißene Land niemals erreichten. Das wird in den folgenden Versen dargelegt werden. Das bedeutet nicht, daß wahre, wie​dergeborene Christen noch verloren gehen können. Es bedeutet aber wohl, daß jeder, der Christus als seinen Apostel und Hohenpriester bekennt, sich fragen muß, ob er wirklich innerlich nach dem Bekenntnis lebt und ausharrt. Wenn nicht, dann wird er inmitten der Versuchungen der Wüste unwiderruflich als ein unaufrichtiger Beken​ner umfallen.

Die Worte „bis zum Ende standhaft" kommen zwar in einigen wichtigen Handschrif​ten vor, aber sie fehlen in anderen wichtigen Handschriften; die Vermutung liegt nahe, daß die Worte durch Abschreiber V. 14 entlehnt und hier eingefügt worden sind.

Einschaltung: Jesus ist auch größer als Josua (3,7-4,13)

1 Die Ungehorsamen gehen nicht in die Ruhe ein (3,7-4.2)

7 Deshalb, wie der Heilige Geist spricht: „Heute, wenn ihr seine Stimme höret, 8 verhärtet eure Herzen nicht, wie in der Erbitterung, an dem Tage der Versuchung in der Wüstea, 9 wo1 eure Väter mich versuchten, indem sie mich prüften, und sie sahen doch meine Werke vierzig Jahre. 10 Deshalb zürnte ich diesem Geschlecht und sprach: Allezeit gehen sie irre mit dem Herzen; aber sie haben mei​-
ne Wege nicht erkannt. 11 So schwur ich in meinem Zorn: Wenn sie in meine Ruhe eingehen werden!"2bc 12 Sehet zu3, Brüder, daß nicht etwa in jemand von euch ein böses Herz des Unglaubens sei in dem Abfallen vom lebendigen Gott, 13 sondern ermuntert euch selbst jeden Tag, solange es „heute" heißt, auf daß niemand von euch verhärtet werde durch Betrug der Sünde. 14 Denn wir sind Genossen des Christus geworden, wenn wir anders den Anfang der Zuversicht bis zum Ende standhaft festhaltendd, 15 indem gesagt wird: „Heute, wenn ihr seine Stimme höret, verhärtet eure Herzen nicht, wie in der Erbitterung"e. 16 (Denn welche, als sie gehört hatten, haben ihn erbittert? Waren es aber nicht alle, die durch Moses von Ägypten ausgezogen waren? 17 Wel​chen aber zürnte er vierzig Jahre? Nicht denen, welche gesündigt hat​ten, deren Leiber in der Wüste fielenf? 18 Welchen aber schwur er, daß sie nicht in seine Ruhe eingehen sollteng, als nur denen, die ungehor​sam4 gewesen warenh? 19 Und wir sehen, daß sie nicht eingehen konn​ten wegen des Unglaubens.)

1 Fürchten wir uns nun, daß nicht etwa, da eine Verheißung, in seine Ruhe einzugehen, hinterlassen ist, jemand von euch scheine zurückge​blieben zu sein. 2 Denn auch uns ist eine gute Botschaft verkündigt worden, gleichwie auch jenen; aber das Wort der Verkündigung nützte jenen nicht, weil es bei denen, die es hörten, nicht mit dem Glauben vermischt war.

Anmerkungen
1.  Einige übersetzen „womit".

2.  Hebräisches Idiom, so auch 4,3.5.

3.  Man kann „Deshalb" in V.7 auch mit „Sehet zu" in V.12 verbinden und das andere als Einschub lesen.

4.  Oder „ungläubig".

a.  2.Mo 17,7; 4.Mo 20,2-5

b.  4.Mo 14,21-23

c.  Ps 95,7-11

d.  3,6

e.  3,7.8; Ps 95,7.8

f.  Mo 14,29; 1. Kor 10,10

g.  3,11; 4. Mo 14,22.23; Ps 95,11

h.  4. Mo 14,1-35

Auslegung

Wir finden hier eine zweite Einschaltung (nach 2,1-4), in dem wiederum die Lehre auf die Praxis angewandt wird und die Leser erneut davor gewarnt werden, abzuweichen. Das geschieht in einer noch krasseren Sprache als in der vorigen Einschaltung:

„ ... damit wir nicht etwa abgleiten" (2,1),

„ ... wenn wir eine so große Errettung vernachlässigen" (2,3),

„ ... ein böses Herz des Unglaubens ... in dem Abfallen vom lebendigen Gott" (3,12),

„ ... auf daß niemand von euch verhärtet werde durch den Betrug der Sünde" (3,13),

„ ... daß nicht etwa ... jemand von euch scheine zurückgeblieben zu sein (4,1),

„ ... auf daß nicht jemand nach demselben Beispiel des Ungehorsams falle" (4,11).

Der Schreiber bringt seine Warnungen hier im Rahmen der alttestamentli​chen Geschichte. Einst war Israel aus Ägypten (V.16) durch die Wüste gezogen, um in das verheißene Land zu gehen. Auf dieselbe Weise waren auch die Leser des Hebr als die „vielen Söhne" in der Wüste auf dem Weg zum verheißenen himmlischen Land (2,10). Wenn sie aber abgleiten wür​den, wenn sie sich verhärteten so wie die vielen Israeliten damals, konnten sie dann noch damit rechnen, dem Gericht zu entfliehen? Viele waren auf dem Weg ins verheißene Land gewesen, aber viele von ihnen waren (nicht nur abgeglitten - 2,1 - sondern) in regelrechten Aufstand gegen Gott gera​ten wegen der Probleme und Mißgeschicke in der Wüste. Das Gericht hat sie niedergestreckt (vgl. 1.Kor 10,1-3). Sie haben das herrliche Endziel (die „Ruhe" des verheißenen Landes) niemals erreicht. Wenn die Hebräer von dem lebendigen Gott abfallen würden, würde es ihnen nicht besser ergehen! Sie mußten darüber wachen, nicht wieder in dieselben Sünden des alten Volkes Israel zurückzufallen:

Verhärtung des Herzens (V.8.13.15; 4,7): das Herz verstocken, es zuzu​schließen für die Liebe und die Warnungen Gottes;

Erbitterumg  (V.8.15f): Gott in Bitterkeit allerlei ungereimte Dinge zu​, schreiben;

Versuchung, auf die Probe stellen (V.8f): das bedeutet nicht, daß das Volk durch den Teufel versucht wurde, sondern daß das Volk im Unglauben Gott auf die Probe stellte (2.Mo 17,7);

Verirrung, Unwissenheit (V.10); das Volk kannte Gott und seine Wege nicht wirklich, sonst hätten sie nicht die Unverschämtheit besessen, Gott zur Verantwortung zu ziehen;

Ungehorsam, Unglaube (V.18; 4,2.6.11): aus mangelndem Vertrauen zu Gott weigerten sie sich, seine Gebote zu erfüllen.

Der Abschnitt verweist auf drei Ereignisse im Alten Testament:

In Massa und Meriba zweifelte das Volk daran, daß Gott wirklich in ihrer Mitte war. Sie versuchten ihn, indem sie Wasser forderten (V.8f.16; 2. Mo 17,1-7; vgl. 4.Mo 20,13; Ps 95,8).

Als der größte Teil der zwölf Kundschafter einen negativen Bericht über das verheißene Land erstattete, stand das Volk gegen Gott auf. Darum schwur Gott, daß sie niemals in das Land eingehen sollten. Ihre Leiber sollten in der Wüste fallen. Nur die Kinder sollten in das Land eingehen (V 10f.17- 19; 4,2f.6; 4.Mo 14,21-23.29; Ps 95,10f).

In der Zeit Davids (Ps 95 ist nach Hebr 4,7 von David) weist dieser auf das Königtum Jahwes hin. David ruft das Volk auf, sich vor Jahwe zu beu​gen und ihn zu erkennen. Er weist auf das ernste Vorbild Israels in der Wüste hin. Aber er macht auch zugleich deutlich, daß es ein „Heute" der Gnade gibt; Israel ist damals zwar zum größten Teil umgekommen, aber wenn es sich „heute" unterwirft, wird es noch immer den Segen der Ruhe des verheißenen Landes unter der segensreichen Regierung Jahwes emp​fangen. Hierin liegt auch ein Hinweis auf das Friedensreich unter der Regierung des wahren David, des Messias, des Sohnes Gottes, enthalten: Für diejenigen aus dem Volk Gottes, die sich ihm unterwerfen, ist Platz im Friedensreich.

Dem Gedankengang des Schreibers ist nun leicht zu folgen:

Das Alte Testament warnt schon, daß diejenigen, die damals in der Wü​ste gegen Gott aufstanden, das Endziel (die „Ruhe") niemals erreichten (V.7- 11).

So mußten die Leser aufpassen, nicht auf dieselbe Weise zu fallen, da sie sonst auch nicht in der Ruhe ankommen würden. Sie mußten einander ermahnen solange das „Heute" des David noch erklang (V.12f).

Waren sie nicht alle Mitgesellen Christi? Dann mußten sie aber auch bis zum Ende ausharren, sonst würden sie wie die Israeliten damals unterwegs umkommen (V. 14-19).

Das „Heute" Davids galt noch immer: Damals wurde die „gute Botschaft" leider von vielen abgewiesen, aber wenn die Leser sie annehmen und dabei bleiben würden, würden sie gemäß der Verheißung in die Ruhe Got​tes eingehen (4,1f).

V7: Deshalb: Dieser Ausdruck weist zurück auf V.6b. Diese ganze, praxisbezogene Einschaltung will anhand von Beispielen aus dem Alten Testament zeigen, wie wich​tig es ist, die „Freimütigkeit und den Ruhm der Hoffnung" festzuhalten. Auf einem anderen Wege würden die Leser die Herrlichkeit niemals erreichen. Das „deshalb" weist vielleicht auch voraus auf das „sehet zu" in V.12 (siehe die Fußnote), wobei das Zitat in V.7-11 dann eine Einschaltung (in einer Einschaltung) bildet.

Wie der Heilige Geist spricht: In 4,7 wird gesagt, daß Gott diese Worte „in David" gesagt habe; die Worte waren (offenbar, denn in Ps 95 lesen wir in unserer Bibel nichts davon, daß David diesen Psalm geschrieben hat; die LXX bezeugt es aber) von König David. Aber sie wurden durch den Heiligen Geist inspiriert. Darum han​delte es sich bei diesem Aufruf Davids um einen Aufruf Gottes. Siehe auch 9,8; 10,15, und Apg 1,16; 4,25; 28,25.

V.7b-11: Wir haben schon bei der Besprechung von 2,6 darauf hingewiesen, daß wir es hier mit einer Psalmgruppe zu tun haben (Ps 92-100), die über die Einführung des Erstgeborenen in diese Welt und die Manifestierung der Regierung des Messi​as/Jahwe im kommenden Friedensreich sprechen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu wissen, daß Ps 92, der erste Psalm dieser Gruppe, ein Lied für den Sabbathtag ist. Die Sabbathruhe ist ein Bild des Friedensreiches. Daher spricht auch I-lebr 4,9 über die Sabbathruhe, die dem Volke Gottes aufbewahrt ist. Die „Ruhe" finden wir erneut in Ps 94,12f („Glückselig der Mann ... um ihm Ruhe zu geben vor den bösen Tagen") und in Ps 96,10. Und in der Mitte von beiden finden wir den Ab​schnitt in Ps 95, wo auf das Vergangene („So daß ich schwur in meinem Zorn: Wenn sie in meine Ruhe eingehen werden! V.11) und auf das „Heute" hingewiesen wird (V.7). In dem „Heute" wird noch eine Chance angeboten, in die Ruhe einzugehen.

V8  Der Hebr folgt hier wie gewöhnlich der LXX, die die Eigennamen Meriba und Massa (siehe unsere Bibel in Ps 95,8) hier ins Griechische übersetzt: „Erbitterung" sieht für Meriba (das „Streit", „Zwist", „Unzufriedenheit", „Aufständigkeit" bedeu​tet 1 und Versuchung" steht für Massa (das „Prüfung, Versuchung" bedeutet).

V9: Sie prüften mich: Das ist ein Ausprobieren, wie weit man gehen kann; ein Prü​fen, ob Gott wohl in der Mitte ist (2. Mo 17,7); ob er segnen kann; wie lange es wohl dauert, bis sein Gericht kommt; ausloten, ob die Strafen überhaupt eintreffen. Gott sagt hier: „ ... und sie sahen doch meine Werke vierzig Jahre." Das will sagen, daß sie im Verlauf der vierzig Jahre hätten wissen können, daß Gott einerseits segnen kann und andererseits auch weiß zu bestrafen. 2.Mo 17 fand jedoch zu Beginn der Wüstenreise statt, so daß hier wohl an 4.Mo 20,1-13 gedacht wird, wo ebenfalls „Meriba" erwähnt wird. Diese Begebenheit spielte sich fast am Ende der Reise ab; vgl. 5.Mo 6,16; 9,22; 33,8.

V 10.11: Obwohl das Zitat den Eindruck erweckt, als wenn es sich immer um diesel​be Begebenheit handelt, müssen wir hier aber an 4.Mo 14,21-23 denken, wo Gott das Urteil sprach, daß keiner der erwachsenen Israeliten in das verheißene Land ein​gehen sollte. Ihr Irrtum entstand in ihren sündigen Herzen und leitete sie zu bösen Taten. Die „Wege" Gottes (sowohl im Segen als auch im Gericht vgl. V.9) hatten sie nicht „erkannt" (verstanden). Darum durften sie nicht in die „Ruhe Gottes" einge​hen. Der Ausdruck kommt in 4.Mo so nicht vor, wohl aber in 5.Mo 12,9-11: „denn ihr seid bis jetzt noch nicht zu der Ruhe und zu dem Erbteil gekommen, das Jahwe, dein Gott, dir gibt ... in dem Lande, das Jahwe, euer Gott, euch erben läßt, und er schafft euch Ruhe vor allen euren Feinden ringsum, und ihr wohnet sicher, so soll es geschehen: der Ort, welchen Jahwe, euer Gott, erwählen wird, seinen Namen daselbst wohnen zu lassen, dahin sollt ihr alles bringen, was ich euch gebiete: eure Brandopfer und eure Schlachtopfer ... " usw. Wir lernen hier, daß (a) die „Ruhe Gottes" im verheißenen Land am Ende der Wüstenreise liegt, und (b) daß die „Ruhe" Friede und Sicherheit in bezug auf die Feinde beinhaltet und daß (c) die „Ruhe" vor allem eine Ruhe für Gott ist, wenn er im verheißenen Land, inmitten sei​nes Volkes, den Platz einnimmt, wo er seinen Namen wohnen läßt. Daher hat Josua das Volk zwar in das Land geführt, aber noch nicht in die volle Ruhe (vgl. 4,8), denn diese Ruhe kam erst dann, als Jerusalem als Wohnort Gottes erwählt war. Dorthin wurde (unter David) die Lade des Bundesgebracht und später (unter Salomo) der Tempel gebaut. Dann erst ist (und das eigentlich immer noch erst im Vorbild) die „Ruhe Gottes" erreicht. David kann erst dann Ps 95 aussprechen und dem Volk die Zusage machen, doch noch in die Ruhe einzugehen, wenn es sich unterwirft. Als David damals die Lade nach Zion gebracht hatte, heißt es, daß die Lade einen Ruhe​platz hatte (1.Chr 6,31). Noch deutlicher wird die „Ruhe Gottes", als Salomo in Zion den Tempel gebaut hatte und ausrief: „Und nun, stehe auf, Jahwe Gott, zu deiner Ruhe, du und die Lade deiner Stärke" (2.Chr 6,41). Diese Worte finden wir in Ps 132,8-10 wieder, wo Jahwe selbst antwortet: „Denn Jahwe hat Zion erwählt, hat es begehrt zu seiner Wohnstätte: Dies ist meine Ruhe immerdar, hier will ich wohnen, denn ich habe es begehrt" (V.13f). Das ist von großer Bedeutung, da die Regierung Davids und Salomos ein herrliches Bild des Friedensreiches des Messias, des großen Sohnes Davids, ist. Erst im Friedensreich wird man wirklich von Ruhe sprechen können (vgl. Jes 11,10; 32,18). Nicht Salomo, sondern Christus ist erst wirklich „der Mann der Ruhe" (1.Chr 22,9). Daher hat das Wort aus Ps 95 zur Zeit der Abfassung des Hebr von seiner vollen Kraft noch nichts eingebüßt. Auch die Leser waren auf dem Weg durch die Wüste in das ,verheißene Land", in den Himmel. Dort würden

sie in die volle Ruhe Gottes eingehen. Diese Ruhe ist gegründet auf Christus, den wahren Sohn Davids. Wenn dieser als König über Zion seine Regierung über die ganze Erde beginnen wird, dann wird Gott erst wirklich in seiner Schöpfung ruhen können; das ist die Ruhe des siebenten Tages, die Sabbathruhe. Wir kommen in 4,3​10 darauf zurück.

V 12: Das Zitat wird nun auf die Leser angewandt. Sie werden aufs neue als „Brü​der" angesprochen (siehe 2, l l f.17; 3,1). Das bedeutet einerseits, daß sie von dem Schreiber als wahre Gläubige angesehen werden. Aber andererseits nimmt das nichts von ihrer Verantwortung hinweg. Er spricht sie gemäß ihrem Bekenntnis an (vgl. V. 1). Aber sie müssen dieses Bekenntnis auch in der Praxis wahrmachen. Das bedeu​tet, nicht von dem lebendigen Gott abzufallen. Wenn das doch passiert, dann liegt der Ursprung einer solchen Tat im Herzen (vgl. V.10): Aus einem bösen, ungläubi​gen Herzen (also einem Herzen, das nicht auf Gott vertraut, so wie Christus das getan hatte, als er auf der Erde war; 2,13a) kann Abfall von Gott hervorkommen. „Abfall" bedeutet, gegen Gott aufzustehen und ihm den Rücken zuzukehren, wenn die Widersacher so stark werden, daß man ihnen nicht mehr standhalten kann und Gott noch dafür verantwortlich macht. „Unglaube" heißt, nicht darauf zu vertrauen, daß alle Umstände vollkommen in Gottes Hand liegen, daß er uns nicht über Vermö​gen prüft (1. Kor 10,13) und daß er uns letztendlich doch sicher durch alle Schwierig​keiten hindurchbringen wird. Ist Gott nicht im Gegensatz zu den toten Götzen der lebendige Gott?

V 13: Der Schreiber unterstellt nicht, daß alle auf einem gefährlichen Weg sind: „jemand von euch" (V.12). Aber die Gefahr kann alle anstecken. Darum muß nicht nur jeder einzelne auf Gott vertrauen, sondern sie müssen einander auch ermahnen (vgl. 10,25), solange das „Heute" der Geduld und Gnade Gottes noch fortdauert. Es kommt nämlich ein Tag nach diesem „Heute", an dem Gottes Geduld zu einem Ende gekommen sein wird, und er das Gericht über die Abtrünnigen bringen wird. Schon vor dem Tag des Gerichts kann es um jemand hoffnungslos bestellt sein, nämlich wenn er so verhärtet, d.h. verstockt, verblendet wird, daß er den richtigen Weg nicht mehr erkennen kann. Die Sünde des Unglaubens ist betrügerisch: Sie bietet keinen Ausweg und verdunkelt den Blick auf Gott. Dadurch wird man stets tiefer in den Unglauben verstrickt. Deshalb müssen wir einander ermahnen, damit das nicht geschieht und der Blick wieder voll Vertrauen auf Gott gerichtet wird. Das „Heute" wird für jeden ausgesprochen (vgl. 4,2), der noch hören will. Verhärtung macht blind und taub (vgl. Jes 6,10).

V 14: Wir finden hier aufs neue den schönen Ausdruck „Genossen des Christus" (sie​he 1,9). Das sind die, die teilhaben an Christus. Wer an ihm Anteil hat, hat an der Stellung teil, die er jetzt in der Herrlichkeit bekleidet - wenigstens dem Grundsatz nach. Denn wir sind noch nicht in der Herrlichkeit, sondern erst auf dem Wege dort​hin. Dies bedeutet hinsichtlich unserer Verantwortung, daß wir bis zum Ende auszu​harren haben. Die Leser hatten im Vertrauen begonnen (oder in Standfestigkeit; siehe 1,3; 1 1,1). Jetzt mußten sie auch bis zum Ende standhalten. Man kann für , Vertrau​tu', auch „Zuversicht" lesen (siehe die Fußnote 11,1): Die Leser liefen wegen ihres

mangelnden Glaubensvertrauens Gefahr, an ihrer Errettung zu zweifeln und aus der Sicherheit des Glaubens herauszufallen.

V15: Der Kern des Zitats aus Ps 95 wird nun noch einmal angeführt, um die Wucht der Ermahnung zu den Lesern durchdringen zu lassen: Hört auf die Stimme Gottes, ergreift das „Heute" der Gnade und verhärtet eure Herzen nicht so wie das damals geschah in der „Erbitterung", d.h. in Meriba (siehe V.8). Jetzt schließt sich ein Abschnitt an (V. 16-19), den man wieder als eine Einschaltung in einer Einschaltung bezeichnen könnte.

V.16-19: Dieser Abschnitt ist eine Art Auslegung des Zitats aus Ps 95. Sie erfolgt in der Weise, daß drei Fragen gestellt werden, die mit drei rhetorischen Fragen beant​wortet werden:

Wer hat Gott damals verbittert?

Es war das ganze Volk, das von Moses aus Ägypten herausgeführt wurde! Welch eine Warnung! Ein ganzes Volk kann von der Sünde des Unglaubens befallen werden.

Wem hat Gott vierzig Jahre lang gezürnt?

Allen denen (alle Erwachsene des Volkes), die unter sein Gericht kamen und das Land nicht erreichten! Gebt also acht, daß ihr euch nicht den Zorn Gottes zuzieht, sonst werdet ihr auch nicht in die Ruhe Gottes eingehen. Wem hat Gott geschworen, nicht in die Ruhe einzugehen?

Den Ungehorsamen, die erst aufständisch gegen Gott waren und dann im Ungehor​sam versuchten, in das Land zu kommen (vgl. 5.Mo 1,22-26).

V19: Schlußfolgerung: Das Wesentliche des Abfalls, und die Ursache des Nichtein​gehens war der Unglaube der Israeliten: Der vollständige Mangel an Vertrauen, daß Gott imstande sein würde, sie sicher in die Ruhe des verheißenen Landes zu bringen.

4,1: Fürchten wir uns nun: Das ist das erste Mal, daß wir diesen Aufruf im Hebt fin​den, wobei der Schreiber sich selbst miteinschließt („Laßt uns ... "). Wir haben die​sen Aufruf noch dreimal in diesem Kapitel (V.11.14.16). Die nächsten beiden haben denselben Inhalt wie der Aufruf hier. Hier wird nach 3,12 zum zweiten Mal dazu angespornt, Lehren aus der Wüstenreise Israels zu ziehen. Die erwachsenen Israeli​ten durften nicht in die Ruhe eingehen; das bedeutet aber nicht, daß die Ruhe Gottes deshalb für das Volk Gottes für immer verschlossen bleibt. Man kann sagen, daß schon die unter Josua erwachsen gewordenen Kinder in das Land hineinziehen durf​ten; aber das war noch nicht „die Ruhe" (siehe Auslegung zu V.8). Nein, erst unter David sehen wir etwas von der Ruhe Gottes im Lande. Von David hören wir die Ver​heißung, in seine Ruhe einzugehen. Jahwe wohnt jetzt in Zion, die Lade hat ihren Ruhort gefunden. Jeder, der sich nun vor Jahwe niederbeugt, darf seine Ruhe teilen. Die Verheißung gilt noch immer, denn auch unter David war die Ruhe nur ein Bild der wirklichen Ruhe. Es bleibt noch stets eine Verheißung „aufbewahrt" (vgl. V.9). Zur Sicherheit will ich noch die verschiedenen Bedeutungen der „Ruhe" (oder des Friedens), mit denen der Gläubige zu tun hat, aufführen:

Die Ruhe (von anapauo) für das Gewissen. Diese erlangt man, wenn man die Verge​bung seiner Sünden hat (Mt 11,28; vgl. Röm 5,1): Diese Ruhe besaßen die Leser schon und konnten sie nicht mehr verlieren;

Die Ruhe (von anapausis) für die Seele. Diese hat man, wenn man als Gläubiger dem Herrn Jesus treu nachfolgt und sich ihm anvertraut (Mt 11,29; vgl. Kol 3,15); diese Ruhe besaßen die gläubigen Leser auch schon. Durch den Unglauben konnten sie diese Ruhe (zeitweise) wieder verlieren;

Die Ruhe Gottes (katapausis; das Wort kommt sonst nur noch in Apg 7,49 in einem ähnlichen Zusammenhang vor): Das meint nicht unsere Ruhe, sondern seine Ruhe, in die wir am Ende unserer Pilgerreise eingehen dürfen.

„Fürchten wir uns nun", bedeutet nicht, daß wir uns vor Gott fürchten sollen, son​dern vor uns selbst (vgl. Phil 2,12). Wir sollen unsere eigenen Schwachheiten, unser sündiges Herz fürchten, damit wir uns nicht durch den Betrug der Sünde (3,13) mit​schleppen lassen und in der Wüste „zurückbleiben".

V.2: Gute Botschaft: Der Sohn Gottes (1,1), der Herr (2, 3), hatte den Lesern eine gute Botschaft (Evangelium) verkündigt. Er verkündigt uns eine gute Botschaft über die Herrlichkeit und Ruhe, die uns am Ende einer schwierigen Pilgerreise erwartet. Mit welcher Person im Alten Testament läßt sich hier eine Parallele ziehen? Das muß Mose sein; er ist hier ein Bild von Christus als dem großen Apostel Gottes, dem Verkündiger des Evangeliums Gottes. Mose brachte das ,Wort der Verkündigung", d.h. das Wort, das gepredigt wird. Der ganze Bibelabschnitt von 3. Mo 1 bis 4. Mo 10 ist eigentlich eine gewaltige Predigt, worin Jahwe durch seinen Apostel (Mose) das Wort brachte. Dieses Wort hat nicht nur für die Wüstenreise, sondern vor allem auch für das Land Bedeutung. Was das Wort bewirkte, sehen wir in 4. Mo Kap. 11-14, als Israel den Sinai in Richtung Kanaan verlassen hatte. Die gute Botschaft über die Ruhe und die Herrlichkeit des Landes „brachte ihnen (den Israeliten, die die Worte hörten) keinen Nutzen". Und warum nicht? Aus den Bibelhandschriften lassen sich - je nach Lesart - zwei verschiedene Gründe entnehmen:

„ ... da sie nicht mit denen verbunden waren, die die Botschaft im Glauben hörten" (das ist die wahrscheinlichere Lesart). Es gab glücklicherweise auch solche, die die Botschaft gläubig gehört hatten und die Gott vertrauten, daß er imstande wäre, sie in das Land zu bringen; außer Mose waren das Männer wie Aaron, Josua und Kaleb. Aber die übrigen erwachsenen Israeliten waren geistlicherweise nicht mit ihnen ,ver​banden", denn sie besaßen kein Glaubensvertrauen auf Gott. Sie blieben außerhalb des Kreises der Gläubigen und deshalb blieben sie letztendlich auch außerhalb des ),(,lobten Landes.

„ ... weil es bei denen, die es hörten, nicht mit dem Glauben vermischt war" (diese I .csart entstand wahrscheinlich aus einer Korrektur der erstgenannten, die nicht ver​landen wurde): Bei dieser Lesart kann man die Botschaft Josuas und Kalebs mit der dex Mose verbinden: Sie gaben gemeinsam einen guten Bericht über das Land. Mit

 „denen, die es hörten" ist dann das ganze Volk gemeint. Bei dem Volk war die gute Botschaft nicht mit dem Glauben vermischt. Es wies die Botschaft im Unglauben ab und geriet in Aufstand gegen Gott. So konnten sie wegen ihres Unglaubens nicht in die Ruhe eingehen (3,19).

2   Die Gläubigen gehen in die wahre Ruhe ein (4, 3-10)

3 Denn wir, die wir geglaubt haben, gehen in die Ruhe ein, wie er gesagt hat: „So schwur ich in meinem Zorn: Wenn sie in meine Ruhe eingehen werden!"a wiewohl die Werke von Grundlegung der Welt an geworden waren. 4 Denn er hat irgendwo von dem siebten Tage also gesprochen: „Und Gott ruhte am siebten Tage von allen seinen Werken"b. 5 Und an dieser Stelle wiederum: , Wenn sie in meine Ruhe eingehen werden!"c 6 Weil nun übrigbleibt, daß etliche in dieselbe ein​gehen, und die, welchen zuerst die gute Botschaft verkündigt worden ist, des Ungehorsams wegen nicht eingegangen sind, 7 so bestimmt er wie​derum einen gewissen Tag: „Heute", in David nach so langer Zeit sagend, wie vorhin gesagt worden ist: „Heute, wenn ihr seine Stimme höret, verhärtet eure Herzen nicht"d. 8 Denn wenn Josua sie in die Ruhe gebracht hätte, so würde er danach nicht von einem anderen Tage gere​det haben. 9 Also bleibt noch eine Sabbathruhe dem Volke Gottes aufbe​wahrt. 10 Denn wer in seine Ruhe eingegangen ist, der ist auch zur Ruhe gelangt von seinen Werken, gleichwie Gott von seinen eigenenf.

Anmerkungen

a.  3,11; 4,5; Ps 95,11 

b.  1.Mo 2,2

c.   3,11; 4,1; Ps 95,11 

d.  3,7.8; Ps 95,7.8
e.  5.Mo 31,7; Jos 22,4

f.   4,4; 1.Mo 2,2

Auslegung

Wir hören nun mehr über die „Ruhe Gottes". Ausgangspunkt ist hier die erste Erwähnung der Ruhe Gottes in der Bibel im Zusammenhang mit dem siebten Schöpfungstag (V.4). Gott hatte von Anfang an eine Ruhe; eine Ruhe, die auf seine Werke folgte und die auf seine Werke gegründet war.

Diese Ruhe sollte der Mensch teilen. Nachdem der Sündenfall gleichsam die Ruhe des siebten Schöpfungstages gestört hatte, wollte Gott die Ruhe aufs neue gründen. Um aufs neue die Ruhe auf die Erde zu bringen, waren erneut ,Werke Gottes" erforderlich, so wie Gott diese in den aufeinander folgenden Haushaltungen vollbracht hat, bis endlich die Sabbathruhe (V.9) auf dieser Erde angebrochen sein wird. Diese Ruhe wird auf das Werk des Herrn Jesus gegründet sein, das er in der ,Vollendung der Zeitalter" (9,26) auf der Erde vollbracht hat. Aber erst in dem zukünftigen Friedensreich wird die Ruhe tatsächlich auf der Erde gegründet werden. Solange die Sünde noch in dieser Welt herrscht, kann Gott nicht ruhen. Gott ist Licht und Liebe. Licht kann nicht ruhen, solange es noch Sünde gibt und Liebe kann nicht ruhen, solange es noch Schmerzen gibt. Solange der Teufel noch der Fürst dieser Welt ist, bedeutet das die Herrschaft der Sünde. Auch bedeutet es Schmerz, Versuchung und Bedrückung der Gläubigen. Erst dann, wenn der Satan gebunden sein wird, die Feinde gerichtet und die Gläubigen befreit sind, wird die Ruhe des Friedensreiches anbrechen. Die Gläubigen, die die große Drangsal mitmachen müssen, werden auch die Ruhe auf der Erde erleben (vgl. Offb 7,9-17). Die Gläubigen aber, die vor der großen Drangsal aufgenommen werden (so wie die Leser des Hebr), werden die himmlische Ruhe des Friedensreiches miterleben. Hier wird also über die folgenden Aspekte der Ruhe gesprochen:

Die Ruhe des siebten Schöpfungstages: Gott ruhte von seinen Werken. Er hatte alles sehr gut geschaffen und die Welt war ohne Sünde und Schmerz (V.4. 10).

Das verheißene Land war ein Bild der Ruhe; Gott befreite sein Volk aus Ägypten und führte es durch die Wüste in die Ruhe:

- Viele erreichten die Ruhe nicht, weil sie unterwegs aufständisch wur​den (V.3.5),

- Selbst diejenigen, die unter Josua das Land erreichten, gingen tatsäch​lich noch nicht in die wahre Ruhe ein (V.8).

Auch im Land blieb immer noch eine Ruhe aufbewahrt. Das ist die Ruhe, über die David in Ps 95 sprach. Diese Ruhe ist mit dem davidischen Königtum, der Regierung Jahwes, der Bundeslade und dem Tempel in Zion verbunden (V.7f); aber auch diese Ruhe ist nur ein Bild der Regie​rung des wahren Sohnes Davids;

Es bleibt also noch stets eine Ruhe für das Volk Gottes aufbewahrt: die himmlische Ruhe des „siebten Tages": das tausendjährige Friedensreich;

dann werden sowohl Gott als auch die Gläubigen zur Ruhe gekommen sein von ihren Werken.

Der Gedankengang ist wie folgt:

- Gott besitzt von Anfang an eine Ruhe; diese hat er den Seinen ver​heißen.

- Die Israeliten von damals sind wegen ihres Unglaubens nicht in dieRuhe eingegangen.

- Selbst Josua brachte das Volk nicht in die wirkliche Ruhe.

- Gott setzt unter David einen neuen Tag fest, an dem die Gläubigen in die Ruhe eingehen werden.

- Das ist die Ruhe, in die wir bald eingehen werden, wenn wir ausharren.

V3: Wie: Die drei Teile dieses Verses sind nicht schwer zu verstehen. Aber die Bindeworte (,wie" und „wiewohl") sind vielleicht nicht sofort deutlich. Der erste Teil des Verses faßt das Vorangegangene zusammen: So wie Josua und Kaleb (vgl. V.2) werden wir, die geglaubt haben, in die Ruhe Gottes eingehen. Wie" bedeutet dann „in Übereinstimmung mit der Tatsache", daß Gott zu denjenigen, die nicht glaubten, sagte, daß sie nicht in die Ruhe eingehen werden. Ausharren ist die Bedin​gung, um in die Ruhe einzugehen.

Wiewohl: Auch der letzte Satzteil ist an sich verständlich. Gottes Schöpfungswerke wurden schon am Anfang, bei der Grundlegung der Welt (l. Mo 1) vollendet, danach ruhte Gott von seinen Werken (vgl. V.4). Die Ruhe ist also nicht etwas Neues, das noch kommen muß. Gott hat von Anfang an eine Ruhe besessen. Wiewohl" bedeu​tet daher: Wir werden zwar erst später in die Ruhe eingehen, aber das bedeutet nicht, daß es diese Ruhe nicht schon von Grundlegung der Welt an gibt.

V4: Ein Zitat aus l.Mo 2,2 unterstreicht diesen Gedanken. Hier entsteht leicht eine Frage, die hier nicht beantwortet wird, die aber stillschweigend in den Ausführungen mitenthalten ist. Wenn es schon einmal eine Ruhe Gottes gab, wo ist diese Ruhe dann heute? Warum gibt es heute keine Ruhe auf der Erde? Die hier unterstellte Ant​wort lautet: Weil die Sünde dazwischen gekommen ist. Die Ruhe muß durch neue Werke Gottes (in Christus) aufs neue zustande gebracht werden. Die Sünde muß wieder aus diesem Kosmos abgeschafft werden. Die Ruhe des siebten Schöpfungsta​ges ist daher ein Bild der Ruhe des Friedensreiches. Diese letzte Ruhe ist aber auch eine größere Ruhe. Gott wird bald nicht nur von seinen Werken ruhen, sondern auch in seinen Werken. In der ersten Schöpfung wurde die Majestät Gottes gesehen; in der gereinigten Schöpfung - ich sage nicht: die neue, die zweite Schöpfung, denn diese kommt erst nach dem Friedensreich - wird vor allem die Liebe Gottes gesehen wer​den. Dann wird Gott „ruhen in seiner Liebe" (Zeph 3,17).

V5: Das Argument in V.3 war: (a) wir gehen durch den Glauben in die Ruhe ein, (b) andere gingen nicht ein wegen ihres Unglaubens; (c) Gott hatte aber eine Ruhe

von Anfang an. Der Punkt (c) wird in V.4 erläutert, Punkt (b) hier in V.5 und Punkt (a) in V.6-11. Die Erläuterung von Punkt (b) beinhaltet aufs neue das Zitat des bekannten Wortes aus Ps 95, das auch in V.3 genannt wird: , Wenn sie in meine Ruhe eingehen werden!"

V6: Die Feststellung von V.1 und V.3 wird nun wieder aufgegriffen: Für die, die glauben, bleibt bestehen, daß sie in die Ruhe eingehen werden. Diejenigen, denen während der Wüstenreise die frohe Botschaft über die Ruhe des verheißenen Landes verkündigt worden war, haben Gott nicht geglaubt und sind seinem Gebot nicht gehorsam gewesen. Einerseits ist die Verheißung der Ruhe nicht verfallen und ande​rerseits war selbst die Ruhe des Landes in der Vergangenheit niemals die volle Erfül​lung der Verheißung Gottes.

V7: Darum wird jetzt erneut ein gewisser Tag bestimmt. Dieser Tag war zur Zeit Davids ein „Heute", ein Tag der Gnade. Dieser Tag ist eine neue Gelegenheit, die Erfüllung der Verheißung Gottes zu empfangen. Gott bestimmt diesen Tag einerseits, weil seine Verheißung nicht verfallen ist und er noch Gelegenheit bietet zu gehor​chen und in seine Ruhe einzugehen und andererseits, um dieses Mal die wahre Ruhe anzukündigen, von der das verheißene Land nur ein Bild gewesen ist. Auch in die​sem Vers ist eine nicht ausgesprochene Selbstverständlichkeit enthalten. Man könnte nämlich fragen: Wenn zur Zeit Davids schon das „Heute" ausgesprochen wurde, warum wurde es dann damals nicht schon erfüllt, lange Zeit vor der Abfassung des Hebr? Die Antwort lautet, daß zur Zeit Davids endlich die Ruhe erreicht wurde, über die (wie wir sahen) Mose in der Wüste bereits gesprochen hatte. Aber die Ruhe der Regierung Davids und Salomos war nur ein Bild von der Ruhe unter der Regierung des Messias, die noch immer zukünftig ist; siehe V.8. Hier wird auch deutlich, daß Christus größer ist als David.

V8: Hebr 3 begann damit, zu zeigen, daß Christus größer als Mose ist. Der letzte Vers machte klar, daß Christus größer ist als David. Dieser Vers zeigt, daß Christus auch größer ist als Josua. Wenn Josua das Volk in die Ruhe gebracht hätte, so würde danach nicht von einem anderen Tag (an welchem die Ruhe angeboten wird) gespro​chen worden sein. Das Allerbeste und das Allerschönste, das das Volk jemals im Lande genossen hat, ist nicht zu vergleichen mit der wahren Ruhe, die noch kommen muß. Nicht Josua, sondern Jesus (im Griechischen dasselbe Wort!) bringt das Volk Gottes in die wahre Ruhe. Mose führte das Volk nicht hinein, denn er starb, bevor das Volk das Land erreichte. Josua führte das Volk nicht in die Ruhe, denn er starb (zwar im Lande), bevor Jahwe seinen Ruhort im Land gefunden hatte. Und schließ​lich: David führte das Volk nicht in die Ruhe ein, weil, als die Ruhe unter ihm und Salomo erreicht zu sein schien, diese nur eine schwache Vorausschattung der wahren Ruhe war.

V9: Es bleibt also nach Mose, Josua und David die wahre Sabbathruhe noch immer eine zukünftige Sache für das Volk Gottes. Diese Ruhe ist, wie schon gesagt, die Ruhe Gottes. Diese Ruhe ist für uns im Himmel aufbewahrt. Aber das Eingehen in die Ruhe ist nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit dem Eingehen in den Himmel.

Es geht um den Himmel, der sich gleichsam über eine gereinigte Erde ausbreitet, die den Füßen des Sohnes des Menschen (2,5-7), des Sohnes Davids (V.7) unterworfen ist. Der Sabbath ist nicht (wie einige meinen) ein Bild des ewigen Zustands, des neu​en Himmels und der neuen Erde, sondern ein Bild des tausendjährigen Friedens​reichs. Hebr 1 und 2 haben bereits darauf hingewiesen; Ausdrücke wie „zukünftiges Zeitalter" und „zukünftiger Erdkreis" und „ein unerschütterliches Reich" (12,28) verweisen darauf. Auch das Lied des Sabbathtages (Ps 92,1), das wir schon zweimal erwähnt haben (bei 1,6 und 3,7-11) weist darauf hin. Die Sabbathruhe ist also der Friede des Friedensreiches des Sohnes des Menschen; von ihm lesen wir auch aus​drücklich, daß er, der Sohn des Menschen, der Herr des Sabbaths ist (Lk 6,5). Der, der über den zukünftigen Erdkreis gesetzt wird, wird dann der Herr des großen Sab​baths sein, den Gott am Ende seiner Wege mit dieser Erde über dieser Welt anbre​chen lassen wird. Es ist bemerkenswert, daß das 4.Buch der Psalmen (Ps 90-106), das ganz besonders über die Wiederkunft Christi und die Aufrichtung des Reiches spricht, mit dem Gebet Moses, des Mannes Gottes beginnt (90,1). Er durfte das Volk nicht in die Ruhe hineinführen (ebensowenig sein Nachfolger Josua). Mose spricht indirekt davon in seinem Psalm. Man konnte ruhig 70 oder 80 Jahre alt werden, es würden schließlich doch alle Erwachsenen in der Wüste umkommen. Aber zugleich weist Mose auf die zukünftige Ruhe voraus, wenn das auch noch Tausende an Jahren dauern würde (Ps 90,4; vgl. die Anwendung in 2.Petr 3,8!). So kann er bitten: „Keh​re wieder, Jahwe! - Bis wann? - Und laß dich's gereuen über deine Knechte ... Laß deinen Knechten erscheinen dein Tun, und deine Majestät ihren Söhnen" (Ps 90,13.16; vgl. Hebr 2,10). Darauf folgt Ps 91, der von dem Messias handelt. In ihm liegt der Schlüssel für das Anbrechen der Ruhe (Ps 90 weist auf Israel in der Wüste und Ps 91 auf Christus in der Wüste hin). Dann folgt wie von selbst das Lied des Sabbathtages (Ps 92). Dieses allgemeine Thema wird dann in den nächsten Psalmen ausgearbeitet.

V10: Es ist wichtig, daß man die Sabbathruhe des Volkes Gottes nicht mit der Ruhe des Gewissenes und der Seele verwechselt. Es handelt sich hier um die zukünftige Ruhe Gottes, verbunden mit dem zukünftigen Zeitalter und dem zukünftigen Erd​kreis. Da die Ausleger dies gewöhnlich nicht so sehen, haben sie in V 10 erhebliche Probleme. Denn, was bedeutet es, daß die Gläubigen „zur Ruhe gelangt sind von ihren Werken"? Wenn der Gläubige seit seiner Bekehrung diese Ruhe besitzen wür​de, dann würde das hier bedeuten, daß er von seinen bösen Werken zur Ruhe gekom​men ist; das wird auch behauptet (z.B. Grosheide). Aber diese Annahme ist natürlich völlig unmöglich angesichts der Tatsache, daß die Werke der Gläubigen hier parallel zu den Werken Gottes gesehen werden! Nach den sieben Schöpfungstagen (und die waren sehr gut!) ruhte Gott am siebten Tag. Nach dem Sündenfall hat Gott aufs neue gewirkt und zwar in und durch Christus; und so wird erneut eine Ruhe für Gott anbre​chen. Das Wirken Gottes würde dann mit den bösen Werken der Sünder verglichen werden! Nein, die Ruhe Gottes in der Schöpfung ist noch zukünftig; Gott arbeitet darauf hin, und auch wir wirken. Gott wirkt, damit einmal seine Heiligkeit und seine Liebe auf dieser Erde ruhen können. Aber auch wir wirken - was unsere Verantwort​lichkeit betrifft - auf diese Ruhe hin. Und bald, wenn für Gott diese Ruhe in der Schöpfung beginnt, werden auch wir von einem Glaubensleben guter Werke, die im

Herrn getan worden sind, ruhen und in die dann angebrochene Ruhe eingehen. Die​sem zukünftigen Charakter der Ruhe wird nicht notwendigerweise durch die gebrauchte Vergangenheitsform der Tätigkeitsworte widersprochen. Weil hier meines Erachtens ein allgemeingültiger Zusammenhang vorgestellt wird, ist es wohl besser, die Zeitform der Gegenwart zu gebrauchen: „Wer in seine Ruhe eingeht, kommt auch selbst zur Ruhe... " (gnomischer Aorist; dieser kommt mehrfach im Neuen Testament vor; siehe Grammatik Blass/Debrunner Par. 333). So war das im Bilde schon mit Adam und Eva, die mit Gott die Ruhe des siebten Tages teilten, und auch mit David und Salomo. Auch die Gläubigen heute werden bald diese Ruhe mit Gott teilen. Der allgemeine Zusammenhang besteht darin: Gott selbst erreicht „seine Ruhe" nicht eher als wir. Zu dem Zeitpunkt, an dem die Ruhe beginnt, ist Gott von seinen Werken zur Ruhe gekommen. Dann sind aller Kampf, alle Versuchungen und Prüfungen, aber auch alle „guten Werke" der Gläubigen hier auf der Erde zu einem Ende gekommen.

1 Die beurteilende Kraft des Wortes Gottes (4,11-13)

11 Laßt uns nun Fleiß anwenden, in jene Ruhe einzugehen, auf daß nicht jemand nach demselben Beispiel des Ungehor​sams falle. 12 Denn das Wort Gottes ist lebendiga und wirksam und schärfer als jedes zweischneidige Schwertb, und durchdringend bis zur Scheidung von Seele und Geist, sowohl der Gelenke als auch des Mar​kes, und ein Beurteiler der Gedanken und Gesinnungen des Herzensc; 13 und kein Geschöpf ist vor ihm unsichtbar, sondern alles bloß und aufgedeckt vor den Augen dessen, mit dem wir es zu tun haben.

Anmerkungen

a. 1.Petr 1,23

b. Jes 49,2; Eph 6,17; Offb 19,15
c. Joh 12,48

Auslegung

Wir kommen nun an das Ende dieses ermahnenden Abschnittes, der mit einem positiven Aufruf endet. Nach dem negativen „Sehet zu" (3,12) und „ermahnet einander ... auf daß niemand... " (3,13), kommt nun das positi​ve „Laßt uns nun Fleiß anwenden". Es ist das zweite „Laßt uns ... " in 1 Ichr 4. Das erste war negativ (V 1), die übrigen drei sind alle positiv:

.,Laßt uns nun Fleiß anwenden, in jene Ruhe einzugehen" (V 11),

„Laßt uns das Bekenntnis festhalten" (V. 14),

„Laßt uns ... hinzutreten zu dem Thron der Gnade" (V. 16).

Wir greifen damit schon auf den folgenden Abschnitt voraus (4,14-5,10). Aber der Übergang zum nächsten Abschnitt ist auch sehr fließend. Einen ähnlichen Übergang sahen wir auch schon von 2,1-4 zu 2,5ff. Es ist deut​lich, daß mit 4,14 ein hauptsächlich lehrmäßiger Abschnitt folgt, der die bereits in 2,17 erwähnte Hohepriesterschaft Christi behandelt. Aber zugleich besteht ein enger Zusammenhang zwischen V.11-13 und V.14-16. Für unsere Wüstenreise haben wir sowohl das Wort Gottes als auch die Hohepriesterschaft Christi nötig (vgl. 3,11):

Gottes Wort (durch seinen Apostel gesprochen) richtet die Gedanken und Überlegungen in uns;

Der Hohepriester hilft uns in den Versuchungen, die uns umgeben.

Man darf Folgendes nicht miteinander verwechseln:

Wegen der bösen Gedanken und Überlegungen, die uns umgeben, haben wir die Hilfe des Hohenpriesters nötig, um standhaft zu bleiben,

Für die Versuchungen in uns haben wir kein Mitleid des Hohenpriesters zu erwarten. Hier haben wir die prüfende Kraft des Wortes Gottes nötig, damit wir vor Gott offenbar werden.

Unser Eingehen in die Sabbathruhe wird wie folgt beschrieben:

Einerseits ist es eine Sache des Mitleidens, der Barmherzigkeit, der Gnade und Hilfe von Seiten des Hohenpriesters; andererseits ist es eine Sache unserer Verantwortung: „Fleiß anzuwenden", damit wir nicht nach demselben Beispiel des Ungehorsams - wie die Isra​eliten während der Wüstenwanderung - fallen (V.11). Das Wort Gottes hilft uns dabei, denn es zeigt uns den Weg in unserem eigenen betrügeri​schen Herzen. Wir können vielleicht meinen, daß wir gehorsam und eifrig genug sind, aber das Wort Gottes legt unsere wahren Gesinnungen und

Absichten bloß. Gottes Wort:

- ist lebendig,

- ist wirksam,

- ist schärfer als jedes zweischneidige Schwert, dringt durch bis zur Scheidung von Seele und Geist,

- dringt durch zur Scheidung sowohl der Gelenke als auch des Markes, 
- beurteilt Gedanken und Gesinnungen des Herzens,

- entblößt alle Dinge vor Gott.

V 11: Hier haben wir einen Ansporn, Fleiß anzuwenden. Es wird auf das negative Beispiel des Ungehorsams der Israeliten in der Wüste Bezug genommen. Der Ansporn gilt jedem (,wir`), auch dem Schreiber, damit niemand fällt (d.h. verloren geht, umkommt). Der Schreiber unterstellt nicht, daß die Gefahr des Fallens bereits allen Lesern droht. Aber selbst wenn „jemand" fällt, ist das schon einer zu viel. Dar​um müssen ,wir` alle wachsam sein und einander ermahnen (3,13) und mit Eifer den Weg mit Blick auf die Ruhe Gottes gehen. Auch dieser Vers zeigt, daß die Ruhe noch nicht erreicht ist. Der Gläubige ist auf dem Weg zu dieser Ruhe. Der „Fleiß" des Gläubigen beinhaltet, daß er beständig sich selbst und seine Umstände prüft. Er muß sich selbst prüfen, um zu erkennen, ob in seinem Herzen verkehrte Gedanken und Überlegungen vorliegen (V. 12), die der Keim für Unglauben und Ungehorsam sein können. Die Umstände muß er deshalb prüfen, weil wir uns durch sie nicht blockie​ren lassen dürfen. Um verkehrte Überlegungen in unserem Herzen aufdecken zu können, gibt uns Gott sein Wort (V. 12f). Um schwierigen Umständen gewachsen zu sein, haben wir einen Hohenpriester (V. 14-16).

V 12: Daß man fallen kann, wenn man ungehorsam ist, hat das Wort Gottes bewiesen. Als das Volk Israel aufständisch wurde, schwur Gott: „Wenn sie in meine Ruhe ein​gehen werden!" (Ps 95,11; Hebr 3,11; 4,3.5). Das lebendige und wirksame Wort Gottes warnt uns also anhand von Vorbildern (vgl. Röm 15,4; l.Kor 10,1-13, vor allem V.6 und 11). Aber es tut noch mehr. Das Wort Gottes fällte damals in der Wüste das Urteil über die Ungehorsamen. Dasselbe tut das Wort auch heute. Es enthüllt die wahren Absichten und Überlegungen unseres Herzens - besser als wir das mit unse​rem Verstand können - und fällt das Urteil darüber. Daher ist es so notwendig, daß wir uns während unserer Wüstenreise beständig in dem Spiegel des Wortes betrach​ten und nach dem handeln, was wir aus dem Wort lernen. Siehe Jak 1,23f; vgl. 2. Mo 38,8: das eherne Waschbecken war aus den Spiegeln der Frauen hergestellt.


Lebendig: Das Wort Gottes ist „lebendig", weil es das Wort des lebendigen Gottes ist (vgl. 3,12). Gott hatte Israel „lebendige Aussprüche" gegeben (Apg 7,38). Sein lebendiges Wort fällte auch das Todesurteil: „Doch aber, so wahr ich lebe ... in dieser Wüste sollen eure Leichname fallen" (4. Mo 14,21.29). Aber für die Treuen, die in das band hineingehen würden, galt: „Denn es ist nicht ein leeres Wort für euch, son​dern es ist eurer Leben; und durch dieses Wort werdet ihr eure Tage verlängern in hin Lande ... " (5. Mo 32,47).

Wirksam: Das Wort Gottes ist nicht wie das hohle Geschwätz von Menschen, die zwar drohen, aber dann doch nicht tun, was sie sagen. Das Wort Gottes ist wirksam: 
es errettet Seelen (Jak 1,21), 
es bewirkt die Wiedergeburt (I.Petr 1,23), 
es wirkt in den Glaubenden (1.Thes 2,13),  
aber es klagt auch an und verurteilt: „Da ist einer, der euch verklagt, Moses" (Joh 5,45).

Schärfer als jedes zweischneidige Schwert: Dieser Ausdruck ist bekannte Bilder​sprache (vgl. Spr 5,4, Jes 49,2; Eph 6,17; Offb 1,16; 19,15). Wenn ein Schwert stumpf ist, kann man zwar noch eine Menge Kraft damit ausüben (siehe den vorigen Ausdruck „wirksam"), aber die Wirkung ist viel geringer. Ein scharfes Schwert ist viel effizienter, was es trifft, wird gespalten, wenn es trifft, wirkt es vernichtend. Das ist nachfolgend mit „durchdringend" und „scheidend" gemeint.

Durchdringend bis zur Scheidung von Seele und Geist: Ein haarscharfes Schwert dringt durch alles hindurch, es spaltet alles,' was sich ihm in den Weg stellt. Es schei​det sogar Seele und Geist. Die Frage ist nun, was das bedeutet. Meint es, daß Seele und Geist voneinander getrennt werden? Oder ist gemeint, daß das Schwert sowohl die Seele als auch den Geist scheidet (entzweischneidet)? Ersteres ist schwerlich anzunehmen, auch vor dem Hintergrund dessen, was im Anschluß gesagt wird, wo die Gelenke und das Mark genannt werden, die grundsätzlich nicht voneinander getrennt werden können. Der Ausdruck bedeutet vielmehr, daß das Wort Gottes scharf in das innere Seelen- und Geistesleben des Menschen eindringt (so wie es auch am Ende dieses Verses angedeutet wird). Das Wort enthüllt Gedanken und Überlegungen, so wie das Messer des Chirurgen die einzelnen Organe des Menschen freilegt. Im Hebr stehen die Begriffe Seele und Geist in enger Verbindung mit dem Glaubensleben; siehe 6,19 (die Hoffnung als Anker der Seele); 10,39 (zur Errettung der Seele) und 13,17 (wachen über eure Seelen). In Hebr 12 heißt es in demselben Abschnitt, daß wir in unseren Seelen ermatten können (V.3) und daß Gott, der uns in unserem geistlichen Leben züchtigt, der Vater der Geister ist (V.9). Wenn wir unbe​dingt zwischen diesen beiden Begriffen unterscheiden wollen, dann könnten wir sagen, daß das Wort Gottes sowohl die verborgenen Gefühle und Lüste der Seele bloßlegt als auch die verborgenen Überlegungen und den Unglauben des Geistes. Aber sicherer ist es, wenn man einfach sagt, daß das Wort Gottes das ganze Seelen​und Geistesleben des Gläubigen offenlegt.

Sowohl der Gelenke als auch des Markes: Man muß nicht genau angeben, was unter Seele und was unter Geist zu verstehen ist. Das wird auch aus dem vorliegenden Ausdruck deutlich. Denn was bedeutet es, daß das Wort Gottes Gelenke und Mark durchtrennt? Es handelt sich um Bildersprache. Es ist die Absicht des Schreibers mit diesen vier Ausdrücken den Menschen in seiner Ganzheit zu beschreiben. Kein ein​ziger Aspekt der menschlichen Existenz, kein Tun des Unglaubens oder des Unge​horsams ist „sicher" vor dem Wort. Die Sündigkeit des menschlichen Herzens äußert sich durch die Glieder des Leibes. Diese funktionieren durch „Gelenke und Mark"; auch darauf ist die trennende und offenlegende Wirkung des Wortes Gottes anzu​wenden.

Ein Beurteiler der Gedanken und Gesinnungen des Herzens: Man kann vielleicht Folgendes sagen: Seele und Geist, Gelenke und Mark sind „Organe" der menschli​chen Existenz. Gedanken und Gesinnungen werden durch die Seele, den Geist und den Leib hervorgebracht. Die urteilende Wirkung des Wortes Gottes erstreckt sich auch auf die Produkte der „Organe". Der Chirurg gebraucht zunächst das Messer, um die Organe freizulegen. Danach beurteilt er den Zustand und die Funktion derselben.

So ist das auch mit dem Wort Gottes: Es nimmt die Sektion vor und beurteilt die Arbeitsweise unserer „Organe". Man kann es vielleicht auch so sagen: Wir sind hier beim Innersten des Menschen angekommen, dem Zentrum, von dem aus Seele, Geist, Gelenke und Mark gesteuert werden: Das menschliche Herz. Dort findet die Verhärtung statt (3,8.15; 4,7), da entsteht aller Irrtum (3,10), da liegt der Keim für Bosheit und Unglaube (3,12). Wir haben daher immer wieder die gründliche Selbst​erkenntnis mittelst des Wortes Gottes nötig. Unser eigenes „Ich" muß immer wieder als das verborgene Motiv unseres Lebens aufgedeckt werden. „Behüte dein Herz mehr als alles, was zu bewahren ist; denn von ihm aus sind die Ausgänge des Lebens" (Spr 4,23).

V 13: Vor ihm: In diesem Vers wird auf einmal vom Wort Gottes direkt zu Gott über​gegangen. Vor ihm ist kein Geschöpf unsichtbar, sondern alles bloß und aufgedeckt. Dieser plötzliche Übergang ist verständlich. Das Wort ist das Wort „von Gott". Und wenn wir sagen, daß das Wort scheidet und richtet, dann meinen wir auch eigentlich, daß Gott das durch sein Wort tut. Er führt das Messer, uni für uns unser Innerstes bloßzulegen. Vergleiche andere Stellen, an denen über die Schrift gesprochen wird, wo aber auch eigentlich Gott selbst gemeint ist: Röm 9,17; Gal 3,8.22. Dieser Vers macht dann nachfolgend auch deutlich, daß Gott das nicht für sich selbst tut. Er braucht nichts „bloßzulegen", denn für ihn sind alle Dinge von ihrem Ursprung an vollkommen sichtbar, aufgedeckt und bloß. Das Wort Gottes übt für uns seine auf​deckende Wirkung aus, um uns mit den verborgenen Überlegungen unseres Herzens bekannt zu machen. Aber es ist Gott, der das an und für uns tut als derjenige, vor dem unser Herz von Anfang an bloßliegt. Vor ihm ist jeder eventuelle Beginn des Unglaubens aufgedeckt. Das muß uns zu denken geben. Wir haben es mit dem Gott zu tun, von dem dieser Brief sagt, daß es furchtbar ist, in seine Hände zu fallen (10,31) und daß er für uns ein verzehrendes Feuer sein kann (12,29). Daher ist es heilsam, diesem Gott, für den wir wie ein offenes Buch sind, die Gelegenheit zu geben, in unserem Leben bloßlegend, wegschneidend und heilend zu operieren. Viel​leicht kann man ebenso gut sagen, daß es sich hier um Christus handelt. Er ist das Wort Gottes (Joh 1,1), er ist es auch, der hier auf der Erde das Wort Gottes gespro​chen hat (1,1; 2,3). Er ist der Apostel Gottes. In den nachfolgenden Versen wird er als der Hohepriester Gottes beschrieben. Er sagt auch: „Das Wort, das ich geredet habe, das wird ihn richten am letzten Tage" (Joh 12,48). Für ihn gilt: „ ... der Herr kommt, welcher auch das Verborgene der Finsternis ans Licht bringen und die Rat​schläge der Herzen offenbaren wird" (I. Kor 4,5).

Studie 5: Jesus - der Hohepriester für unsere Schwachheiten (4,14-6,20)
Einteilung

A. Die bessere Person (1, 1-7,28)

1. Jesus, der Sohn Gottes, erhabener als die Engel (1,1-14)

Einschaltung: Die größere Errettung (2,1-4)

2. Jesus, der Sohn des Menschen, aber größer als Menschen (2,5-18) 
3. Jesus, der Sohn über das Haus Gottes, aber größer als Mose (3,1-6)

Einschaltung: Jesus ist auch größer als Josua (3,7-4,13)

4. Jesus als Hoherpriester für unsere Schwachheiten ist größer als Aaron (4,14-5,10)

4.1 Der Thron der Gnade (4,14-16)

4.2 Jesus ist größer als Aaron (5,1-10)

Einschaltung: Bessere und mit der Errettung verbundene Tatsachen (5,11-6,20)

1 Geistliche Unreife (5,11-14)

2 Fortschreiten zur Vollkommenheit (6,1-8)

3 Die Verheißung und der Eid Gottes (6,9-20)

==> Aufgaben

1. Lesen Sie zuerst den ganzen Abschnitt durch! Versuchen Sie, genau dem Gedankengang des Schreibers zu folgen und stellen Sie die Haupt​themen der einzelnen Unterabschnitte heraus!

2. Versuchen Sie, auch unter Zuhilfenahme der früheren Studien, zu erklären, was mit„ Schwachheiten" in 4,14-16 gemeint ist!

3. Fertigen Sie eine Übersicht an bzgl. der Übereinstimmungen und Unterschiede der Hohenpriester -schaft Christi und Aarons aufgrund von 5,1-10!

4. Lesen Sie in 1. Mo 14 und Ps 110 das, was über Melchisedek gesagt wird! Versuchen Sie sich die Bedeutung der Tatsache klar zu machen, daß Christus Hoherpriester ist nach der Ordnung Melchisedeks!

5. Was ist mit „den Elementen des Anfangs der Aussprüche Gottes" und „dem Wort des Anfangs des Christus" in 5,12 und 6,1 gemeint?

6. Was sind die Kennzeichen geistlichen Wachstums und geistlicher Reife in 5,11-6,3?

7. Versuchen Sie so genau wie möglich zu beschreiben, welche Men​schen gemeint sind, die in 6,4-6 mit den unterschiedlichsten Beschrei​bungen vorgestellt werden?

8. Was ist der Inhalt der Verheißungen in 6,12-17?

9. Was ist in 6,19 mit dem Anker gemeint, der in das Innere des Vorhangs hineingeht

10. Welche positiven und negativen Dinge der Leser lernen wir in dem gesamten Abschnitt kennen?


A 4.1   Der Thron der Gnade (4,14-16)

14 Da wir nun einen großen Hohenpriester haben, der durch die Himmel gegangen ist, Jesuma, den Sohn Gottes, so laßt uns das Bekenntnis festhaltenb; 15 denn wir haben nicht einen Hohen​priester, der nicht Mitleid zu haben vermag mit unseren Schwachhei​ten, sondern der in allem versucht worden ist in gleicher Weise wie wir1, ausgenommen die Sünde2c. 16 Laßt uns nun mit Freimütigkeit hinzutreten zu dem Thron der Gnaded, auf daß wir Barmherzigkeit empfangen und Gnade finden zur rechtzeitigen Hilfe.

Anmerkungen

1. Wörtlich „nach (unserem) Gleichnis".

2. In Hebr 9,28 übersetzt mit „ohne Sünde". 
a. 3,1; 6,20; 7,26; 8, 1; 9,11

b. 10,23

c. 2,17 

d. 10,19

Auslegung

Wie gewohnt schließt sich ein neuer lehrmäßiger Abschnitt nach einer 1~;inschaltung sowohl an den unmittelbar vorhergehenden Abschnitt als Bitich an den letzten Abschnitt vor der Einschaltung an. So weist 4,14 zurück auf:

Hebr 3.1: „Daher ... betrachtet den Apostel und Hohenpriester unseres Bekenntnisses, Jesum ... ( ... ) Da wir nun einen großen Hohenpriester

haben, der durch die Himmel gegangen ist, Jesum, den Sohn Gottes, so laßt uns das Bekenntnis festhalten" (4,14).

Hebr 4,12f: Wir haben das Wort Gottes nötig im Hinblick auf unsere Gedanken und Überlegungen. Wir haben den Hohenpriester nötig im Hinblick auf die Schwachheiten und Versuchungen, die uns umgeben (V.14-16).

Wir haben schon das eine oder andere von dem Hohenpriester gelernt, jetzt erhält der Lehrstoff eine Erweiterung:

Er ist Mensch geworden, um Hoherpriester werden zu können (2,17):

Er hat auf der Erde gelitten, um jetzt im Himmel für uns Hoherpriester sein zu können (2,18; 4,15);

Er hat als Hoherpriester auf der Erde das Sühnungswerk vollbracht für die Sünden des Volkes (2,17);

Nach seinem Werk ist er „durch die Himmel gegangen" und hat seinen Platz „auf dem Thron der Gnade" eingenommen (4,14.16); Er ist jetzt als Sohn und Hoherpriester über das Haus Gottes (das sind wir) gestellt (3,1-6; vgl. 10,21);

Wir bekennen ihn auf der Erde als unseren Hohenpriester im Himmel (3,1; 4,14);

Er kommt uns in unseren Versuchungen zur Hilfe, hat Mitleid mit unseren Schwachheiten und verleiht uns (über den Weg des Thrones) Barmherzig​keit und Gnade (2,18; 4,15f).

Als Mensch ist er in allen Versuchungen gewesen (abgesehen von der Ver​suchung der Sünde), in die die Gläubigen kommen können (2,18; 4,15). Aber er ist zugleich mehr als ein Mensch: Immer wieder wird der Nach​druck darauf gelegt, daß er der Sohn Gottes ist. Nur als solcher konnte er unser Hoherpriester werden:

Er ist sowohl Priester als auch Sohn über das Haus Gottes (3,6; 10,21); 
Unser „großer Hoherpriester" ist „Jesus, der Sohn Gottes" (4,14); 
Derjenige, der von Gott als Sohn gezeugt wurde, ist gerade dadurch fähig gemacht, um Hoherpriester zu werden (5,5f; vgl. V.8);

Weil Melchisedek dem Sohne Gottes gleicht, ist er ein Bild Christi als Priester (7,3);

Der wahre Hohepriester konnte kein gewöhnlicher Mensch sein, sondern mußte „Sohn" sein (7,28).

Wir können das auch verstehen:

- Dadurch, daß er auf der Erde Mensch war, konnte er alle Versuchungen durchleben, die auch uns begegnen können;

- Aber weil er Gott war, konnte er damals vollkommen standhalten und

mit uns heute vollkommenes Mitleid haben.

Was tut der Hohepriester nun genau im Hinblick auf unsere Schwachhei​ten?

Er tröstet uns, indem er uns deutlich macht, daß er für uns schon in den Prüfungen war und in denselben mit uns mitleiden kann; so stellt er uns seine eigene Person als Ermunterung vor die Blicke, damit wir nicht ver​zagen, sondern das Bekenntnis, das ihn zum Inhalt hat, in dieser Welt fest​ halten.

Er verwendet sich für uns bei Gott (vgl. 7,25), er nimmt unsere Belange bei Gott für uns wahr und garantiert uns fortwährend den freien Zugang zu dem Thron Gottes, dem „Thron der Gnade" (4,16), damit wir von Gott selbst Barmherzigkeit und Gnade empfangen zur rechtzeitigen Hilfe (4,16).

V 14: Einen großen Hohenpriester: Immer wieder weist der Hebr uns auf die Größe des Herrn Jesus hin. Manchmal werden direkt Worte gebraucht wie „groß" (megas: „ein großer Priester", 10,21; „der große Hirte der Schafe", 13,20) oder „wie groß" (pelikos: „Schauet aber, wie groß dieser war", Melchisedek ist dort ein Bild Christi, 7,4; vgl. 8,1). Er ist „groß" (soviel größer als Aaron; das werden wir in Hebr 5 und 7 sehen), weil er nicht ein gewöhnlicher Mensch, sondern der Sohn Gottes ist und weil er nicht Priester auf Erden ist, sondern ein Priester, der durch die Himmel gegangen ist. Er ist an dem Thron der Gnade (V. 16). In diesen Versen wird er „groß" genannt, weil er ein vollkommen mitleidender und helfender Hoherpriester ist; in 10,21 ist er „groß", weil er im Hause Gottes einen vollkommenen Anbetungsdienst leitet. Seine Größe ist erforderlich, sowohl was unseren sicheren Durchzug durch die Wüste betrifft als auch was einen geziemenden Gottesdienst im Heiligtum betrifft.

Durch die Himmel gegangen: Für beide hohenpriesterlichen Aufgaben mußte Chri​stus seinen Platz im Himmel, auf dem Thron Gottes, zu seiner Rechten einnehmen. Es ist bemerkenswert, daß, wenn es in 1,3 und 8,1 heißt, daß Christus sich zur Rech​ten der „Majestät" gesetzt hat, das Wort „Majestät" wörtlich „Größe" bedeutet. Die Größe Christi ist die Größe seiner eigenen Person („Jesus, der Sohn Gottes") und der seines Amtes in Verbindung mit der Größe seiner heutigen Stellung; darum nahm er, uni unser großer Hoherpriester zu werden, den höchsten denkbaren Platz ein: Zur Rechten der „Größe" in der Höhe, höher als die Himmel geworden (7,26). Der Aus-

druck „durch die Himmel gegangen" wird hier ohne nähere Erklärung gebraucht. Aber im weiteren Verlauf des Briefes wird der Ausdruck ausführlich erläutert werden. Da wird sich dann zeigen, daß die Stiftshütte ein Bild der Himmel ist (9,23f) und daß das Eingehen des Hohenpriesters in das Heiligtum am großen Versöhnungstag ein Bild ist des Eingangs Christi in die Himmel (6,19f; 9,11f). Der Hohepriester ging in das Heiligtum, verrichtete dort seinen Dienst und kam nach Verlauf einer Zeit wieder nach draußen; so ist auch Christus eingegangen, um jetzt vor dem Angesicht Gottes für uns zu erscheinen und um bald wieder nach draußen zu kommen, um denen zur Errettung zu erscheinen, die ihn erwarten (9,24.28). Einerseits wird nun gesagt, daß Christus „in den Himmel" eingegangen ist (9,24), andererseits, daß er „durch die Himmel gegangen ist" (4,14) und „höher als die Himmel" geworden ist (7,26). Das bedeutet einerseits, daß der Thron Gottes im Himmel ist und andererseits, daß er über allen (geschaffenen) Himmeln steht. Das bedeutet, daß Christus nun einen Platz inne hat, der höher ist als die ganze Schöpfung, höher als der Wolkenhimmel, der Sternen​himmel und der „dritte Himmel" (2. Kor 12,2).


Jesus, der Sohn Gottes: Christus hätte niemals Hoherpriester werden können, wenn er nicht „Jesus", der erniedrigte Mensch auf der Erde, gewesen wäre. Er ist durch Leiden vollkommen gemacht worden (2,10), er hat gelitten in den Versuchungen, in welche auch die hineinkommen, für die er seinen Dienst verrichtet (2,18), er ist ver​sucht worden wie wir (4,15). Aber er hätte ebensowenig jemals Hoherpriester wer​den können, wenn er nicht der „Sohn Gottes" gewesen wäre, der alle Versuchungen göttlich vollkommen kennengelernt hat, sie göttlich vollkommen durchstanden hat und nun auch göttlich vollkommen mit den Seinen, die sich jetzt in denselben Versu​chungen befinden, mitleiden kann. Seine Hohepriesterschaft ist gegründet auf die Herrlichkeit seiner eigenen Person, auf sein Leben der Prüfungen auf der Erde und auf sein Versöhnungswerk am Kreuz.

So laßt uns das Bekenntnis festhalten: Das dritte „Laßt uns ... " in Hebr 4 (vgl. V1,11): In diesen Aufruf bezieht sich der Schreiber erneut mit ein. Er spornt die Leser an, das „Bekenntnis" festzuhalten. Damit ist nicht das Festhalten an einer For​mel gemeint, sondern dessen, was oder, noch besser, wen wir bekennen: „Den Apo​-
stel und Hohenpriester unseres Bekenntnisses" (3,1). Wir bekennen, daß Gott hier auf der Erde durch seinen Apostel gesprochen hat und daß diese Person nun unser Hoherpriester ist und daß wir selbst als Söhne Gottes jetzt auf dem Weg sind zu dem Sohn Gottes, weil wir Genossen einer himmlischen Berufung sind, verbunden mit einem himmlischen Hohenpriester, auf dem Weg zur himmlischen Ruhe. Wir beken​nen vor allem den Hohenpriester. Er ist der, der uns unterstützt, um dieses Bekennt​nis in der Wüste festzuhalten trotz aller Versuchungen.

V15: Unsere Schwachheiten: Wir haben darüber schon in 2,18 in Verbindung mit den Versuchungen gesprochen. Oft räumt man dem Ausdruck „Schwachheiten" eine sehr weite Bedeutung ein. Man wendet ihn auf alle Schwierigkeiten an, in die Gläu​bige hier auf der Erde kommen können. Einige gehen noch weiter und verbinden den Ausdruck mit Sünden, die Gläubige noch tun können. Letzteres in in jedem Falle nicht richtig. Es ist undenkbar, daß der Hohepriester Mitleid mit den Sünden in uns haben kann. Er haßt unsere Sünden und auch wir müssen lernen, unsere Sünden zu hassen, sie vor Gott zu bekennen und unter das Blut des Kreuzes zu bringen. Auch die andere Auffassung ist streng genommen nicht korrekt; es geht hier nicht um Schwachheiten wie Schmerz, Krankheit, Trauer oder Armut. Wir können den Aus​druck sicherlich darauf anwenden und davon überzeugt sein, daß der Hohepriester auch in diesen Dingen mit uns Mitleid haben kann. Das ist das, woran Paulus in 2.Kor 12,9 denkt im Zusammenhang mit seinem Dorn im Fleisch. Der Herr sagt ihm: „Meine Gnade genügt dir, denn meine Kraft wird in Schwachheit vollbracht." Und Paulus fügt dann hinzu: „Daher will ich am allerliebsten mich vielmehr meiner Schwachheiten rühmen, auf daß die Kraft des Christus über mir wohne" (V.9). Aber wir müssen uns fragen, was die Schwachheiten im Hebr genau bedeuten. Es geht nicht um die Versuchungen in uns, auch nicht um alle Versuchungen um uns her (vgl. wieder Jak 1,217. 13f), sondern es geht um ganz bestimmte Versuchungen um uns her. Es sind die Versuchungen, die Satan auf unseren Weg bringt, um uns auf unserem Weg zur Herrlichkeit (2,10!) zu blockieren. Diese Versuchungen können wir nur passieren, indem wir leiden (2,18!). Genosse der himmlischen Berufung zu sein, verbunden mit einem himmlischen Hohenpriester, auf dem Weg zur himmlischen Herrlichkeit und Ruhe zu sein, und das auch noch öffentlich zu bekennen (3,1; 4,14) bedeutet, sich die Schmach der Welt zuzuziehen (vgl. 10,33; 11,26; 13,13). Und warum wird das hier nun Schwachheit genannt? Weil wir geneigt sind, der Prüfung nachzugeben, um so die Schmach und das Leiden zu vermeiden. Wir sind geneigt aus Steinen Brot zu machen, empfänglich zu sein für die Ehre und das Ansehen in dieser Welt und Gott für unsere eigenen Absichten zu mißbrauchen (vgl. die Ausle​gung zu 2,18 bzgl. der drei Versuchungen Christi!). Wegen dieser Neigung sind die Versuchungen für uns „Schwachheiten" - und das hat mit unserer Sündigkeit zu tun. Daher sagt unser Vers ausdrücklich, daß Christus zwar auch in diesen Versuchungen war, aber ohne Sünde; daher werden auch in 5,3 die Schwachheiten mit Sünde in Verbindung gebracht. Man kann diese sehr wichtigen Unterschiede wie folgt zusam​menfassen:

- Wenn Gott dem Satan zugesteht, uns hungern zu lassen, dann ist das eine Versu​chung;

- Weil wir die Neigung haben, gegen Gott zu opponieren und uns selbst eigen​mächtig Speise zu verschaffen, bringt diese Versuchung unsere Schwachheit ans Licht;

- Wenn wir nun tatsächlich dieser Neigung nachgeben und opponieren oder unse​rem eigenen Willen im Ungehorsam folgen, dann bedeutet das Sünde.

Der Herr Jesus kannte das Entsetzen der Vorausschau auf die abscheulichen Leiden am Kreuz; daher war Gethsemane für ihn eine furchtbare Versuchung Satans. Aber er kannte keine „Schwachheit" in dem Sinne, daß er auch nur einen einzigen Augen​blick hätte geneigt sein können, dem Leiden aus dem Weg zu gehen. Er kannte die Sünde nicht und daher auch keinen Eigenwillen. Die Vorausschau auf das Leiden erfüllte ihn mit Abscheu. Aber in keinem Moment wurde sein Wille stärker als der Wille Gottes oder wünschte er, gegen den Willen Gottes zu handeln. Er kannte alle Versuchungen, in die wir auch geraten können. Er kennt sie soviel intensiver als wir. Für wen von uns hat das Voraussehen von Leiden jemals das Voraussehen der Gott​verlassenheit bedeutet?? Vielleicht denken wir, daß der Herr unsere Schwachheiten doch nicht so gut kennen kann, weil er die innerliche Verführung der Sünde nicht gekannt hat. Aber das ist nicht richtig. Christus fühlte die Versuchungen stärker als wir, gerade weil er ohne Sünde war. In dem Moment, wo die Sünde Anziehungskraft auf uns ausübt und wir „schwach" werden, d.h. verführt werden, der Versuchung nachzugeben, leiden wir nicht mehr. Aber Christus fühlte intensiver als wir das Ent​setzliche der Versuchung und er kannte die Verführung, der Versuchung nachzuge​ben nicht. Ganz abgesehen von der Tatsache, daß wir viele von seinen Versuchungen nicht einmal (oder nicht in dieser Form) erleben. Das sind drei Gründe, die zeigen, daß er die Versuchung viel tiefer erfahren hat als wir. Darum kann er auch so voll​kommen mitleiden und mitfühlen mit unseren „Schwachheiten".

Mitleid: Weil Christus in den Versuchungen war, kann er vollkommen mit uns mit​leiden (sich ganz in unsere Lage versetzen, fühlen was wir fühlen, uns verstehen und uns dadurch unterstützen). Weil Christus jetzt nicht mehr in den Versuchungen ist, kann er jetzt, wo er selbst über die Umstände erhaben ist, vollkommen unsere Schwachheiten tragen und uns stützen. Ich habe schon darauf hingewiesen, daß Schwachheiten nicht mit Sünden gleichzusetzen sind. Es wäre schrecklich zu unter​stellen, daß Christus mit unseren Sünden Mitleid hat. Dennoch haben wir Christus auch nötig, wenn wir gesündigt haben. Aber dann ist er nicht unser Hoherpriester bei Gott, sondern unser Sachwalter bei dem Vater (1.Joh 2,1) - das ist ein großer Unter​schied. Der Hebr spricht nicht über unsere Beziehung zum Vater (außer in 12,7-10 in einem Vergleich im Zusammenhang mit der Zucht), sondern über unsere Beziehung zu Gott. Der Hebr sieht uns als ehemalige Sünder, die ein für allemal geheiligt und vollkommen gemacht worden sind (8,12; 9,14; 10,12,14,17f). Daher spricht der Brief nicht mehr über das Sündigen der Gläubigen; ihre Beziehung als verantwortli​che Menschen vor Gott ist ein für allemal in Ordnung gebracht. Wenn der Hebr noch über unsere Sünden spricht, dann ist das Rebellion gegen Gott, der Abfall der Beken​ner (10,26-31). Aber im 1.Joh geht es um unser Verhältnis als Kinder zum Vater. Die Sünden der Gläubigen können niemals mehr ihre gereinigte Beziehung zu Gott, dem Richter zerstören, sie können wohl die Gemeinschaft zwischen dem Vater und sei​

nem Kind zerstören. Im Hebr ist nicht mehr die Rede von den Sünden der Gläubigen. Sie haben aber wohl mit Schwachheiten und Versuchungen zu tun. Daher haben sie einen Hohenpriester bei Gott nötig. Im 1.Joh geht es um die zarte und verletzbare Intimität zwischen dem Vater und seinem Kind, die allzu leicht durch Sünden zer​stört werden kann; daher haben die Gläubigen einen Sachwalter bei dem Vater nötig. Der Hohepriester vertritt uns bei Gott und stützt, tröstet und unterstützt uns in unse​ren Prüfungen; der Sachwalter tritt aufgrund seines Blutes beim Vater für uns ein und bringt uns durch Gottes Wort (vgl. Hebr 4,12f) zur Einsicht und zum Bekenntnis. In der Tat kann man Aaron als Bild des Hohenpriesters und des Sachwalters ansehen. Als Hoherpriester trug er das Volk auf seinen Schultern und auf seiner Brust (Bild der Kraft bzw. der Liebe, mit der Christus seinen hohenpriesterlichen Dienst ausübt) vor das Angesicht Gottes. Aber er trug auch das Zeichen der Heiligkeit Gottes auf seiner Stirn, den goldenen Schild mit den Worten: „Heiligkeit dem Jahwe" (oder: Jahwe geheiligt) (2.Mo 28,36-38).

Ausgenommen die Sünde: Es heißt hier nicht „Sünden", obwohl es wahr ist, daß Christus keine Sünden getan hat (1.Petr 2,22); aber hier geht es darum, daß er keine Sünde gekannt hat (2.Kor 5,21): Die Sünde war nicht in ihm (1.Joh 3,5). Er konnte nicht durch die Sünde angezogen und verleitet werden, sie fand in ihm keinen Anknüpfungspunkt, so wie das bei uns wohl der Fall ist, weil wir eine sündige Natur haben. Er kannte keine Momente der Schwachheit - aber er kann (weil er Gott ist) das mitempfinden, was ein Mensch erfährt, der Prüfungen und Leiden durchmacht (weil er Mensch ist). Sein Leiden wurde nicht durch die Sünde verursacht - wie das leider bei uns wohl der Fall ist (1.Petr 2,20; 3,17; 4,15) - und sein Leiden führte ihn nicht zur Sünde. Er hat die Prüfungen, die der Teufel auf unseren Weg bringen kann, vollkommen kennengelernt. Aber weil er ohne Sünde war, kannte er sie nicht als Schwachheiten. Er hatte selbst keinen Hohenpriester nötig. Aber er ist nun unser Hoherpriester, denn für uns bedeuten die Prüfungen „Schwachheiten". Weil er die Prüfungen selbst kennengelernt hat, kann er mit uns mitleiden (buchstäblich steht hier „sympathisieren") in den Dingen, die für uns Schwachheiten sind. Wenn die Versuchung schwer auf uns eindringt, fühlen wir uns schwach. Wir fühlen die Bedro​hung, daß wir zurückweichen, versagen und fallen können. Wir rufen dann zu ihm, weil wir fühlen, daß wir das Bekenntnis nicht länger festhalten können. Und dann ist er da, um uns zu stützen. Er tut das, indem er uns seine eigene Person vorstellt und zwar als Vorbild auf der Erde und als das Ziel im Himmel.

V 16: Der Thron der Gnade: Hier haben wir den vierten und letzten „Laßt-uns-Auf​rul" in diesem Kapitel (siehe V.1.11.14): Laßt uns nun mit Freimütigkeit hinzutreten zum Thron der Gnade. Mit „Freimütigkeit", weil meine Sünden weggetan sind. Ich kann Gott frei in die Augen sehen. Mit „Freimütigkeit" aber auch, weil droben am Thron der Gnade ein Hoherpriester ist, der vollkommen mit meinen Schwachheiten mitfühlen kann. Den Ansporn „mit Freimütigkeit zu nahen" finden wir auch in 10,19-22. Dort steht er aber mehr in Verbindung mit dem Gottesdienst (wir werden Idas noch sehen). Das sind zwei wichtige Gründe, weshalb wir in das Heiligtum ein​gehen und Gott nahen: (a) um Hilfe zu empfangen wegen unserer Schwachheiten (also, um etwas zu empfangen) und (b) um Opfer der Anbetung zu bringen (also, um

etwas zu geben). In unserem Vers haben wir also wieder mit der Bildersprache des Dienstes in der Stiftshütte zu tun. Christus ist als Hoherpriester durch die Himmel gegangen und hat bei Gott, auf seinem Thron, seinen Platz eingenommen. Was entsprach in der Stiftshütte dem Throne Gottes? Die Lade Jahwes. Sie stand im Allerheiligsten (ein Bild des Himmels der Himmel) und repräsentierte die Anwe​senheit Gottes. Gott thronte über den Cherubim, die auf dem Sühndeckel standen (Ps 80,1). Die Cherubim repräsentierten die Heiligkeit Gottes im Gericht. Sie blickten auf das heilige Gesetz Gottes, das in der Lade lag. Darum war die Lade tatsächlich ein Gerichtsthron. Das Gericht konnte nur dadurch abgewendet werden, daß der Hohepriester einmal im Jahr in das Heiligtum hineinging, um das Blut der Opfertiere (Stier und Bock) auf den Sühndeckel zu sprengen. Auch für Christus war der Thron Gottes ein Gerichtsthron: Der Fluch des Gesetzes kam auf ihn nieder (Gal 3,13). Aber danach ist er ein für allemal mit seinem eigenen Blut in das Heiligtum eingegangen (9,11-14.22-26; 10,5-14). Er steht nicht im Heiligtum, als ob das Werk immer noch nicht vollendet wäre (die Priester im Alten Testament standen bei der Verrichtung ihres Dienstes), sondern er hat sich als Triumphator gesetzt, weil sein Blut die Sünden der Seinen wirksam und für ewig weggenommen hat. Daher hat der alte Gerichtsthron für die Gläubigen den Charakter eines Gnadenthrones ange​nommen. Das Blut Christi befindet sich auf dem Sühnungsdeckel. Gott hat Christus selbst für uns zu einem „Sühnungsdeckel", in Röm 3,25 mit „Gnadenstuhl" über​setzt, dargestellt. Daher gehen wir mit Freimütigkeit zu dem Thron der Gnade: Chri​sti Blut ist auf dem Sühnungsdeckel, er selbst ist dort als unser Fürsprecher und sein Mitleiden mit unseren Schwachheiten nimmt den letzten Zweifel bei uns weg.

Nahen: Man beachte, daß hier nicht steht, daß wir zu dem Hohenpriester, sondern zu dem Thron, d.h. zu Gott selbst nahen. Der Hohepriester tritt gerade für uns bei Gott ein, damit wir immer freimütig zu Gott nahen können (vgl. 7,25; 11,6). Wir gehen nicht zu einem irdischen Priester mit der Bitte, daß er für uns bei Christus vermittle; nein, wir dürfen freimütig und direkt zum Throne Gottes nahen (vgl. Job 14,14; 16,26f im Zusammenhang mit unserem Verhältnis zum Vater). Wir „nahen", indem wir ganz einfach im direkten, aufrichtigen Gebet zu Gott kommen, ganz gleich, ob in unserer Kammer oder in den Zusammenkünften der Versammlung. Wir tun das in Form von gesprochenen Gebeten oder gesungenen Liedern, die den Cha​-

rakter von Gebeten haben. Natürlich brauchen wir, wenn es um die Frage geht, zu wem wir eigentlich nahen, keinen großen Unterschied zwischen Gott und dem Hohenpriester zu machen. Unser Hoherpriester ist Gott, der Sohn, und er sitzt auch auf dem Thron Gottes, dem Thron der Gnade. Die Gedanken Gottes und des Hohen​priesters über uns sind in vollkommener Harmonie miteinander. Christus kann mit uns mitleiden und Gott schenkt uns Barmherzigkeit und Gnade. Der Thron ist uns wohlgesonnen, weil Gott Christus wohlgesonnen ist. Christus repräsentiert uns, und daher richtet sich alles Wohlgefallen Gottes über den Herrn Jesus auch auf uns. Weil der Hohepriester auf dem Thron ist, dürfen wir von dem Thron die höchsten Seg​nungen für unsere Pilgerreise erwarten. Der Hohepriester auf dem Thron trägt die Seinen in Liebe auf seinem Herzen (vgl. den Brustschild Aarons mit den Namen der zwölf Stämme Israels) und in Kraft auf seinen Schultern (vgl. die Schulterstücke Aarons).

Barmherzigkeit und Gnade: Die Gläubigen werden mit ernsten und gefährlichen Ver​suchungen in der Wüste konfrontiert. Sie fühlen diese als Schwachheiten, erkennen die Gefahr, den Versuchungen nachzugeben, und flüchten daher in ihrer Not zum Thron der Gnade. Sie kommen nicht, weil sie gefehlt haben - dafür haben sie den Sachwalter beim Vater - sondern, weil sie sich ihrer Schwachheiten bewußt sind und einsehen, daß, wenn Gott ihnen nicht hilft, sie fallen können. Das ist ein großer Unter​schied! Der Thron Gottes steht immer in Verbindung mit seiner Regierung: Wenn wir es mit Schwachheiten zu tun haben, gehen wir zu dein Thron und empfangen dort Barmherzigkeit; aber wenn wir sündigen, kommt der Thron gleichsam zu uns, und zwar mit Zucht. Aber es geschieht immer in Gnade, denn wir sind und bleiben Gottes Kinder. Barmherzigkeit haben wir nötig, wenn wir schwach sind. Das ist nicht dassel​be wie Gnade. Barmherzigkeit ist Gottes Erbarmen mit unseren schwierigen und elen​den Umständen; Gnade ist positive Gunsterweisung, wo keine Ansprüche und keine Rechte bestehen. Gottes Barmherzigkeit stützt mich in schwierigen Umständen. Gna​de hebt mich über die Umstände hinaus und macht mir aufs neue meine Stellung in der  Gunst Gottes bewußt. Wie wichtig ist es, immer zur rechten Zeit zum Thron der Gnade zu gehen, nämlich dann, wenn wir in Schwachheiten und daher in großen Gefahren sind, damit wir auch zur rechten Zeit Gottes Barmherzigkeit und Gnade zu unserer Hilfe empfangen. Vielleicht be​deutet „empfangen" das, was wir hier in  unseren Umständen bekommen und „fin​den", daß Gott uns über die Umstände hinaus erheben will, um dort, über den Umständen, seine Gnade anzutreffen.


A 4.2 Jesus ist größer als Aaron (5, 1-10)

1 Denn jeder aus Menschen genommene Hohepriester wird für Menschen bestellt in den Sachen mit Gott, auf daß er sowohl Gaben als auch Schlachtopfer für Sünden darbringe; 2 der Nachsicht zu haben vermag mit den Unwissenden und Irrenden, da auch er selbst mit Schwachheit umgeben ista; 3 und um dieser willen muß er, wie für das Volk, so auch für sich selbst opfern für die Sündenb. 4 Und niemand nimmt sich selbst die Ehre, sondern als von Gott beru​fen, gleichwie auch Aaronc. 5 Also hat auch der Christus sich nicht selbst verherrlicht, um Hoherpriester zu werden, sondern der, welcher zu ihm gesagt hat: „Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt"d. 6 Wie er auch an einer anderen Stelle sagt: „Du bist Priester in Ewig​keit nach der Ordnung Melchisedeks."e 7 Der in den Tagen seines Flei​sches, da er sowohl Bitten als Flehen dem, der ihn aus dem Tode zu erretten vermochte, mit starkem Geschrei und Tränen dargebracht hat (und um seiner Frömmigkeit1 willen erhört worden ist)f, 8 obwohl er Sohn war, an dem, was er litt, den Gehorsam lernte; und, vollendet worden2, 9 ist er allen, die ihm gehorchen, der Urheber ewigen Heilsg geworden, 10 von Gott begrüßt3 als Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedeksh.

Anmerkungen

1. (Ehr-)Furcht, vgl. 11,7; 12,28.

2. siehe Anmerk. zu 2,10.

3. Oder „betitelt". 

a. 2,17; 4,15 
b. 3.Mo 9,7; 16,6 
c. 2.Mo 28,1 
d. 1,5; Ps 2,7; Apg 13,33 
e. 6,20; 7,17; Ps 110,4

f. Mt 26,36-46; Mk 14,32-42; Lk 22,39-46 

g. Jes 45,17

h. 5,6; Ps 110,4

Auslegung

Der Schreiber hat nun schon einige Male über Christus als den Hohen​priester gesprochen. Es wird deutlich, daß er dabei eine Parallele zwi​schen Christus und Aaron zieht. Aber zugleich wird auch deutlich, daß er noch weitaus mehr Unterschiede als Übereinstimmungen zwischen bei​

den Personen sieht. Die Übereinstimmungen bedeuten, daß Christi Dienst die Erfüllung des Alten Testaments ist; die Unterschiede zeigen, daß Christi Person und Dienst soviel herrlicher ist als die Priester im Alten Testament. Darauf geht der Schreiber in dem nachfolgenden Abschnitt ein, indem er sowohl einige Übereinstimmungen als auch einige Unter​schiede zeigt:

Übereinstimmungen:

- Beide werden für Menschen bestellt in den Sachen mit Gott (V. 1);

- Beide können nachgiebig gegen die Unwissenden und Irrenden sein (V.2);

- Beide opferten für das Volk um ihrer Sünden willen;

- Beide nahmen nicht für sich delbst die Ehre der Hohenpriesterschaft (V.4).

Unterschiede:

	Aaron
	Christus

	Aus Menschen genommen (V l);
	Der (einzige) Sohn Gottes (V.5);

	Mit Schwachheiten umgeben (V.2);
	Ohne Sünde (4,15);

	Mußte auch für sich selbst opfern (V.3)
	Opferte sich selbst für andere (V.9)

	Berufen (V.4);
	Gezeugt (V.5) und begrüßt (V.10);

	Ungeachtet seines Lebens auf der Erde (V 1-3);
	Aufgrund seines Lebens auf der Erde (V.7-9);

	Nach der Ordnung Levis (vgl. 7,1-17)
	Nach der Ordnung Melchisedeks (V.6).


Wir haben bisher gesehen:

- In Hebr 3: Die Sphäre der Priesterschaft: das Haus Gottes;

- In Hebr 4: Die Umstände, die die Priesterschaft nötig machen: die Wüste;

- Wie sehen jetzt in Hebr 5: Die Berufung zur Priesterschaft und die der Priesterschaft notwendigerweise     vorausgehenden Leiden.

Gerade hierin liegt der fundamentale Unterschied zwischen Aaron und Christus:

- Aaron wurde Hoherpriester trotz seiner Person und seines Lebens;

- Christus wurde Hoherpriester aufgrund seiner Person und seines Lebens:

Er wurde für Menschen bestellt in den Sachen mit Gott (V.1);

Er ist noch nachsichtiger gegen die Unwissenden und Irrenden, weil er ohne Sünde ist (V.2; 4,15; 7,26f);

Auch seine Hohepriesterschaft ist auf ein Opfer für Sünden gegründet, aber er hat sich selbst geopfert (V.3.9; 7,27; 10,12);

Er allein kann ein vollkommener Hoherpriester sein, weil er der Sohn Gottes ist (V.5; 3,1-6; 4,14; 7,28);

Er ist nicht nur zeitlich, sondern ewig Hoherpriester (V.6; 6,20; 7,3.16f.23f);

Er hat es persönlich erfahren, was es bedeutet, als Mensch zu gehorchen in einem Leben des Leidens und der Hingabe (V.7f);

Er ist die Sicherheit unserer Errettung dadurch, daß er die Grundlage für dieselbe gelegt hat und dadurch, daß er als vollkommen geschickter Hoherpriester unsere sichere Ankunft in der Herrlichkeit garantiert (V.9f; 7,25).

In diesem Abschnitt wird zum ersten Mal auf die Prophetie aus Ps 110 hin​gewiesen, wo zu dem Messias gesagt wird: „Du bist Priester in Ewigkeit nach der Weise Melchisedeks." Was das bedeutet, wird erst in Hebr 7 näher erläutert; wir weisen hier nur auf folgendes hin:

Die Ordnung Aarons

Christus konnte nicht zur Ordnung Aarons gehören, da er nicht aus der Familie Aarons stammte (7,13f);

Außerdem bestehen zwischen der Hohenpriesterschaft Aarons und der Christi mehr Gegensätze als Übereinstimmungen (siehe oben); Aber zugleich ist Aaron auch ein Bild Christi: Das Opfer Christi, sein Ein​gehen in das Heiligtum und sein Verwenden für uns bei Gott ist „aaroni​tischer" Priesterdienst.

Die Ordnung Melchisedeks

Christi Priesterschaft ist nach der Ordnung (dem Modell, dem Vorbild, der Art) Melchisedeks, weil er ein einmaliges, unübertragbares, ewiges Prie​stertum besitzt;

Christus stimmt mit der Person Melchisedeks überein, weil dieser (im Bilde) auch als ein einmaliger, ewiger Priester vorgestellt wird (7,1-3.15-17.20-24);

Christus stimmt auch mit den Ämtern und der Arbeit Melchisedeks überein. Er ist der König-Priester, der bald zum Segen seines Volkes erscheinen wird (vgl. 1. Mo 14).

Der Höhepunkt in diesem Abschnitt sind die Verse 7-10, die uns einen Blick in die Leiden Christi eröffnen - ein Leiden, welches weder Aaron noch Melchisedek gekannt hat! -: Leiden während seines Lebens und sei​nes Sterbens; Leiden, das ihn (neben seiner persönlichen Herrlichkeit als Sohn) geeignet gemacht hat (vgl. 2,10.18; 4,15), um sein priesterliches Amt auszuführen. So bewirkte sein Werk auf der Erde sowohl ewige Erret​tung (V.9) als auch die Fähigkeit, uns sicher in der Errettung ankommen zu lassen. Gott hat ihn aus dem Tode erlöst; nicht indem er ihn vor dem Tod verschont hat, sondern indem er ihn aus den Toten auferweckte. Gott ließ ihn (indem er ihn selbst mit großer Freude begrüßte) mit Triumph in den Himmel eingehen, damit er dort unser Hoherpriester würde (V. 10).

V.1: Denn: Dieses Wort bezieht sich nicht direkt auf 4,16, sondern mehr auf den Gegenstand der Hohenpriesterschaft Christi. Nachdem in 2,17; 3,1 und 4,14f dieses Thema kurz berührt worden ist, wird es nun Zeit, ausführlich über die Hohepriester​schaft im allgemeinen und die Hohepriesterschaft Christi im besonderen zu sprechen.

Jeder Hohepriester: Das bezieht sich natürlich nur auf jeden Hohenpriester im Alten Bund; das Wort „jeder" schließt auch Melchisedek nicht ein. Es geht dem Schreiber darum, einerseits die Übereinstimmungen zwischen der Hohenpriesterschaft Aarons und Christi zu zeigen und andererseits will er die großen Unterschiede zwischen bei​den ins Licht stellen. Es gibt zwar eine Übereinstimmung, aber Christus ist ein Prie​ster nach einer ganz anderen Ordnung, nämlich der Ordnung Melchisedeks. Damit steht er, wie wir noch sehen werden, allein, gegenüber einer großen Anzahl („jeder 1 Hohepriester") Priestern aus dem Geschlecht Aarons.

Aus Menschen ... für Menschen: Hier sehen wir schon den ersten Unterschied: Aaron und seine Söhne waren aus Menschen genommen, sie waren Menschen unter Men​schen und daher auch - so wie V.2 hinzufügt mit Schwachheit umgeben" und sündig (V.3). Christus war natürlich auch Mensch. Das ist auch außerordentlich wichtig, denn nur als Mensch konnte er in unsere Versuchungen eintreten. Deshalb kann er jetzt mit iiiis mitleiden (2,18; 4,15). Aber er war nicht „aus Menschen genommen" in dem Sin​ns, (laß er nicht mehr wäre als einer von uns, mit Schwachheiten und Sünden behaftet. I;:r ist zwar in allen Dingen versucht worden so wie wir, aber mit Ausnahme der Sünde 11,15). Aber noch mehr: Er ist ursprünglich kein Mensch. Er war und ist der ewige Sohn Gottes, er ist erst Mensch geworden. Wir werden daher sehen, daß gegenüber

dem Ausdruck „aus Menschen genommen" der Ausdruck in V.5 steht: „Du bist mein Sohn." Der zweite Ausdruck „für Menschen" trifft auch auf Christus zu. Das ist ja ein wesentliches Kennzeichen der Hohenpriesterschaft im allgemeinen. Der hohepriester​liche Dienst wird bei Gott zugunsten der Menschen ausgeübt. Der Apostel kommt von Gott zu den Menschen, der Hohepriester naht Gott um der Menschen willen.

In den Sachen mit Gott: Wir besprachen diesen Ausdruck schon bei 2,17, wo der Ausdruck auch schon gebraucht wird. Obwohl die Hohepriesterschaft für Menschen ist, geht es doch in erster Linie um die Ehre und die Belange Gottes. Gott will ein reines und geweihtes Volk haben, das ihm dient und ihn anbetet. Das ist „eine Sache mit Gott"!

Sowohl Gaben als auch Schlachtopfer: Diese Kombination finden wir auch in 8,3 und 9,9. Das Wort „Schlachtopfer" weist auf jeden Fall auf blutige Opfer hin. So kann man vielleicht bei „Gaben" an unblutige Opfer denken. Sei es das Räucherwerk (z.B. das Räucherwerk, daß am großen Versöhnungstag dargebracht wurde; vgl. 9,4), sei es das Speisopfer (vgl. 10,5 „Schlachtopfer und [Speis-] Opfer). Im Lichte von 8,4 kann „Gaben" aber auch eine weitergehende Bedeutung haben und sich auf alle Opfer beziehen. Vielleicht kann man daher den Ausdruck „Gaben und Schlachtopfer" am besten als einen Sammelbegriff für den gesamten Opferdienst verstehen. In unserem Vers geht es, im Zusammenhang mit dem übergeordneten Thema vor allem um den Opferdienst für die Sünden des Volkes (siehe V.3).


Darbringen: Das Tätigkeitswort prosphero (darbringen) finden wir u.a. auch in Mt 25,20; Mk. 10,13. In der Medialform bedeutet es „sich zu etwas hintragen" und

daher auch „behandeln", d.h. sich auf eine bestimmte Weise gegenüber einer Sache oder Person verhalten (siehe 12,7). Die normale Bedeutung des Wortes im Neuen Testament ist „opfern", im Sinne von „anbieten" (Mt 2,11; Lk 23,36; Apg 8,18) oder Gebete emporsenden (5,7) oder Opfer bringen. Der Satz deutet erneut einen Unter​schied zwischen Christus und den aaronitischen Priestern an: Letztere opferten immer wieder Gaben und Schlachtopfer (Mehrzahl), aber Christus „opferte" sowohl Bitten als Flehen (V.7) sowie sich selbst (9,14.26.28; 10,10.12.14).

V2: Nachsicht haben: Dieses Wort bedeutet im Griechischen ganz wörtlich „ge​mäßigt leiden (ertragen, fühlen)", im Sinne von „angemessene Gefühle hegen". Die​ses Wort metriopatheo erinnert direkt an sympatheo in 4,15; aber da ging es nicht um die zerbrechlichen Gefühle eines sündigen Menschens, sondern um das vollkomme​ne Mitgefühl Christi. Und was noch wichtiger ist: In 4,15 ging es um Schwachhei​ten, die zwar mit unserem sündigen Zustand zu tun haben, aber nicht mit konkreten Sünden. Aber in 5,1 geht es um die „Unwissenden und Irrenden", das sind Sünder! Diese Ausdrücke dienen nicht dazu, Sünden zu beschönigen, als wenn nur die Sün​den, aus Unwissenheit getan, betroffen wären, sondern, um den Unterschied zu den vorsätzlichen Sünden, den bewußten Sünden, die aus der Rebellion gegen Gott her​vorkommen, den Sünden mit aufgehobener Hand (3.Mo 4,2.13.22.27; 5,2-4.15.17; 4.Mo 15,22-31; vgl. Ps 19,13; 139,23f) deutlich zu machen. Auch im Neuen Testa​ment gibt es für die Sünden, die aus bewußter Rebellion gegen Gott getan werden, kein Schlachtopfer. Was das bedeutet, werden wir in 10,26f sehen.

Selbst mit Schwachheit umgeben: Hier wird der Grund angegeben, weshalb der aaro​nitische Hohepriester den Sündern gegenüber nachsichtig sein konnte: Er war selbst ein Sünder! „Schwachheit" bedeutet hier nicht die Neigung zur Sünde; siehe 4,15. In V.3 wird noch deutlicher über „Sünden" des Hohenpriesters gesprochen. Er war „mit Schwachheit umgeben" will sagen, er war gleichsam wie mit einem Kleid damit angetan. Christus war den Sünden gegenüber niemals nachsichtig. Nun steht das hier zwar nicht - es heißt: „Nachsicht ... mit den Unwissenden und Irrenden" - aber diese Ausdrücke beziehen sich offensichtlich auf ihre Sünden (V.3). Christus dagegen konnte zwar nachsichtig sein mit den Unwissenden und Irrenden wegen ihrer Reue und wegen seiner Liebe zu den Verlorenen, aber niemals wegen ihrer Sünden. Er ist niemals geneigt, Sünde nicht als Sünde zu sehen. Christus haßt die Sünden, aber er lieht den Sünder. Aber ein sündiger Hoherpriester hatte wegen seiner sündigen Natur gerade die Neigung, gegenüber den Sünden von anderen nachsichtig zu sein. Sün​den, die wir selbst leicht und gern tun, heißen wir auch leicht bei anderen gut. Darum konnte der aaronitische Hohepriester niemals ein vollkommener Hoherpriester sein; cr konnte niemals mit demselben Ernst und derselben Strenge über die Sünden rich​icn wie der heilige und gerechte Gott das tut.

V 3: Der Hohepriester trat zwar im Namen des Volkes vor Gott, aber zugleich war er auch völlig eins mit dem Volke, auch in ihrer Sündigkeit. Wenn er als Mittler für das Volk die Sühnopfer brachte, waren das notwendigerweise auch immer Opfer für ihn selhsi und für sein Haus. Ja, gerade wegen seiner großen Verantwortlichkeit mußten die Sündopfer der Priester größer sein als die für die einfachen Leute des Volkes

(3.Mo 4,3.28; 16,11.15). Die „Schwachheit" des Hohenpriesters war aber nicht eine äußerliche Schwachheit physischer Art oder durch die Umstände bedingt, sondern die innere Geneigtheit zur Sünde, die sündige Natur, die auch sündige Taten hervor​bringt. Auch darin liegt wieder ein enormer Unterschied zwischen Christus und dem aaronitischen Priester: Christus war sündlos. Er opferte sich selbst für das Volk (vgl. V.9). Aber der Priester in Israel war sündig; darum mußte er sowohl für sich selbst als auch für das Volk Sündopfer darbringen.


V.4: Es ist ziemlich schwierig, in diesem Abschnitt die Übereinstimmungen und Unterschiede zwischen der Hohenpriesterschaft Aarons und der Christi gut ausein​anderzuhalten. In V.3 lag die Betonung auf einem Unterschied. Aber es wurde zugleich auch eine Übereinstimmung sichtbar: Beide opferten für das Volk um seiner Sünden willen. In diesem Sinne setzt V.4 mit einer weiteren Übereinstimmung fort (achte auf das Wort „Und"): Beide nahmen sich nicht selbst die Ehre der Hohenprie​sterschaft. Aaron hat sich nicht selbst zum Hohenpriester ernannt, sondern Gott hatte ihn dazu berufen (siehe 2. Mo 28,1; 29,44; 3. Mo 8,2f; 4. Mo 16,5.40; 17, 8.10). Es wird natürlich jeder Hohepriester von Gott „berufen"; beachte das „jeder Hoheprie​ster" in V.l. Aber hier wird natürlich gerade Aaron genannt, weil er der Erste des hohenpriesterlichen Geschlechtes war. Gott berief gerade ihn. Bei ihm war die Tatsa​che der göttlichen Berufung am deutlichsten zu sehen. Seine Nachkommen waren „automatisch" aufgrund ihrer Abstammung berufen.

V.5: Sich nicht selbst verherrlicht: So wie es mit Aaron war, so ist es auch mit Chri​stus. Obwohl er Gott ist, hat er sich, als er auf die Erde kam, nicht selbst die Ehre der Hohenpriesterschaft geschenkt. Als Mensch war er ganz von seinem Gott abhängig. Er beschaffte sich selbst weder Ehre noch Herrlichkeit, er nahm sie auch nicht von

Menschen an, sondern allein aus der Hand seines Vaters (vgl. Joh 5,41; 6,27; 7,18; 8,50.54).

V5b: Hier hört jetzt die Übereinstimmung mit Christus gänzlich auf. Wieviel größer ist die Würde Christi für dieses Amt als die des Aaron! Aaron war aus Menschen genommen (V.1), aber Christus ist der Sohn Gottes! Aaron war durch Gott berufen (V.4), aber Christus wurde von Gott gezeugt! Wir haben schon in 1,5 ausführlich über das Zitat aus Ps 2 gesprochen, so daß wir den Zusammenhang des Verses in dem Psalm nicht aufs neue erörtern müssen. Wir haben schon gesehen, daß der Gedanke der ewigen Sohnschaft, obwohl vorhanden, dort nicht im Vordergrund steht; es geht darum, daß Christus als Mensch hier auf der Erde durch Gott aus Maria gezeugt wurde. Daher ist Christus der „Sohn Gottes" (vgl. Lk 1,35). Das ist in die​sem Zusammenhang von Bedeutung, weil es darum geht, daß der Mensch Jesus Hoherpriester war und ist. Als Gott, der Sohn, war er kein Hoherpriester. Aber als er Mensch wurde, konnte er Hoherpriester werden. Aber die erhabene Würde zu die​sem Amt liegt in der Tatsache begründet, daß dieser Mensch nicht ein Mensch unter Menschen ist, sondern daß er von Gott als Mensch gezeugt wurde, so daß dieser Mensch Gottes Sohn ist. Unser Hoherpriester ist daher so weit über Aaron erhaben, nicht nur weil er eine herrlichere Aufgabe hatte und hat, sondern weil er als Sohn Gottes eine soviel größere Würde zu diesem Amt besitzt. Nur ein Sohn Gottes kann als Hoherpriester wirklich geeignet sein vor Gott; aber nur, weil der Sohn auch Mensch ist, kann er als Hoherpriester auch wirklich unsere Interessen bei Gott wahr​nehmen. Wenn wir Christi Hohepriesterschaft mit der des Aaron vergleichen, sehen wir erstens, daß Christi Amt größer ist (das wird im weiteren Verlauf auch noch aus​gearbeitet) und zweitens, daß seine persönliche Würde größer ist. Bei der Auslegung von 3,1-6 und 4,14 haben wir außerdem ausführlich darauf hingewiesen, daß die Tatsache, daß der Sohn Gottes unser Hoherpriester ist, auch von großer Bedeutung für unsere Priesterschaft ist. Nur der Sohn Gottes kann unsere Belange wirklich bei Gott wahrnehmen. Aber auch nur er macht uns zu Söhnen und damit auch zu Prie​stern. Er wurde von Gott als Sohn gezeugt, damit wir durch Gott zu Söhnen gezeugt werden könnten (vgl. 2,10); Christus wurde von Gott zum Hohenpriester gemacht, damit wir Priestersöhne sein könnten. Christus ist Sohn über das Haus Gottes (3,6) und Priester über das Haus Gottes (10,21) - und das Haus sind wir: Ein Haus von Priestersöhnen und Anbetern. Zu solch einer erhabenen Gesellschaft himmlischer Priestersöhne paßte nur ein würdiger Hoherpriester. Das konnte nur jemand sein, der selbst Sohn Gottes ist. Beachte: Nicht Sohn so wie wir Söhne sind, er ist der ein​geborene (einzige) Sohn Gottes. Wir sind Priester, aber er ist der große Priester, der 1 lohepriester. Wir kommen auf dieses Thema in 7,25-28 ausführlicher zurück.

V6: Hier wird zum ersten Mal auf die Prophetie in Ps 110 verwiesen. Es werden noch weitere Verweisungen folgen (5,10; 6,20; 7,11.15.17.21). Den ersten Vers aus I's 110 finden wir auch in 1,13 und 10,12f wieder. Bei der Auslegung von 1,13 sind wir schon ausführlich auf den Zusammenhang des gesamten Psalms eingegangen. Es isi einer der vielen Psalmen, die sich auf das Friedensreich beziehen. Die Feinde des Messias werden dann zu seinen Füßen liegen (V.1), er wird von Zion aus das Zepter eny)fangen (V.2) inmitten eines willigen und feiernden Volkes Gottes (V.3), feindli-

ehe Könige werden dann zerschmettert (V.5) und die Nationen gerichtet (V.6). Der Messias ist der, der einmal in Erniedrigung hier auf der Erde wie ein Gideon abhän​gig war von den Stärkungen Gottes (V.7; vgl. Richt 7,4-7). Dann wird das Volk, das ihn nach Ps 109 verworfen hat (V.3), ganz und gar „Willigkeit" sein. Für ein gutes Verstehen ist es wichtig zu bedenken, daß der Psalmist in V.2.3 zum Messias, in V.4 Jahwe zum Messias und in V.5-7 der Psalmist zu Jahwe über den „Herrn" (Adonai, der Messias, nicht Jahwe) spricht. In Ps 109,31 steht Jahwe zur Rechten des Armen und in Ps 110,1.5 sitzt Adonai zur Rechten Jahwes. Die beiden Zitate im Hebr (V.1.4) sind zugleich auch Höhepunkte in dem Psalm, denn es sind zwei Aussprüche Gottes an den Messias. In Hebr 5 wird Ps 110,4 neben Ps 2,7 zitiert. So entsteht eine wichtige Gleichstellung:

- „Du bist mein Sohn",

- „Du bist (zugleich) Priester."

Das sind wahre, unveränderliche Aussprüche Gottes selbst; er erklärt, daß dieser eine Mensch sowohl „Sohn" als auch „Priester" ist. Der Heilige Geist verbindet bei​de Aussprüche hier zu einer Einheit: Sohnschaft und Priesterschaft sind auf das eng​ste miteinander verbunden, sowohl in der Person Christi als auch jetzt bei uns.

Nach der Ordnung Melchisedeks: Hebr 7 macht ausführlich deutlich, daß Christus nicht nach der Ordnung Aarons Hoherpriester ist. Das war auch nicht möglich, allein schon wegen der Tatsache, daß er nicht aus der Familie Aarons, sondern aus dem Stamm Juda hervorkam (7,14). Aber das bedeutet nicht, daß seine Priesterschaft niedrigeren Niveaus ist, im Gegenteil, er ist nach einer viel höheren Ordnung als der Ordnung Aarons Priester. Man beachte, daß hier nicht von dem Hohenpriester die Rede ist. Der Ausdruck „Hoherpriester" indiziert weitere Priester, die dem Hohen​priester unterstellt sind. In der Ordnung Melchisedeks gibt es aber nur einen Priester. Aber auch das ist nicht minderwertig, denn es ist nur ein Priester erforderlich, gerade weil durch diesen einen Priester ein vollkommenes und ewig gültiges Werk voll​bracht wurde. Er ist außerdem unsterblich, so daß keine neuen Priester bestellt wer​den müssen. Was sich nun genau hinter der Ordnung Melchisedeks verbirgt, wird in Kap. 7 erklärt. Auch hier wird wieder einmal ein Thema angesprochen, das erst im weiteren Verlauf des Briefes näher behandelt wird. Wir wollen hier nur kurz zusam​menfassen, was später in aller Breite dargestellt wird. Wir können die Kennzeichen der Ordnung Melchisedeks in sieben Punkten zusammenfassen; diese Punkte sind zugleich auch die Unterschiede zur Ordnung Aarons:

- Christus ist durch einen Eidschwur geworden (7,20f; Ps 110,4a);

-Christus ist Hoherpriester aufgrund des Leidens geworden (5,7-9), durch sein eigenes Opfer (7,27; 10,10);

-Er ist Hoherpriester nach und aufgrund seines herrlichen Eingangs in das himm​lische Heiligtum und seiner Verherrlichung zur Rechten Gottes geworden (5,10; 6, 20; 8,1 f; vgl. Ps 110,1.7);

-Es handelt sich um eine einmalige Priesterschaft, denn es ist die Priesterschaft

des Sohnes Gottes (5,5; 7,1-3.28), sie ist ewig und nach der Kraft eines unauflös​lichen Lebens (7,15-17.24);

- Der Priester wird nicht durch einen Größeren gesegnet (so wie Aaron in seinem Stammvater Abraham gesegnet wurde, 1.Mo 14,19), sondern er ist selbst der Größere, der Segen austeilt; seine Priesterschaft beruht also auf einem besseren „Gebot" (7,4-10.18f);

Weil nun die Ordnung Melchisedeks höher ist als die Aarons, kann ein Priester nach der Ordnung Melchisedeks jetzt auch auf vollkommene Weise die aaroniti​sehe Priesterschaft im Himmel ausüben (4,14-16; 7,25-28); So wie Melchisedek mit Segen für das Volk Gottes hinaustrat, so wird Christus bald wiederkommen und als Königpriester (vgl. Sach 6,13) sein segensreiches Friedensreich als Mittler eines Neuen Bundes aufrichten (7,22; 8,1-13).

Zur Deutlichkeit: Die Ordnung Melchisedeks stellt die Ordnung Aarons nicht zur Seite, denn bald im Friedensreich werden wieder Priester aus dem Hause Aarons (nämlich aus dem Hause Zadoks) in dem neuen Tempel Dienst tun (Hes 44 und 48). Aber die Ordnung Melchisedeks ist weit über die Ordnung Aarons erhaben, selbst wenn Christus sehr viel mit der aaronitischen Priesterschaft zu tun hat. Er kann auf der Erde kein Priester nach der Ordnung Aarons sein, aber er kann das Priestertum, das Aaron nur im Bilde vorschattete, jetzt im Himmel ausüben.

Zusammenfassung:

Christus ist jetzt und immer Priester nach der Ordnung Melchisedeks;

Er übt nun das Priestertum aus nach der Weise Aarons (nämlich Stellvertretung für das Volk Gottes im Heiligtum);

Er übt bald (im Friedensreich) das Priestertum nach der Weise der Priesterschaft Melchisedeks aus (er bringt als König-Priester Segen von Gott zu dem Volk Gottes auf die Erde).

V 7: Jetzt kommen wir zu einer dritten Phase des Lebens Christi hier auf der Erde: Er kam als Mensch auf die Erde, gezeugt von Gott als Sohn Gottes (V.5); Er ist seit seiner Verherrlichung Priester im Himmel (V.6.10; 6,20; 8,1 f); Zwischen seiner Zeugung und seiner Verherrlichung liegen „die Tage seines Flei​sches", d.h. sein Leben als Mensch hier auf der Erde.

In diesem Zusammenhang sind zwei wichtige Dinge bzgl. des Lebens des Herrn auf ilcr Erde anzumerken:

- Sein Leben machte ihn vollkommen fähig, um für uns im Himmel Hoherpriester zu werden, indem er hier schon alle Versuchungen erlebte, ausgenommen die Sünde (V.8f; vgl. 2,18; 4,14-16);

- aber dieses Leben führte zugleich dazu, daß er sich selbst geopfert hat - und dar​in ist er einmalig.

Christus vollbrachte auf dem Kreuz das wirkliche Aaronitische - Hohepriesterliche Sühnungswerk des großen Versöhnungstages; Christus ist außerdem Priester in

Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks. Aber Aaron und Melchisedek haben nicht gelitten, nur Christus litt! Das ist das einmalige, Melchisedek und Aaron sind beide ein schönes Bild Christi, aber wo ist bei ihnen das Element des Leidens? Am großen Versöhnungstag litten höchstens die Opfertiere. Christus wurde selbst das wahre Opfer auf der Erde. Er hat gelitten. Christus litt von seiten der Menschen, er litt um des Gewissens willen, um der Gerechtigkeit willen. Aber er litt über alle Maßen in der Gottverlassenheit auf Golgatha. Christus litt auch während seines Wandels - und vor allem auch zu Beginn seines Dienstes während der vierzig Tage in der Wüste, als er den Versuchungen Satans widerstand. Aber wir lesen nicht, daß er in der Wüste, als Satan versuchte, ihn mit angenehmen Dingen zu verleiten, Gebete und Flehen Gott dargebracht hat. Als dem Herrn aber in Gethsemane die kommende Gottverlas​senheit vor Augen stand (Lk 22), kämpfte er mit Bitten und Flehen. Christus hat unendlich viel von seiten der Menschen gelitten, aber er ertrug das alles geduldig. Auch was die Menschen ihm auf Golgatha antun würden, wußte er im voraus (Joh 18,4), aber das brachte ihn nicht zu starkem Geschrei und Tränen. Sollte er ein gerin​gerer Märtyrer gewesen sein als viele nach ihm, die in der größten Freude und Standhaftigkeit ihr Leben für ihn gaben? Nein, was Christus zu starkem Geschrei und zu Tränen brachte, war die Voraussicht auf die drei Stunden der Finsternis, auf das Verlassensein von Gott, auf das „zur Sünde Gemachtwerden" und auf den Kelch, der ihm nicht von Menschen, sondern von Gott selbst gegeben wurde (vgl. Joh 18,11).

Mit starkem Geschrei und Tränen sowohl Bitten als Flehen darbrachte: Wie schon gesagt, geschah dies in den Tagen seines Fleisches. Daher werden wir hier nicht in erster Linie an das Kreuz denken, sondern an Gethsemane (Mt 26,36- 46; Mk 14,32​42; Lk 22,40-46). Da hören wir dreimal sein starkes Geschrei, seine Bitten und Fle​hen: „Mein Vater, wenn es möglich ist, so gehe dieser Kelch an mir vorüber; doch nicht wie ich will, sondern wie du willst" (Mt 26,39). Da hören wir auch von den Tränen: Er wurde betrübt, entsetzt und sehr beängstigt bis zum Tode. Er war in einem schweren Kampf. „Darbringen" muß hier im Sinne von „zu Gott emporsen​den" verstanden werden. Aber es besteht auch eine Parallele mit demselben Wort in V. 1, wo auf das unmittelbar folgende Opfer von Golgatha angespielt wird. Man hat die Tränen und das Flehen übrigens auch schon direkt mit dem Kreuz in Zusammen​hang gebracht. Diese Auffassung können wir nicht ausschließen, denn diese Zeit gehörte auch noch zu den Tagen seines Fleisches. Wir denken dann vor allem an Ps 22,1-2la: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen, bist fern von mei​ner Rettung, den Worten meines Gestöhns? usw ... "

Dem, der ihn aus dein Tode zu erretten vermochte: Für die Auslegung von V.7b ist es entscheidend, ob man V.7a auf Gethsemane oder auf Golgatha bezieht. Denkt man an Gethsemane, dann bestand das Gebet des Herrn gerade darin, daß der furchtbare Tod des Sünders an ihm vorbeigehen möge. Er bat den, der ihn vor dem Tod zu erret​ten vermochte. Denkt man in V.7a an Golgatha (oder an beide Orte), dann ist deut​lich, daß, als der Gerichtstod nicht mehr an ihm vorbeigehen konnte, sein Gebet beinhaltet haben muß, daß Gott ihn durch den Tod hindurch erlösen konnte. Dies ist auch für die Auslegung des folgenden Ausdrucks von Bedeutung:

Und um seiner Frömmigkeit willen erhört worden ist: Denkt man an Gethsemane, kann man diese Erhörung so auslegen, daß Gott dem Herrn Jesus die innere Bereit​schaft der Annahme der Leiden schenkte, so daß er die Kraft empfing, den Kelch aus der Hand des Vaters anzunehmen (vgl. Joh 18,11). Denkt man hier an Golgatha, dann bedeutet die Erhörung hier, daß Gott ihn in der Tat aus dem Tod erlöst hat, indem er ihn aus den Toten auferweckte. Im ersten Fall konnte Gott ihn zwar von dem Tode erlösen, aber Gott hat es nicht getan. Es war der Wille Gottes, daß Christus durch den Tod gehen sollte. Bei der zweiten Auslegung konnte Gott ihn aus dem Tod erlösen. Gott hat das auch tatsächlich in der Auferweckung getan. Mein Eindruck ist, daß der Schreiber anfangs in V.7a an Gethsemane denkt, aber daß er in V.7b die Linie bis nach Golgatha durchzieht, da er Ausdrücke gebraucht, die sich mehr auf den Kreuzestod und die Auferstehung beziehen. Hier ist Ps 22,21 ganz interessant: V.21a gehört noch zu den vorausgehenden „Bitten und Flehen", aber V21b ist die herrliche Antwort Gottes in der Auferstehung (die „Erhörung" der Bitten und des Flehens) und bildet zugleich die Einleitung zu den folgenden Versen ( man kann beispielsweise in V.22 an den Abend der Auferstehung denken: Joh 20,19-23 und vgl. Hebr 2,12). Siehe auch den Königspsalm, Ps 21,4: „Leben erbat er von dir, du hast es ihm gegeben: Länge der Tage immer und ewiglich." Unser Vers sagt noch, daß er um seiner Frömmigkeit wil​len erhört worden ist. Damit ist die Gottesfurcht, die vollkommene Hingabe, Abhän​gigkeit und Ehrfurcht Christi gegenüber Gott gemeint. Einige wollen hier mit „Angst" übersetzen. Aber es ist doch unmöglich zu behaupten, daß Christus wegen seiner Angst vor dem Tod, vor dem Tod bewahrt wurde bzw. aus diesem gerettet worden sei!

V8: Hier haben wir wieder den Hauptsatz von V.7.8 vor uns (diese beiden Verse bil​den übrigens auch einen Nebensatz, abhängig von „Christus" in V.5!), der uns das sagt, was wir schon unter Punkt (a) am Anfang der Auslegung zu V.7 erwähnten: Das Leben Christi auf Erden machte ihn vollkommen für seinen hohenpriesterlichen Dienst im Himmel und zwar dadurch, daß er an dem, was er litt, den Gehorsam lern​te. Sein Leben war Leiden - Leiden als Folge der Versuchungen, denen er nicht nachgab (anders hätte er nicht gelitten) (2,18). In den Versuchungen lernte er den Gehorsam: gelernt - gelitten; das klingt fast ebenso nach einem Wortspiel wie die griechischen Worte emathen - epathen. Das „Lernen" kann sich auch übrigens sehr gut auf V.7 beziehen. Das wird verständlicher, wenn wir ganz wörtlich übersetzen: „Der in den Tagen seines Fleisches, sowohl Bitten als auch Flehen dem, der ihn aus dem Tod erlösen konnte, mit starkem Geschrei und Tränen dargebracht hat und erlöst tim seiner Frömmigkeit willen, obwohl Sohn seiend, gelernt hat, aus dem was er litt, (n:imlich) Gehorsam." Aus einer solchen wörtlichen Übersetzung sieht man zwei Dinge noch deutlicher:

Das Lernen des Gehorsams erfolgte während der Tage seines Fleisches. Das heißt also, nicht vor seiner Geburt im Himmel (da gab es für ihn nichts zu gehor​chen, dort gehorchten ihm als Sohn Gottes die Engel), sondern in seinem Leben auf der Erde;

.,Was er gelitten hat" bezieht sich auf das, was in V.7 ausdrücklich genannt wird. ( icrade in Gethsemane lernte er, was der (passende, notwendige) Gehorsam war.

Dort erfuhr er persönlich, was es bedeutet zu gehorchen; aber wir dürfen das sicherlich auch in weiterem Sinne auf alle seine Leiden anwenden;

Die Worte „obwohl Sohn seiend" stehen genau zwischen den beiden Satzteilen, so daß sie sich eventuell auch auf das vorhergehende beziehen können: Obwohl er Sohn war, kam er als Mensch in die Situation, daß er in größter Abhängingkeit zu Gott rufen mußte und als Mensch von Gott erhört wurde.


Obwohl er Sohn war: Diese Worte sollten wir meines Erachtens vor allem auf Vers 8 beziehen; als Sohn war er es seit der Schöpfung gewohnt, daß ihm gehorcht wurde; das gehörte zu seiner Sohnschaft. Als er auf der Erde war, blieb er der Sohn Gottes, ja, er wurde es sogar auf eine ganz neue Weise, indem er durch Gott aus Maria gezeugt wur​de. Aber obwohl er auch hier auf der Erde Sohn war, befand er sich, weil er Mensch war, in einer Stellung, in der er persönlich erfahren mußte, was es bedeutet zu gehor​chen. Nur so würde er vollkommen in der Lage sein, mit uns mitzuleiden, wenn wir in Schwachheiten sind (V.9; 4,15). Dieser Vers macht übrigens deutlich, daß diejenigen irren, die die ewige Sohnschaft Christi leugnen und glauben, daß Sohnschaft eine Stel​lung der Abhängigkeit, des Gehorsams, der Unterwerfung und Unterordnung impliziert (diese Stellung hatte Christus in der Ewigkeit nicht). Hier sehen wir, daß es genau umgekehrt ist: Eine derartige untergeordnete Position steht gerade der Stellung der Sohnschaft gegenüber. Nicht „weil" er Sohn war, mußte er den Gehorsam lernen, son​dern „obwohl" er Sohn war. Sohnschaft impliziert gerade Selbständigkeit, Ranggleich​heit (vgl. Joh 5,18; 10,33). Aber der Sohn wurde Mensch; und da mußte er, obwohl er Sohn war, den Gehorsam lernen im Hinblick auf seine himmlische Hohepriesterschaft.

Den Gehorsam lernte: Man beachte wohl, daß es hier nicht heißt, daß der Herr Jesus gelernt hat zu gehorchen, als ob bei ihm der Wille gebrochen werden mußte. Sondern er lernte den „Gehorsam" zu allererst allein durch die Tatsache, daß er als Mensch auf der Erde den Platz der Unterwerfung einnahm. Wir müssen den Gehorsam lernen, weil wir von Natur aus so ungehorsam sind. Er mußte den Gehorsam lernen, weil er ursprünglich in der Stellung war, wo ihm alle gehorchten. Er lernte den Gehorsam, indem er als Kind stets darin zunahm, ohne übrigens jemals ungehorsam gewesen zu sein. Wir verstehen das am besten, wenn wir Lk 2,42 mit V.52 vergleichen: „Jesus nahm zu an Weisheit" (V.52), aber nicht in dem Sinne, daß die Torheit weichen muß​te. Bei ihm war niemals Torheit, denn er war von Anfang an „erfüllt mit Weisheit" (V.40). Als er aufwuchs, trat er stets mehr und mehr in das ein, was seine Stellung des Gehorsams für ihn bedeutete: Widerstand gegen die Versuchungen, Wandeln in allen Geboten des Vaters - ohne dabei jemals in Ungehorsam zu verfallen. Wie groß war

dieser Gehorsam! Größer als im Garten Eden, als es noch keine Versuchungen gab, größer als im Tausendjährigen Friedensreich, wenn der Satan gebunden sein wird. Es war ein Gehorsam inmitten aller Versuchungen Satans, inmitten einer Welt voll von Rebellion, voll von dem Genuß der Sünde. So lernte er mit uns mitzuleiden, die wir uns auch in einer solchen Welt befinden; das führt uns zu V.9.

V9: Vollendet worden: Vgl. hierzu die Auslegung zu 2,10. Der Herr Jesus ist den Weg des Gehorsams vollkommen gegangen; er ist gehorsam geworden bis zum Tode, ja, bis zum Tode am Kreuze (Phil 2,8). Er hat den Gehorsam tiefer, intensiver und bitte​rer lernen müssen als irgendein Mensch. Kein Mensch, der berufen wird, im Gehor​sam zu wandeln, kann Gott vorhalten, daß dieser selbst nicht weiß, was es bedeutet zu gehorchen. Denn Gott ist Mensch geworden und hat freiwillig den Platz des vollkom​menen Gehorsams eingenommen. Er hat die Konsequenzen davon bis zum Letzten gespürt. Daher ist er jetzt „vollkommen gemacht", um mit uns, die wir uns nun auch in einer Stellung des Gehorsams befinden, mitzufühlen und mitzuleiden. Er ist jetzt in einer Stellung, in der er befiehlt und in der ihm gehorcht wird; wir sind die „alle, die ihm gehorchen". Er gebietet uns; aber nicht als der Sklave, der König wird (Spr 30,22), der jetzt aus Schadensfreude und Rachsucht hartherzig gebietet, sondern als ein Fürst, der Sklave geworden ist und der, obwohl wir ihm gehorchen, uns zugleich dient. Seine Gebote dienen gerade dazu, uns sicher durch die Wüste zu leiten, uns vor und in den Versuchungen zu bewahren, um uns so von allem Bösen zu erretten, das sich um uns her befindet. Gehorsam war das Geheimnis des Weges Christi. Der Gehorsam ist nun auch das Geheimnis unseres Weges, so daß wir nicht in die Fall​stricke des Feindes fallen und in der Wüste umkommen (vgl. 3,18; 4,11).


Der Urheber ewigen Heils: Bzgl. des Wortes „Errettung" siehe die Auslegung zu 1,14; 2,3.10. Es ist hier wie da (a) die fortwährende Errettung (siehe oben), das beständige durch seinen hohenpriesterlichen Dienst Bewahrtbleiben vor den Gefah​ren und Versuchungen der Wüste (vgl. 7,25) bis zur (b) endgültigen Errettung, die wir ererben (1,14). Zu dieser Errettung ist Christus unser Anführer (2,10). Diese letz​tere Errettung ist verbunden mit der Sabbathruhe des Friedensreiches. Aber es ist eine ewige Errettung: Die Reichweite und die Segnungen derselben erstrecken sich bis in alle Ewigkeit. Christus ist der „Urheber" der Errettung, er hat sie bewirkt. Er hat die Grundlage dafür am Kreuz gelegt (V.7) und er führt uns als Hoherpriester im Himmel bis zum Ende (V.10).

V10: Dieser Vers zeigt uns die Grundlage für das, was uns in V.9 mitgeteilt wurde: Christus hat seinen Weg hier auf der Erde zu einem Ende gebracht, er ist „vollkom​men gemacht" und vollendet worden (vgl. Lk 13,32) und daher fähig, um unser Hoherpriester zu sein. In dieser Eigenschaft seiner Person garantiert er unsere letzt​endliche Errettung. Es ist Gott, der ihn als solchen, als Hohenpriester nach der Ord​nung Melchisedeks, „begrüßt" oder betitelt hat. Christus wurde einmal von Gott als Sohn hier auf der Erde „gezeugt" (V.5); wir werden analog zu V.5 auch sagen dürfen, daß Christus für sein Opferwerk von Gott „gerufen" wurde. Und nun lesen wir, daß er nach Vollbringen des Werkes von Gott „begrüßt" worden ist. Er ist öffentlich und mit Freude als unser Hoherpriester im Himmel benannt worden. Auf dem Kreuz war Christus sozusagen der Hohepriester in den weißen Kleidern am großen Versöh​nungstag. Diese Kleider weisen auf seine persönliche Reinheit hin. Dort auf dem Kreuz opferte er, der Hohepriester, sich selbst als das vollkommene Opfer. Dort brachte er sein Blut in das Heiligtum. Jetzt ist er selbst in das Heiligtum hineinge​gangen (6,19f; 9,12.24; 10,19f). Er hat dort gleichsam nicht nur in seinen weißen Kleidern, sondern in seinen Prachtkleidern, die auf sein vollbrachtes Werk hinwei​sen, Platz genommen. Die Namen des versöhntes Volkes trägt er auf seinen Schul​tern und auf seiner Brust. Er trägt das purpurblaue Kleid, das von dem himmlischen Charakter seines Dienstes spricht.

Einschaltung: Bessere und mit der Errettung verbundene Tatsachen (5,11-6,20)

1 Geistliche Unreife (5,11-14)
11 Über diesen1 haben wir viel zu sagen, und was mit Worten schwer auszulegen ist, weil ihr im Hören träge geworden seid. 12 Denn da ihr der Zeit nach Lehrer sein solltet, bedürfet ihr wie​ derum, daß man euch lehre, welches die Elemente des Anfangs der Aussprüche Gottes sind; und ihr seid solche geworden, die der Milch bedürfen und nicht der festen Speise. 13 Denn jeder, der noch Milch
genießt2, ist unerfahren im Worte der Gerechtigkeit, denn er ist ein

Unmündigera; 14 die feste Speise aber ist für Erwachsene, welche ver​möge der Gewohnheit geübte Sinne haben zur Unterscheidungb des Guten sowohl als auch des Bösen.

Anmerkungen

1. Oder „ihn", oder „Darüber".

2. siehe Anmerk. zu 2,14 und vgl. 6,4. 

a. 1. Kor 1,1-3; 1.Petr2,2  

b. Röm 16,19

Auslegung

Der Schreiber unterbricht erneut seine Erörterungen und zwar im Hinblick auf den geistlichen Zustand der hebräischen Christen. Die Einschaltung reicht bis zum Ende von Kap. 6; der Anfang von Hebr 7 schließt direkt an 5,10 an. Es ist auch eine Fortführung von 6,19 f festzustellen, da der Schreiber dort wieder zu dem Thema „Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedeks" zurückkehrt. In der Einschaltung beginnt der Schreiber damit zu sagen, wie schwierig es für ihn ist, dieses Thema zu behandeln. Es liegt nicht an der mangelnden Intelligenz der Leser oder an ihrer feind​lichen bzw. weltlichen Gesinnung, sondern an ihrem Festhalten an den alten religiösen Formen des Judentums. Das hinderte sie daran, praktisch in der Wahrheit Gottes, so wie diese jetzt im Christentum geoffenbart wor​den war, zu wachsen; und dies trotz der Tatsache, daß sie schon seit gerau​mer Zeit zum Glauben gekommen waren. Dadurch waren sie fleischlich und irdisch und besaßen kein geistliches Unterscheidungsvermögen (V. 14). Sie wollten wohl an dem festhalten, was Christus auf der Erde gelehrt hatte - Unterricht, der noch stark mit dem Judentum und dem Königreich verbunden war - aber die Unterweisung über einen verherr​lichten Christus im Himmel hatte bei ihnen noch unzureichenden Wider​hall ausgelöst. Daher verstanden sie ihre wahre christliche Position nicht - und dadurch hatten sie auch nicht mehr die richtige Einsicht in die Offen​harungen Gottes, die mit dem Wort Christi, was er hier auf der Erde gere​det hatte, in Verbindung standen.

Wir haben es hier also mit zwei Offenbarungen zu tun:

Das Wort verbunden mit Christus auf der Erde („Milch"): 

· „Die Elemente des Anfangs der Aussprüche Gottes" (5,12) 

· 
„Das Wort von dem Anfang des Christus" (6,1);

Das Wort verbunden mit Christus im Himmel („feste Speise"): 

- „Das Wort der Gerechtigkeit" (5,13); 

- „Vollkommenheit" (6,1).

Die Leser hatten also noch folgendes nötig:

Eine erneute Unterweisung über das Wort Christi auf Erden („das Wort von dem Anfang des Christus");

Sodann Unterricht über ein neues Thema: das Vollkommene: Das ist Christi Stellung im Himmel als Hoherpriester nach der Ordnung Melchi​sedeks.

Der Darlegung des Schreibers ist nun einfach zu folgen:

Er möchte gern näher auf Christi Stellung und Werk im Himmel als Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedeks eingehen (V. 11); Aber die Leser sind dafür geistlich zu weit abgesackt:

- Sie sind im Hören träge geworden (V.11);

- Sie hätten schon Lehrer sein müssen, aber sie sind wieder auf das

Niveau von Schülern zurückgefallen (V. 12);

- Sie haben wieder Belehrungen über Christus auf der Erde nötig (V. 12); - Sie sind wie kleine Kinder geworden, die keine feste Speise, sondern

nur Milch vertragen können (V.12f);

- Sie sind unerfahren im Wort der Gerechtigkeit (V.13); Sie müssen durch Unterweisung erwachsen werden: - Unterweisung im Wort über Christus auf der Erde;

- Erfahrung im Wort der Gerechtigkeit (über Christus im Himmel);

- Übung durch Gewohnheit im Unterscheiden von Gutem und Bösem.

Wenn die Leser die Stellung Christi im Himmel und damit auch ihre eige​ne christliche Stellung verstehen lernen, werden die Leser moralisches Unterscheidungsvermögen erwerben. Dadurch würden sie lernen, den richtigen Weg zwischen einem gesetzlichen Festhalten an jüdischen Ver​ordnungen und einem Sich-Festklammern an dem, was der Herr auf der Erde gesagt hat, zu gehen. Das ist der Weg durch die Wüste, die Reise zur himmlischen Herrlichkeit, wo Christus sich jetzt als Hoherpriester, Anfüh​rer und Vollender befindet. Das ist der gute Weg.

V 11: Der Schreiber wollte wohl jetzt offensichtlich mit dem Thema der himmlischen Hohenpriesterschaft Christi fortsetzen. Aber das hat nur Sinn, wenn bei den Lesern

auch eine entsprechende geistliche Gesinnung vorhanden ist, damit sie die weitere Belehrung auch verstehen. Daher unterbricht der Schreiber jetzt seine Erörterungen, um die Leser zunächst zu einem geistlicheren Verständnis zu führen.

Über diesen: Man kann das direkt auf Melchisedek beziehen. Man kann aber auch argumentieren, daß der Schreiber im Folgenden nicht viel über Melchisedek sagt, so daß sich der Ausdruck dann auf Christus bezieht. Man kann auch mit „darüber" übersetzen. Dies würde sich dann auf die Hohepriesterschaft Christi beziehen.

Im Hören träge geworden: Was der Schreiber über die Hohepriesterschaft Christi sagen wollte, war „mit Worten schwer auszulegen"; nicht weil er ein schlechter Leh​rer war und auch nicht, weil die Sache selbst so kompliziert war, sondern weil die Schüler so „träge" im Hören geworden waren. Damit ist natürlich ihr geistliches Gehör gemeint. Der Punkt war nicht, daß sie dumme Schüler waren, sondern daß sie geistlich faul waren. Schlimmer noch, sie waren das geworden. In der Anfangszeit nach ihrer Bekehrung waren sie nicht so träge gewesen. Sie hatten begonnen, geistli​che Fortschritte zu machen. Die Umstände hatten sie aber in ihrem geistlichen Wachstum gehindert. Sie hatten nicht genügend Gebrauch gemacht von der ihnen r.ur Verfügung stehenden geistlichen Kraft, um den Hindernissen die Stirn zu bieten. Anstatt weiter zu wachsen, waren sie wieder auf ein niedrigeres Niveau abgerutscht. Sie waren also nicht zurückgeblieben, sondern zurückgefallen. Sie waren nicht mehr in der geistlichen Frische der Anfangszeit, der ersten (höchsten) Liebe (vgl. Offb 2,4). Sie waren lau geworden (vgl. Offb 3,16).

V 12: Da ihr der Zeit nach Lehrer sein solltet: Gemäß der Zeit, die seit ihrer Bekeh​ning verstrichen war, hätten die Leser schon so ein intensives Wachstum zeigen müs​sen, daß realistisch hätte erwartet werden können, daß sie so langsam selbst als Leh​rur der christlichen Wahrheit auftreten. Früher geschah es auf unseren Schulen, daß Schüler, die selbst gern Lehrer werden wollten, nach der sechsten Klasse bei ihrem Lehrer blieben, um als Zögling im Unterricht eingesetzt zu werden. So wurden sie wie von selbst von Schülern zu Lehrern. Aber bei den Hebräern war das anders. Sie waren wie Schüler, die in der vierten oder fünften Klasse so schlecht waren, daß sie in die erste oder zweite Klasse zurückversetzt werden mußten, um erneut die ersten t ;rundsätze des Lehrstoffes zu lernen. In der Zeit, wo sie schon Zöglinge hätten sein I, iimcn, saßen sie noch immer in den untersten Klassen. Der Schreiber nimmt mit ihnen nun den Lehrstoff der untersten Klasse erneut durch.

Die Elemente des Anfangs der Aussprüche Gottes: Der Lehrstoff der untersten Klassen ist Elementarunterricht. Das Wort für „Elemente" (stoicheia) kann „Urbestand​teile". „Grundstoffe" der Welt bedeuten (2.Petr 3,10.12); das waren bei den alten Griechen  Feuer, Wasser, Luft und Erde. In Gal 4,3.9 werden die „Elemente der Welt" fast zu  bösen Mächten personifiziert, die sowohl die jüdischen als auch die heidni​schen ungläubigen in Sklaverei hielten. Bauer übersetzt mit „Elementargeister". 

Damit kann man auch den Ausdruck „Elemente der Welt" in Kol 2,8 (die elementaren bösen Einflüsse, die dämonischen Ursprungs und Wesens sind) in Zusammenhang, bringen. In unserem Vers hat das Wort „Elemente" die einfache Bedeutung

 „Grundsätze". Die Leser mußten erneut die elementaren Prinzipien des „Anfangs der Aussprüche Gottes" erlernen. Dieser Ausdruck wird durch die Umschreibung „das Wort von dem Anfang des Christus" in 6,1 verdeutlicht. Es geht hier nicht (nur) um den Anfang der Aussprüche Gottes im Alten Testament, sondern um den Beginn sei​ner Aussprüche, wie er die in Christus gemacht hat. Daß es hierbei um den „Anfang" der Aussprüche Gottes in Christus geht, ist sehr bedeutsam. Das zeigt, daß es hier um die Aussprüche Gottes über und auch durch Christus auf der Erde geht. Gott hat am Ende dieser Tage zu uns geredet „in Sohn" (1,1), d.h. als der Sohn Gottes auf der Erde war: „ ... eine so große Errettung ... welche den Anfang ihrer Verkündigung durch den Herrn empfangen hat und uns von denen bestätigt worden ist, die es gehört haben" (2,3). Das ist das Wort, welches die Hebräer gehört hatten und wodurch sie zum Glauben gekommen waren. Aber das war das Wort Christi auf der Erde. Und auch seine Zeugen hatten dieses Wort, in seinen großen Zügen gesehen, nur wiederholt. Dieses Wort mußte noch ganz eng beim Judentum anschließen. Hebr 1,1 bestätigt auch, daß, obwohl das Reden des Sohnes Gottes natürlich ein ganz neu​es Reden war, es das Reden der Propheten fortsetzte aber auch zugleich krönend abschloß. Christus war die herrliche Erfüllung der Prophetien über den leidenden und den siegreichen Messias. Das hat er selbst verkündigt, seine Boten haben es wie​derholt. Aber hatte der Herr Jesus selbst nicht schon angedeutet, daß er auf der Erde nicht die ganze Wahrheit entfalten könne? „Noch vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen. Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, gekommen ist, wird er euch in die ganze Wahrheit leiten ... " (Joh 16,121). Der Herr kündigt also ausdrücklich an, daß nach seiner Verherrlichung und dem Kommen des Heiligen Geistes noch andere, ganz neue Wahrheiten entfaltet werden würden. Diese Wahr​heiten konnten die Jünger damals noch nicht verstehen, nicht nur, weil sie den Heili​gen Geist noch nicht besaßen, sondern weil die neuen Wahrheiten in Verbindung ste​hen würden mit dem aufgefahrenen und verherrlichten Christus. Dies macht der Zusammenhang in Joh 16 deutlich. Bei diesen Wahrheiten denken wir natürlich zunächst an die Lehre über Christus und die Versammlung, das Haupt und den Leib; aber wir müssen auch an den Hebr denken: Die himmlische Hohepriesterschaft Chri​sti. Die Leser waren damit kaum vertraut. Sie hatten in Christus auf der Erde gleich​sam große Dinge gesehen und über seine Zeugen große Dinge über ihn gehört. Aber selbst die waren verwischt. Sie waren nicht zu ihrer wahren christlichen Stellung gewachsen. Diese beinhaltete nicht nur eine Nachfolge eines Christus auf Erden, sondern ein Kennen Christi im Himmel, ein Bewußtsein, auf dem Wege zum himm​lischen Vaterland, zur Herrlichkeit, wo Christus jetzt ist, zu sein. Und darüberhinaus das Vorrecht, unterwegs Gott im himmlischen Heiligtum nahen zu dürfen.

Milch ... nicht. feste Speise: Die Milch ist also das Wort über Christus auf Erden; die feste Speise ist das Wort über Christus im Himmel. Zahllose Christen leben auch heu​te ausschließlich von dieser Milch. Sie folgen dem Christus nach, der hier auf der Erde war. Sie kennen das Wort, das er hier auf der Erde gesprochen hat (z.B. die Berg​predigt). Aber von dem, was die himmlische Stellung Christi heute für ihre christli​che Stellung bedeutet, haben sie keine Kenntnis. Und gerade dadurch verlieren sie allmählich auch den Geschmack für die Milch. Das Bild der Milch und der festen Speise finden wir wiederholt im Neuen Testament, z. B. in 1.Kor 3,1-3. Der Unter​

schied besteht darin, daß die Korinther nicht zu der Milch zurückgefallen waren, son​dern noch immer im Milchstadium waren. Der zweite Unterschied besteht darin, daß die Hebräer fleischlich waren, weil sie noch in der menschlichen Religion des Juden​tums feststeckten. Die Korinther waren fleischlich, weil sie noch den menschlichen Philosophien des Heidentums verhaftet waren. Bei den Kolossern herrschten beide Probleme vor (Kol 2,8.16). In 1.Petr 2,1f wird auch die Bildersprache von der Milch benutzt. Dieser Brief ist meines Erachtens auch an jüdische Christen gerichtet, die mit Problemen zu tun hatten, die denen der Hebräer vergleichbar sind.

V13: Das Wort der Gerechtigkeit: Das Bild der Milch und der festen Speise wird hier näher erläutert. Es wird erklärt, daß die feste Speise das ,Wort der Gerechtig​keit" ist. Wer noch im Milchstadium ist, ist dieses Wortes noch nicht fähig. Erwach​sene gebrauchen auch manchmal Milch. Aber der Ausdruck „jeder, der noch Milch genießt" bezieht sich hier auf die, die noch nichts anderes gebrauchen können. Sie haben noch keine Erfahrung in dein Wort der Gerechtigkeit. Dieser Ausdruck bedeu​tet nach einigen Auslegern (u.a. Großheide) „Einsicht (logos) in die Gerechtigkeit", Verständnis über das, was gerecht und was ungerecht ist. Vgl. auch V.14: Unter​scheidungsvermögen sowohl hinsichtlich des Guten als auch des Bösen. Das kleine Kind, das noch Milch nötig hat, hat dieses Unterscheidungsvermögen noch nicht. Was bedeutet „Einsicht in die Gerechtigkeit"? Wir können diese Gerechtigkeit sicherlich verbinden mit der Gerechtigkeit eines verherrlichten Christus im Himmel. Er hat das Werk vollkommmen vollbracht, Gottes Gerechtigkeit vollkommen geof​I'enbart. Diese göttliche Gerechtigkeit hat Christus nun den verdienten Platz in der höchsten Herrlichkeit gegeben (Joh 16,10). Durch die himmlische Position Christi in der Herrlichkeit ist die Frage von Gut und Böse vollkommen ins Licht gestellt (vgl. „das gute Wort Gottes" in 6,5 und die entsprechende Auslegung). Es sind die Erwachsenen, die jetzt die Einsicht in das, was gut und was böse ist, entwickelt haben (V.14).

Unmündiger: Das Bild des Kindes wird im Neuen Testament in verschiedener Hin​sicht verwandt: z.B. um die Einfalt und die Anspruchslosigkeit des Kindes zu zeigen (Mt 18,3) oder um die erste Phase des christlichen Wachstums zu beschreiben (1.Joh 2,13 c.18-27). Der Gebrauch des Bildes hier gleicht dem Gebrauch des Bildes im )..[oh, aber es besteht doch noch ein Unterschied. Das Wort für „Unmündiger" (nepi​os) finden wir auch in Gal 4,1-7. Dort hat es ungefähr dieselbe Bedeutung wie hier. Dort wird mit diesem Ausdruck die geistliche Phase des Judentums vor dem Kom​men Christi beschrieben (vgl. auch 3,21-29), während das Erwachsensein mit der vollen Wahrheit, wie sie jetzt in Christus geoffenbart ist, beginnt. Auch in Hebr 5 ist das kleine Kind jemand, der an den Einsetzungen des Judentums festhält ohne in der christlichen Stellung zu wachsen. Zwar betrifft es hier nicht einen Gläubigen vor dem Kreuz, so wie in Gal 4,1 f, sondern einen Christen; aber doch einen Christen, der am Judentum festhält und nicht weiter kommt als bis zu dem Wort des Herrn auf der I .rde, das noch sehr stark an das Judentum anschloß (vgl. 6,1-3). Der Erwachsene ist darüber hinausgewachsen. Er versteht das Wort über den verherrlichten Christus im Himmel. Er versteht und verwirklicht seine eigene christliche Stellung auf der Erde in Überinstimmung mit der Stellung Christi im Himmel: Er lebt als Himmelsbürger!

V14  Erwachsene: Dieses Wort ist im Griechischen dasselbe Wort wie das Wort für „vollkommen", das wir bereits in 2,10 und 5,9 (wo es als Tätigkeitswort vorkommt) ausführlicher behandelt haben. In einer weiteren Form werden wir es direkt in 6,1 wiederfinden, wo von dem „vollen Wuchse" die Rede ist. Christen werden im Neuen Testament in ganz verschiedenen Zusammenhängen als vollkommen bezeichnet:

Grundsätzliche Vollkommenheit: Diese besteht darin, daß die Sünden vergeben und die Gläubigen ein für allemal geheiligt sind, passend für die himmlische Herrlichkeit (10,14); diese Vollkommenheit besitzt also jeder Gläubige von dem Augenblick an. da er Frieden mit Gott gefunden hat;

Endgültige und zukünftige Vollkommenheit im Himmel: Diese wird das Teil des Gläubigen sein, wenn er den Auferstehungsleib empfangen haben wird. Dann wird dem Gläubigen nichts mehr von der Sünde oder dem Fleisch ankleben. Er ist dann mit der Herrlichkeit Christi bekleidet (Phil 3,12; Hebr 11,40);

Praktische Vollkommmenheit auf der Erde: Diese Vollkommenheit ist das Endergeb​nis des geistlichen Wachstums: das „Erwachsensein". Sie bedeutet nicht Sündlosig​keit (1.Joh 1,8), denn das Fleisch haben wir bis zum Ende unserer irdischen Lauf​bahn bei uns. Aber das Erwachsensein bedeutet z.B. folgendes:

- Optimale Nachfolge Gottes des Vaters (Mt 5,48);

- Innerlich Abstand gewinnen von den irdischen Dingen und einen Schatz im Him​mel zu haben (Mt 19,21);

- Eine geistliche Gesinnung, die Augen hat für „Gottes Weisheit im Verborgenen", für das, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben (l. Kor 2,6-9; vgl. 3,1-3); 
- Hingelangtsein „zu der Einheit des Glaubens und zur Erkenntnis des Sohnes Gottes, zu dem erwachsenen Manne, zu dem Maße des vollen Wuchses der Fülle des Christus" (Eph 4,13) (dies ist meines Erachtens nicht im Himmel, sondern auch hier auf der Erde);

- Gerichtetsein auf den Preis der himmlischen Berufung Gottes in Christus Jesus (Phil 3,14);

- Gelehrtsein in aller Weisheit: Christus, in dem alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen sind (Kol 1,28; vgl. 2,3; 4,12); 
- Die Bedeutung der Hohenpriesterschaft Christi im Himmel verstehen und ver​wirklichen (Hebr 5,14).

Wenn wir diese Schrifstellen in ihrem Zusammenhang studieren, entdecken wir, daß sie alle mit dem Himmel zu tun haben und von (c) an (nach dem Kreuz) alle mit der Stellung Christi als verherrlicht im Himmel in Verbindung stehen. Wir können dem hier nun nicht nachgehen. Aber auch unseren Vers werden wir nur richtig verstehen, wenn wir uns immer vor Augen halten, daß die Erörterungen des Schreibers eine Verbindung von 5,10 und 6,19f bilden.

Der Gewohnheit geübte Sinne: Erwachsensein ist das Ergebnis des Wachstums, der Entwicklung; es ist nicht möglich ohne Gewöhnung und Übung. Beim geistlichen

Wachstum werden die Sinne geübt. Das Wort „Sinn" hat hier die Bedeutung von ,Wahrnehmungsvermögen" oder „Unterscheidungsvermögen" oder „Erlebnisvermö​gen". Das griechische Wort kommt nur hier vor; es ist jedoch verwandt mit dem Wort „Einsicht" in Phil 1,9, das auch „Erfahrung" und „Gefühl" bedeuten kann.

Zur Unterscheidung des Guten sowohl als auch des Bösen: Man ist etwas erstaunt, dieses Kennzeichen geistlichen Wachstums hier zu finden. Wir hätten vielleicht eher so etwas erwartet wie „die Hohepriesterschaft Christi zu erkennen". Aber der Schrei​ber betont hier, daß es nicht um die richtige theoretische Einsicht in eine bestimmte Lehre geht, sondern um eine Lehre mit gewaltigen praktischen Konsequenzen. Die Leser selbst waren der Beweis dafür, daß das Nichterkennen der vollen Wahrheit über Christus dazu führt, daß man absackt, daß man geistlich in das Stadium eines unverständigen, unmündigen Kindes zurückfällt, das Gerechtigkeit und Ungerech​tigkeit bzw. Gutes und Böses nicht unterscheiden kann (V. 13) und so immer wieder in das Böse fällt. Aus 1.Kor 2,6 lernten wir, daß ,Weisheit" und „Erwachsensein" zusammen gehören. Nach der Schrift ist das Unterscheiden zwischem Gutem und Bösem das ganz besondere Kennzeichen der wahren Weisheit: „Siehe, die Furcht des Herrn ist Weisheit, und vom Bösen weichen ist Verstand" (Hiob 28,28); „So gib denn deinem Knechte ein verständiges Herz (V. 12: weise und einsichtsvoll), um dein Volk zu richten, zu unterscheiden zwischen Gutem und Bösem (1.Kön 3,9; vgl. 2.Chr 1,10: Weisheit und Erkenntnis); ,Viele werden sich reinigen und weiß machen und läutern, aber die Gottlosen werden gottlos handeln; und keine der Gottlosen werden es verstehen, die Verständigen aber werden es verstehen" (Dan 12,10); die Weisheit aber von oben ist aufs erste rein" (Jak 3,17). Wer nicht nur einem Christus, der hier auf der Erde war, nachfolgt, sondern sein Auge auch auf den himmlischen Christus gerichtet hält - dessen Stellung, dessen Herrlichkeit, dessen Hoherpriester​schaft, dessen Schätze -, der ist kein weltfremder Sonderling, sondern er ist der ein​zige, der hier auf der Erde die Einsicht hat, das Gute zu tun und das Böse zu meiden, der Gerechtigkeit nachzujagen und die Ungerechtigkeit zu lassen bzw. aufzudecken.

2 Fortschreiten zur Vollkommenheit (6, l-8)

1 Deshalb, das Wort von dem Anfang des Christus lassend, laßt uns fortfahren zum vollen Wuchses und nicht wiederum einen Grund legen mit der Buße von toten Werken und dem Glauben an
Gotta, 2 der Lehre von Waschungen und dem Händeauflegen und der Totenauferstehung und dem ewigen Gericht. 3 Und dies wollen wir tun, wenn Gott es erlaubt. 4 Denn es ist unmöglich, diejenigen, welche ein​ mal erleuchtet waren und geschmeckt haben die himmlische Gabe, und teilhaftig geworden sind des Heiligen Geistes, 5 und geschmeckt haben das gute Worte Gottes und die Wunderwerke des zukünftigen Zeital​ters, und abgefallen sind, 6 wiederum zur Buße zu erneuern, indem sie den Sohn Gottes für sich selbst kreuzigen und ihn zur Schau stellen b.

7 Denn das Land, welches den häufig über dasselbe kommenden Regen trinkt und nützliches Kraut hervorbringt für diejenigen, um derentwil​len es auch bebaut wird, empfängt Segen von Gott; 8 wenn es aber Dornen und Disteln hervorbringt, so ist es unbewährt und dem Fluche nahec, und sein Ende ist die Verbrennung.

Anmerkungen

1. Oder „zur Erwachsenheit"; vgl. 5,14.

2. Das griechische Wort rhema wird im Sinne von Ausspruch gebraucht und manchmal auch nur mit „Sache" (Lk 2,15) oder „Dinge" (Lk 2,19.51, Fußno​ten) übersetzt.

a. 9,14

b. 10,26.27; Mt 12,31; 1.Joh 5,16

c. 1. Mo 3,17.18
Auslegung

Dieser Abschnitt schließt direkt an den vorigen an. Die Leser mußten „das Wort von dem Anfang des Christus" - das Wort Christi auf der Erde und die vorangegangenen Offenbarungen über ihn im Judentum, also vor dem Kreuz - lassen und fortfahren zum vollen Wuchse (oder zur Vollkommen​heit):

Die Vollkommenheit zu der Christus durch Tod und Auferstehung gelangt ist, so daß er jetzt völlig geschickt ist, unser Hoherpriester zu sein (5,7-10);

Das Erwachsensein des Gläubigen, der diese himmlische Stellung Christi versteht und seinen Wandel damit in Übereinstimmung gebracht hat (5,11-14).

Wir dürfen uns nicht an dem Auftreten Christi hier auf der Erde festklam​mern als ob kein Kreuzestod, keine Auferstehung und keine Verherrli​chung stattgefunden hätte (vgl. 2. Kor 5,16). Wir kennen nicht mehr einen Messias nach dem Fleische auf Erden, sondern einen verherrlichten Hohenpriester im Himmel. Mit ersterem, nicht mit dem letztgenannten hat der „Grund" zu tun, der in V. 1 genannt wird. Es ist erstaunlich, daß soviele Christen oberflächlich meinen, daß in V. 1.2 das Fundament des Christen​tums beschrieben wird. Es steht in diesen Versen gerade nichts, das nicht auch schon im Judentum bekannt gewesen wäre:

Buße von toten Werken und Glaube an Gott - aber es steht hier nichts von

einem Glauben an Christus, geschweige denn an einen auferstandenen und verherrlichten Christus;

Eine Lehre von Waschungen (nicht „taufen", das ist ein anderes Wort), von denen es im Judentum sehr viele gab, und die auch Christus als wahrer Jude gekannt hat - aber es steht hier nichts von einer Reinigung, die durch Christus zustande gekommen ist;

Eine Lehre vom Hände-Auflegen, die im Judentum eine große Rolle spiel​te (man denke nur an die Einsmachung des Opfernden mit dem Opfer durch Handauflegung) - aber im Christentum spielt das Hände-Auflegen keine wesentliche Rolle, außer daß man geistlicherweise seine Hände auf das vollbrachte Werk Christi legt;

Eine Lehre von der Toten-Auferstehung, diese ist auch für uns sehr wich​tig - aber es steht hier nichts von einer „Auferstehung aus den Toten", die gerade so kennzeichnend für die Auferstehung Christi und der Gläubigen ist;

Eine Lehre von dem ewigen Gericht, sie ist auch heute sehr wichtig - aber es steht hier nichts von einer ewigen und himmlischen Errettung.

Es geht hier um eine Predigt, die eigentlich nicht weiter geht als die des Täufers Johannes. Das bedeutet nicht, daß in dieser Predigt nicht auch für uns bedeutende Dinge enthalten sind; aber sie reicht nicht an das Herz des Christentums heran. Das Christentum hat mit einem verherrlichten Chri​stus zu tun. Über ihn ist in dieser Predigt nichts, aber auch gar nichts zu finden. Wer daher bei dem „Anfang des Christus" (die einleitende Predigt, die zu ihm führte und an die Christus auch selbst anknüpfte) stehen bleibt, kann nicht Frieden mit Gott finden, keinen Zugang zu Gott im Heiligtum erlangen, den Genuß der Sohnschaft nicht besitzen und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes nicht schmecken. Aber der Schreiber ermuntert seine Leser: „Dies (nämlich fortfahren zum vollen Wuchse) wollen wir tun..."

Er fügt dann hinzu: „ ... wenn Gott es erlaubt." Denn es lag nicht in der Macht des Schreibers, die jüdischen Christen wirklich festzuhalten. Wenn sie zurückfielen und das Christentum aufgaben, dann konnte er nichts dar​an ändern. Es war in der Tat möglich, das Judentum in gewissem Sinne hinter sich zurückgelassen zu haben und ein bekennender Christ zu wer​den - ohne jemals den christlichen Glauben wirklich mit dem Herzen crl'aßt zu haben. Wir müssen hier unterscheiden:

„Das Wort von dem Anfang des Christus" ist das Judentum mit seinen Offenbarungen über Christus; angefüllt mit der Predigt Johannes des Täu-

fers und der Predigt Christi selbst, die an die Predigt des Johannes anknüpfte (V.1f);

Das Christentum als ein System mit äußerlichen Kennzeichen, die man übernehmen kann. Dadurch gehört man äußerlich als Bekenner zum Chri​stentum (V.4f) ;

Das Christentum als eine Wahrheit, die vor allem das Herz berührt und eine innere Veränderung beabsichtigt (V.9ff).

Die V.4.5 beschreiben also ein Christentum, das nur äußerlich angenom​men wird. Aber das ist ein Christentum ohne Christus. Das Judentum (V.lf) ist eine Lehre ohne den verherrlichten Christus; dieser war noch zukünftig. Das Namenschristentum (V.4f) ist ebenso eine Lehre ohne den verherrlichten Christus, denn es bekennt ihn zwar äußerlich (darin geht es weiter als das Judentum), aber es kennt ihn nicht wirklich mit dem Herzen.

Von den Namenschristen werden die folgenden Kennzeichen genannt: „Erleuchtet" (göttliches Licht hat auf sie geschienen, aber es veränderte ihre Herzen nicht);

„Geschmeckt haben die himmlische Gabe" (sie haben etwas gesehen von dem, was mit einem himmlischen Christus verbunden ist: geschmeckt, aber nicht gegessen);

„Teilhaftig geworden des Heiligen Geistes" (nicht, daß sie den Heiligen Geist empfangen hätten und innewohnend besäßen, sondern sie waren „Mitgenossen" des Geistes: Sie befanden sich auf dem Terrain der Wir​kungen und Segnungen des Heiligen Geistes; sie hatten Anteil an seinen Wirkungen);

„Das gute Wort Gottes geschmeckt" (sie hatten etwas gehört von den guten Aussprüchen Gottes über Christus; aber sie hatten nur geschmeckt und nicht gegessen);

„Die Wunderwerke des zukünftigen Zeitalters geschmeckt" (sie hatten etwas geschmeckt von der Kraft, die bald, wenn das Friedensreich Christi hier gegründet sein wird, die Mächte vernichten wird, welche Christus jetzt noch entgegenstreiten; aber sie hatten nur geschmeckt und nicht gegessen).

In dem gesamten Komplex geht es also nicht um die Frage des neuen Lebens, der wirklichen Wiedergeburt oder der wahren Versiegelung mit dem Heiligen Geist. Hier werden einfach zwei Systeme miteinander ver​glichen: Das Judentum und das Namenschristentum. Das Abfallen vom Namenschristentum (V.6) bedeutet ein Zurückfallen ins Judentum (V.1f);

ja, noch schlimmer: Es bedeutet ein Sich-Einsmachen mit dem Volk, das den Sohn Gottes gekreuzigt hat. Das ist sehr ernst:

Als der Abfällige ein „Christ" wurde, erkannte er damit die Sünde des jüdischen Volkes an; wenn er jetzt wieder abfällt, dann begeht er jetzt eigenhändig diese Sünde (V.6);

Für einen Gegner Christi bestand die Möglichkeit, daß er zur Einsicht kam; aber für jemanden, der diese Einsicht schon hatte und dann wieder abfiel, blieb kein Mittel der Wiederherstellung übrig, solange er auf die​sem Weg blieb;

Als der Messias auf der Erde war, hatte der Jude ihn verworfen; wenn er nun auch vom Christentum abfiele, dann würde er auch Christus als Hohenpriester im Himmel verwerfen.

Der Schreiber vergleicht diese Situation mit einem Acker (V.7f). Da kann noch soviel Regen fallen, wenn der Grund nichts taugt, bringt der Acker keine brauchbare Frucht hervor. Wenn beispielsweise kein guter Same in der Erde ist, sondern nur Unkrautkeimlinge, dann läßt der Regen nur das Unkraut emporsprossen! Der Regen ist hier das göttliche Licht, die himm​1ische Gabe, der Heilige Geist, das gute Wort Gottes und die Wunderwerke des zukünftigen Zeitalters; das alles kam über die Bekenner. Aber bei den Abfallenden scheint trotz des Regens nichts im Acker vorhanden zu sein, das Frucht hervorbringen könnte: Kein neues Leben und kein innewoh​nender Heiliger Geist. Solch ein Acker, der nur die Früchte des Fluches Hervorbringt (1.Mo 3,17f), ist unbewährt.

V. l: Das Wort von dem Anfang des Christus: Der Schreiber bezieht sich auch hier in die Ermahnung mit ein: „Laßt uns... " Er hält sich nicht für besser als seine Leser. Die​ses Mal ruft er dazu auf, zuerst das Wort von dem Anfang des Christus ruhen zu lassen. Was dieser Ausdruck beinhaltet, haben wir schon bei dem entsprechenden Ausdruck in 5,12 gesehen; darüberhinaus gibt der Schreiber gleichsam eine kurze Inhaltsangabe der Verse l b.2. Noch einmal kurz zusammengefaßt: 

Es handelt sich um das Wort über Christus, den Messias, über sein Kommen auf diese Erde, seine Ankündigung durch Iohannes den Täufer und seine eigene Predigt soweit sie eine Fortsetzung des Juden​tums war. Die Reichweite dieses Wortes ist auf die Erde beschränkt. Es weiß nichts vuai einem verherrlichten Christus im Himmel. Natürlich ist der „Anfang des Christus" auch von Bedeutung. Die himmlische Stellung Christi als Mensch ist nicht denkbar ohne sein Leben und Sterben auf Erden. Aber die Leser durften dabei nicht stehen bleiben „Wir kennen von nun an niemand nach dem Fleische; wenn wir aber auch Christum nach dem Fleische gekannt haben, so kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr

Daher, wenn jemand in Christo ist, da ist eine neue Schöpfung; das Alte ist ver​gangen, siehe, alles ist neu geworden" (2.Kor 5,16f). Es heißt hier nicht: „Der Anfang

der Lehre des Christus" - das würde zu weit gehen. Alles, was Christus auf der Erde gelehrt hat, ist auch für uns von Bedeutung. Aber hier steht „der Anfang des Christus", der Anfang seiner Geschichte also hier auf der Erde.

Fortfahren zur Vollkommenheit: Wie schon erwähnt, ist das Wort ,Vollkommenheit" im Griechischen von demselben Grundwort abgeleitet wie vollkommen gemacht" in 5,9 und „Erwachsene" in 5,14. Man kann es auch inhaltlich mit beiden Bedeutun​gen in Verbindung bringen. Die erste Stelle bezieht sich auf die heutige Stellung Christi als Hoherpriester im Himmel, die zweite auf unsere geistliche Reife, die mit dieser Stellung in Übereinstimmung sein muß. Ganz konkret bedeutet das Vollkom​mene den Unterricht, den der Schreiber schon kurz in 5,10 berührte, ihn aber wegen praktischer Ermahnungen unterbrach, und in 6,19f wieder aufnimmt: Die Hoheprie​sterschaft nach der Ordnung Melchisedeks. In 5,12 hatte der Schreiber gesagt, daß die Leser eigentlich wieder Unterweisung in den grundlegenden Dingen nötig hätten. Aber es ist auffallend, daß er diese Unterweisung hier überhaupt nicht gibt. Er beschränkt sich auf praktische Ermahnungen, um die Leser zu ermuntern, wieder geistlich wach zu werden und ihre Herzen für die volle Wahrheit über Christus zu öffnen. Daher sagt er: Laßt uns diese „Elemente" nun ruhen lassen und sobald wie möglich weitergehen (sowohl in meiner Unterweisung als auch in eurem Wachstum) zu dem ,Vollkommenen", dem „vollen Wuchse".

Wiederum einen Grund legen: Das Wort „wiederum" weist darauf hin, daß die Leser das Fundament kannten. Sie waren aber noch wenig fortgeschritten im Aufrichten des christlichen Gebäudes auf dieses Fundament. Sie hatten eigentlich wieder Unter​weisung nötig über das Fundament selbst (vgl. 5,12). Aber der Schreiber will sie nicht erneut ausführlich mit dem jüdischen Fundament beschäftigen, sondern er will sie lieber aufwecken, ihm im Aufbau des Gebäudes zu folgen. Das wird er in den nächsten Versen tun. Er beschränkt sich hier nur auf eine kurze Aufzählung der wesentlichen Aspekte des Fundamentes:

Buße von toten Werken und dem Glauben an Gott: Dies ist ein Kennzeichen grund​sätzlichster Art, welches bei wahrem Gottesdienst beachtet werden muß. „Buße" ist hier metanoia: Reue, innere Veränderung der Geisteshaltung. Der Mensch muß über seine toten Werke Buße tun und sich aufrichtig zu Gott bekehren (1.Thes 1,9f) und im Glaubensvertrauen auf Gott einen neuen Weg gehen. Das gehört zu dem Fundament. Das bleibt immer wahr, auch im Christentum. Aber es ist auch nicht mehr als nur ein Aspekt des Fundamentes: Es wird nicht einmal über den Glauben an Christus, der Einsicht in sein Erlösungswerk, seiner Auferstehung, seiner Verherrlichung und sei​ner Hohenpriesterschaft gesprochen. „Tote Werke" (siehe auch 9,14) sind nicht not​wendigerweise „böse Werke" nach den gewöhnlichen Maßstäben dieser Welt; der Ausdruck deutet an, daß selbst die „besten Werke" des natürlichen Menschen (dem Menschen, der kein Leben aus Gott hat, der tot in Vergehungen und Sünden ist) nichts als tote Werke sind. Sie werden im Eigenwillen und unabhängig von Gott getan.

V2: Die Lehre von Waschungen: Viele Übersetzungen lesen hier „die Lehre von Taufen". Aber es geht hier um Reinigungsriten. Das Wort für Taufe lautet baptisma,

während hier das Wort baptismos gebraucht wird. Das Wort kommt auch noch in Mk 7,4 vor (im Textus Receptus auch in V.8), wo es eindeutig „Waschung" oder „Reini​gung" bedeutet. Auch in Hebr 9,10 wird das Wort in derselben Bedeutung wie hier verwandt. Es bezieht sich auf rituelle Reinigungen im Alten Bunde. Auch das Tätig​keitswort baptizo hat außer der gewöhnlichen Bedeutung „taufen" ein einziges Mal auch die Bedeutung von waschen, reinigen" (Mk 7,4; Lk 11,38). Es handelt sich in unserem Vers also um die Wasserreinigungen, die im Judentum vielfältig durchge​führt wurden, um den Israeliten zeremoniell rein zu machen (man denke vor allem an 2.Mo 30,17-21 und 4.Mo 19; letztere Stelle ist auch das Beispiel, daß in Hehr 9,10.13 angeführt wird). Auf diese Reinigungen nahm auch der Herr Jesus Bezug (siehe z.B. Lk 5,14; 17,14 im Hinblick auf 3.Mo 14). Sie fanden ihre Erfüllung in der Reinigung von Sünden, die Christus durch sein Werk am Kreuz zustandege​bracht hat.

Das Hände-Auflegen: Auch das ist keine typische christliche Lehre. Im Gegenteil, die Handauflegung spielt im Christentum nur eine sehr untergeordnete Rolle. In eini​gen Fällen wurden in der Anfangszeit z.B. von Aposteln Menschen die Hände auf​gelegt, damit sie den Heiligen Geist empfingen (Apg 8,17; 19,6) - aber in anderen, zumindest in ebenso bedeutsamen Fällen, empfingen Menschen auch ohne Handauf​legung den Heiligen Geist (Apg 2 und 10). Die Handauflegung wird auch manchmal als Ausdruck der Gemeinschaft im Dienst eingesetzt (Apg 6,6; 13,3; 1.Tim 4,14; 2.Tim 1,6). Aber diese symbolische Handlung konnte auch durch das Reichen der rechten Hand geschehen (Gal 2,9). Diese Form der Handauflegung kam zwar auch im Alten Testament vor (4. Mo 8,10; 27,18.23; 5. Mo 34,9), aber die typische „Hand​auflegung" im Judentum geschah bei den Opfern. Beim Opfern größerer Opfertiere (Rind, Schaf, Ziege, nicht bei den Vögeln) mußte der Opfernde stets zuerst seine Hände auf den Kopf des Tieres legen und sich auf diese Weise mit dem Tier einsma​chen, das für ihn sterben würde (3.Mo 1,4; 3,2.8.13; 4,4.15.24.29.33; 8,14; 16,21; 4. Mo 8,12). Beim Brandopfer z.B. bedeutete diese Einsmachung, daß gleichsam alle Würde, alles Annehmliche des Opfertieres auf den Opfernden überging, so daß er für Gott wohlgefällig war. Beim Sündopfer war es umgekehrt. Da ging gleichsam alle Unwürdigkeit und Sündigkeit des Opfernden auf das Opfer über. Das Tier starb dann anstelle des Opfernden. Im Christentum ist Christus das wahre und vollkommene Opfer. Einsmachung mit ihm im Glauben, gleichsam durch geistliche Handaufle​gung, läßt unsere Sünde in seinem Versöhnungswerk untergehen und seine Wohlan​nehmlichkeit vor Gott auf uns übergehen. Aber gerade diese christliche Seite wird hier nicht erwähnt.

Die Toten-Auferstehung und das ewige Gericht: Auch diese Wahrheiten waren im Alten Testament nicht unbekannt. Es ist natürlich auch wahr, daß ihnen im Alten Testament viel weniger Aufmerksamkeit geschenkt wird als im Neuen Testament. Siehe bzgl. der Toten-Auferstehung Hiob 19,25f; Ps 16,10; Jes 26,19; Dan 12,2 und bzgl. dem ewigen Gericht u.a. Jes 14,9-11; 38,18; Ps 55,15; 88,5. Erst im Neuen Testament fällt das volle Licht auf diese Dinge. Dort finden wir auch erst den wichti​gen Unterschied zwischen der Auferstehung aus den Toten (der Erstling Christus, danach die, die des Christus sind bei seiner Ankunft; l.Kor 15,20.23; vgl. Mk 9,9f;

Phil 3,11) und der zweiten Auferstehung (die „der zweite Tod" heißt, weil sie nur Ungläubige betrifft; Offb 20,5f.12.14f). Dort fällt auch erst das volle Licht auf das Totenreich und die Hölle, aber auch auf das Paradies, den Himmel und das Vaterhaus. Aber trotz der größeren Deutlichkeit im Neuen Testament geht es hier nicht um spe​zielle christliche Themen, sondern um Wahrheiten, die schon im Judentum bekannt waren, und die auch Johannes der Täufer als bekannt voraussetzte (u.a. Lk 3,16f).

Zusammenfassung: Es geht bei all diesen Aspekten des „Fundamentes" um Lehren, die schon im Judentum bekannt waren, die sich in der Predigt Johannes des Täufers auswirkten und die auch im Christentum ihre Bedeutung hatten; sei es in buchstäbli​chem Sinne (Bekehrung, Glaube, Auferstehung, ewiges Gericht) oder in übertra​genem Sinne (Waschungen, Hände-Auflegen). Aber es geht hier nie um charakteri​stische Lehren des Christentums, die mit einem verherrlichten Christus im Himmel, mit seiner Stellung und seinem Dienst dort im Hinblick auf unsere Stellung, unseren Wandel und unsere Zukunft verbunden sind.

V3: Dies: Nämlich das Fortfahren zum vollen Wuchse (V 1). Der Schreiber will da​mit sagen, daß es nicht an ihm liegt, nicht zusammen mit den Lesern zur Voll​kommenheit oder zum vollen Wuchse fortzufahren. Er würde unermüdlich damit fortfahren sie wachzurütteln und sie in dem Vollkommenen zu unterrichten. Aber der zweite Teil des Verses macht deutlich, daß er bzgl. einiger Bedenken hat. Er fühlt sich ganz von Gottes Gnade und Kraft abhängig, wenn es darum geht, jüdische Chri​sten auf dem Weg zur Vollkommenheit mitzunehmen. Diese Bedenken brauchen sich nicht auf die Leser zu beziehen (vgl. V.9). Sie können sich auch auf andere jüdi​sche Christen beziehen, die in der Gefahr standen abzufallen (V.6). Über solche spricht der Schreiber jetzt in den nächsten Versen.

V4: Der Satz beginnt mit „Denn es ist unmöglich". Was aber unmöglich ist hören wir erst in V.6. Es geht hier um bekennende Christen, die, nachdem sie abgefallen sind, unmöglich noch einmal zur Buße erneuert werden können. Die V.4.5 geben eine ausführliche Beschreibung dieser Menschen. In dieser Beschreibung werden zwei Dinge deutlich:

(1) Kein einziges der fünf Kennzeichen beweist notwendigerweise, daß es hier um wahrhaft wiedergeborene Menschen geht; es wird hier nichts über das neue Leben oder über die Versiegelung mit dem Heiligen Geist oder seine Innewohnung gesagt. Es geht hier durchgehend um äußerliche Kennzeichen; es handelt sich hier um Bekenner.

(2) Aber diese Menschen haben eine enorme Verantwortung. Denn jedes dieser fünf Kennzeichen macht deutlich, wie sehr vertraut sie mit dem Christentum geworden sind. Wenn sie dann abfallen, geschieht das nicht aus Unwissenheit, sondern bewußt mit Willen und Wissen.

Welche einmal erleuchtet waren: Diese Bekenner hatten Licht empfangen, sie waren nicht länger unwissend. Sie hatten Licht über die Person Christi, über sein Werk auf

Erden und seine Verherrlichung im Himmel. Aber es besteht kein einziger Hinweis darauf, daß ihr Herz und Gewissen auch wirklich in das Licht Gottes gekommen waren. Das Licht war nicht weiter als bis in ihren Verstand und ihr Gefühl vorge​drungen. Aber das wäre ausreichend, um sie, wenn sie abfielen, völlig ohne Ent​schuldigung sein zu lassen.

Geschmeckt haben die himmlische Gabe: Der Ausdruck „himmlische Gabe" weist darauf hin, daß es sich hier nicht um ganz gewöhnliche Juden handelt. Das jüdische Fundament in V. 1 war irdisch. Aber diese jüdischen Christen wußten um die „himm​lische Gabe". Das waren die Gaben Gottes in Verbindung mit der neuen und himmli​schen Stellung des Messias. Man könnte fast denken, daß sie zum Vollkommenen fortgefahren seien, aber es war nur äußerlich. Sie hatten nur „geschmeckt". Viel​leicht hatten sie von diesem herrlichen Geschmack genossen - aber sie haben nicht gegessen. Sie haben das Köstliche wieder ausgespuckt.

Teilhaftig geworden des Heiligen Geistes: Dies ist der schwierigste Ausdruck in der Aufzählung, denn das Wort „teilhaftig" scheint doch sehr weit zu gehen. Dennoch ist es kein Ausdruck, der unzweideutig nur wahre Gläubige meint wie z.B. Aus​drücke wie Salbung, Versiegelung oder Innewohnung des Heiligen Geistes. Außer​dem steht hier nicht das starke Wort koinoonos, „Teilhaber", das mehr auf die inner​liche Gemeinschaft hinweist; siehe 10,33, wo der Ausdruck koinoonos mit „Genos​sen" (Gemeinschaft haben) wiedergegeben wird. In unserem Vers steht das Wort metochos (vgl. 1,9; 3,1.14). Metecho, „teilnehmen", bedeutet, von außen Anteil an einer Sache nehmen oder bekommen. Um das in unserem Vers besser verstehen zu können, müssen wir bedenken, daß das Neue Testament über die Gabe des Geistes nicht nur in persönlichem, individuellen Sinne spricht, sondern auch auf verschiede​ne Weisen in kollektivem Sinne. Der Heilige Geist wohnt in der Versammlung als dem Haus bzw. dem Tempel Gottes (1.Kor 3,16; 2.Kor 6,16; Eph 2,22). Aber wenn das Haus unter der Verantwortung des Menschen gesehen wird (so auch in 3,6), dann ist es auch möglich, daß falsche Materialien in das Haus hineinkommen (1 .Kor 3,12-15; l.Tim 3,15-4,3; 2.Tim 2,16-22). Solche Bekenner gehören dann in gewissem Sinne zum Haus Gottes in seinem äußeren Aspekt. Sie befinden sich also da, wo der Heilige Geist wohnt, wirkt und segnet. In diesem Sinne sind diese Men​schen auch Genossen oder Teilhaber des Heiligen Geistes. Es sei ferner darauf hin​gewiesen, daß vor „Heiliger Geist" hier kein Artikel steht. Hier ist nicht so sehr die Person des Heiligen Geistes gemeint, sondern vielmehr seine Kraft und Wirksam​keit. Das Haus Gottes ist das Terrain der Kraftentfaltung und der Wirksamkeit; aber auch das Reich Gottes. Als Petrus zu Pfingsten über die Gabe des Heiligen Geistes sprach, sagte er, daß diese Verheißung den Israeliten und ihren Kindern (und allen, die in der Ferne sind) gilt (Apg 2,38f). Das Reich Gottes ist auch für die kleinen Kinder (Mk 10,14); d.h. die Kinder in den christlichen Familien befinden sich auf dem Terrain des Reiches Gottes, daher auf dem Gebiet der Wirksamkeit des Heili​gen Geistes. Sie sind von Kindesbeinen an des Heiligen Geistes teilhaftig, auch wenn sie noch nicht bewußt den Herrn Jesus im Glauben angenommen haben und den Geist als innewohnend empfangen haben. Dies ist also ein anderes Beispiel, das den Unterschied zwischen Teilhaberschaft und Innwohnung verdeutlicht.

Schließlich noch dieses: Die Schrift nennt einige Personen, bei denen die Teilhaber​schaft soweit ging, daß sie sogar durch die Kraft des Geistes große Dinge taten, ohne daß sie bekehrt waren: Bileam (4.Mo 24,2), Saul (l.Sam 10,6.10) und Judas (Mt 10,4.7.20).

V5: Das gute Wort Gottes: Die himmlische Gabe, die Wirksamkeit des Heiligen Gei​stes und auch die Wunderwerke des zukünftigen Zeitalters sind alle mit der neuen himmlischen Stellung des auf der Erde verworfenen Messias verbunden. Von dem verherrlichten Christus kommt die himmlische Gabe, durch ihn ist der Heilige Geist ausgegossen worden und er wird bald wiederkommen, um in dem zukünftigen Zeit​alter die Wunderwerke zu offenbaren, von denen es in der christlichen Haushaltung nur einen Vorgeschmack gibt. So gibt es aufgrund der neuen himmlischen Stellung Christi auch ein neues gutes Wort Gottes (rhema: Äußerung, Ausspruch, das verkün​digte Wort). Das ist nicht mehr das Wort, das der Herr hier auf der Erde sprach (1,1; 2,3), sondern das neue Wort, das über den Herrn im Himmel handelt (vgl. das ,Wort der Gerechtigkeit" in 5,13 und die entsprechende Auslegung). Dies ist möglicher​weise noch einmal mehr ein „gutes" Wort. Die Bekenner hatten dieses Wort „geschmeckt". Sie glichen den Menschen in dem Gleichnis vom Säemann, die das Wort hörten und es alsbald mit Freuden aufnahmen (Mt 13,20); das „alsbald" ist schon ein Beweis dafür, daß das Annehmen ohne Gewissensübung, innere Umkehr und Sündenbekenntnis gepaart ging. „Empfangen" und „Annehmen" scheint sehr weit zu gehen - aber es sind Menschen, die in sich selbst keine Wurzel haben. Das Wort hat in ihren Herzen keine Wurzeln schlagen können. Sie haben geschmeckt, aber nicht gegessen: „Und wenn Drangsal entsteht oder Verfolgung um des Wortes willen, nimmt er Anstoß daran" (Mt 13,21). Sie sind wie Simon der Zauberer, der begeistert war über das gute Wort (und noch mehr über die Wunderwerke des zukünftigen Zeitalters!), der aber in Wirklichkeit in Galle der Bitterkeit und in Ban​den der Ungerechtigkeit war (Apg 8,18-23).

Die Wunderwerke des zukünftigen Zeitalters: Kräfte, Zeichen und Wunder waren wohl am meisten dazu geeignet, Menschen (vor allem Juden; vgl. 1.Kor 1,22) von außen anzuziehen, ohne daß ihre Herzen dabei erneuert wurden. Vor allem Johannes weist immer wieder darauf hin, daß viele Zuhörer Christi zwar durch seine Zeichen unter einen gewissen Eindruck kamen, daß sie ihn aber nicht in ihrem Herzen annah​men (Joh 2,23-25; 6,14.26.30.66; 12,37; 20,29-31). Die Zeichen waren ein Zeugnis für Israel (vgl. 1.Kor 14,21f), denn die Kräfte waren die Kräfte des Messias (Joh 7,31). Bald, wenn der Messias zurückkommt und das zukünftige Zeitalter des Frie​densreiches anbricht (siehe 2,5), werden sich diese Kräfte erst vollends offenbaren, insbesondere inmitten des Volkes Israel (Jes 32,1-4; 61,1-3). Aber auch in der Anfangszeit der Versammlung, also nicht nur in den Tagen des Messias, sondern auch am Anfang der Apostelgeschichte, wurde ein Vorgeschmack dieser Kräfte gegeben - und zwar, wenn wir die Apg genau lesen, als Zeugnis für Israel. Obwohl der Messias unsichtbar im Himmel war, waren seine Kräfte auch damals wirksam. Sie wirkten schon damals dem Feind in vielerlei Hinsicht entgegen, so wie das auch bald geschehen wird, wenn die Wunderwerke des Herrn in dem zukünftigen Zeitalter die Macht des Feindes ganz brechen werden (Offb 20,1-3). Die jüdischen Christen

erfuhren zwar jetzt Verfolgung (10,32-34), aber sie durften auf die himmlische Gabe sehen (V.4); diese war besser als die gegenwärtige Befreiung aus der Hand der Fein​de. Aber gleichzeitig gaben die , Wunderwerke" einen Eindruck von der vollen, herr​lichen Befreiung (auch von dem äußeren Druck), die noch zukünftig war. Auch die Iekenner hatten diese Kräfte genossen - aber ihre Herzen waren dadurch offenbar nicht verändert worden.

V6 Abgefallen: Es wird in der Schrift deutlich genug gesagt, daß es keinen „Abfall der Heiligen" gibt (siehe u.a. Joh 5,24; 6,51; 10,28f; 11,26). Wie könnten erneuerte Herzen, Menschen, die das ewige Leben besitzen, in denen der Heilige Geist wohnt, .jemals wieder verloren gehen? „Leben" ist nicht etwas, das man einfach wieder aus uns „herausholen" kann. Der Mensch ist nicht „Etwas + Leben", wo man das Leben einfach wieder wegnehmen kann. Der tote Mensch ist ein lebendiger Mensch gewor​den - und dieses Leben ist ein unvergängliches Leben - er hat eine neue Natur emp​fangen. Die Natur kann man ihm nicht abnehmen, denn die Natur ist nicht ein Ding in uns, sondern sie ist das, was wir selbst sind. Und das, was wir sind, sind wir durch einen nicht reversiblen Erneuerungsprozeß geworden. Es gibt keinen Abfall der Hei​ligen - aber es gibt sehr wohl den Abfall der Bekenner! Dies muß auch so sein, zumindest in einer geistlich gesunden, lebendigen Gemeinschaft. Denn dort kann es auf die Dauer ein Bekenner nicht aushalten. Das Wort „abfallen" bedeutet so wie im Deutschen buchstäblich „irgendwo herunterfallen, danebenfallen". Wenn der Beken​ner sich nicht bekehrt und wachsam ist, wird er letztendlich herausfallen, er wird neben das Heil fallen.

Zur Buße erneuern: Der ganze Satz lautet: „Es ist unmöglich, diejenigen, welche abgefallen sind, wiederum zur Buße zu erneuern." Warum ist das unmöglich? Für jeden Menschen, der einen verkehrten Weg geht, gibt es doch einen Weg zurück? Ja, aber das ist ein besonderer Fall. Für jemanden, der zu Lebzeiten des Herrn ihm widerstanden hatte, gab es Hoffnung auf Umkehr, weil er den Herrn aus Unwissen​heit verworfen hatte. Daher konnte Christus auch für solche bitten (Lk 23,34) und konnte Petrus ihnen das Heil anbieten (Apg 3,17; vgl. auch l.Kor 2,8). Sie waren verfinstert. Für sie konnte das Licht aufgehen. Aber wie stand es mit denen, die schon erleuchtet waren und dann wieder abfielen? Welches Licht konnte ihnen noch aufgehen? Für sie blieb nur das Gericht übrig (V.8), denn jedes Wort, das sie hätte zurechtbringen können, kannten sie bereits. Für den Juden, der den Herrn in Unwis​senheit gekreuzigt hatte, gab es eine „Freistadt" (4.Mo 35; 5.Mo 19), in der er Zuflucht finden konnte (dieses Bild finden wir in V.18); das ist in dieser Haushaltung die Gemeinde Christi. In der Freistadt war nur Platz für solche die einen anderen „unwissend" (ohne böse Absicht) getötet hatten; aber der vorsätzlich handelnde Mörder mußte getötet werden. So stand es mit dem Juden: Wenn er erleuchtet war, wenn er Christus als Sohn Gottes erkannt hatte und dennoch abfiel, dann war er ein mit Vorsatz handelnder Mörder: für ihn gab es keine Freistadt. Wir können ruhig davon ausgehen, daß dies in der Anfangszeit, wo die Gegensätze zwischen gut und böse, zwischen Befürwortern und Gegnern Christi ganz deutlich waren, bedeutete, daß die abfallenden Namenschristen von Gott unter das Gericht der Verhärtung fie​len. Das bedeutete, daß sie nicht mehr zur Bekehrung kommen konnten. Ob das in

unserer Zeit, wo die Gegensätze viel schwächer geworden sind und wo die „wunder​werke des zukünftigen Zeitalters" nicht mehr gesehen werden, noch so ist, ist eine Frage.

Den Sohn Gottes für sich selbst kreuzigen: Der abfallende Bekenner unter den jüdi​schen Christen fiel zurück zu dem Fundament, das in V. 1 beschrieben wird. Er fiel in den Zustand des Judentums zurück. Er machte sich wieder mit dem Volk eins, daß den Herrn (in Unwissenheit) gekreuzigt hatte. Er selbst war aber nicht unwissend, denn als er Christ wurde und getauft wurde, hatte er die Sünde des Volkes erkannt (vgl. Apg 2,22f.36-41). Man stelle sich vor: Er hatte erkannt, daß das Volk den Sohn Gottes gekreuzigt hatte. Er hatte sich durch die Taufe von diesem Volk abgesondert. Und jetzt? Jetzt kehrt er zu diesem Volk zurück und macht sich wieder eins mit ihnen. Er hatte die Sünde der Juden erkannt. Indem er abfiel, tat er diese Sünde nun selbst, denn er wählte bewußt die Seite derer, von denen er wußte, daß sie den Sohn Gottes gekreuzigt hatten. Das, was einmal das Volk tat, tat er jetzt „für sich selbst", indem er sich mit dem Tun des Volkes einsmachte; jedoch mit diesem Unterschied: Das Volk hatte es in Unwissenheit getan, er tat es bewußt, mit Wissen und Willen. Das bedeutete nicht nur einfach kreuzigen, sondern ein Öffentliches der Schmach preisgeben (vgl. die krasse Sprache in 10,29). Er mißachtete außerdem jetzt nicht nur Christus, der auf der Erde war (das hatte auch das Volk getan), sondern er mißachtete den verherrlichten Christus im Himmel. Er hatte die himmlische Gabe geschmeckt, sie aber dann wieder ausgespien. Heute befinden sich in der Christen​heit viele Menschen in derselben Position: Sie haben die jungfräuliche Geburt, die Gottheit und die Auferstehung Christi bewußt aufgegeben. Auch für sie bleibt nur der Abfall und die Verhärtung übrig (2.Thes 2,3-12).

V7: Diese Belehrung wird anhand des Beispieles des Ackers illustriert. Ob der Boden Brauchbares hervorbringt, hängt nicht nur vom Regen ab. Denn der „häufig über das Land kommende Regen" ist da. Er ergießt sich sowohl auf das gute als auch auf das schlechte Land. So fehlt auch in der Christenheit der überreichliche „Regen des Himmels" (5. Mo 11,11) nicht. Darunter ist die himmlische Gabe und die Wir​kung des Heiligen Geistes zu verstehen (vgl. V.4). Diesen Regen könnte man mit dem Dienst des Wortes erklären, der durch die Wirksamkeit des Geistes stattfindet; vgl. 5.Mo 32,2: „Es träufle wie Regen meine Lehre, es fließe wie Tau meine Rede, wie Regenschauer auf das Gras und wie Regengüsse auf das Kraut." Regen gab es in der Anfangszeit sicherlich genug. Aber woher kam es, daß mancher Boden kein brauchbares Gewächs hervorbrachte? Das lag daran, daß der Boden selbst nichts taugte. Es gab nichts in dem Boden, was Frucht hätte hervorbringen können. Der Regen fiel auch auf die Bekenner; aber in ihnen war kein erneuertes Herz, auf das der Regen hätte einwirken können, damit brauchbare Frucht hervorkommt.

Um derentwillen es auch bebaut wird: Interessant ist der Ausdruck „nützliches Kraut". Es steht hier nicht „schöne Früchte", „herrliche Pflanzen", sondern es geht um das, was nützlich ist für den, der ein Recht auf die Gewächse hat. Das ist an erster Stelle Gott; das, was zu seinem Lob und zu seiner Ehre getan wird, ist nützlich für Gott. An zweiter Stelle stehen die Mitchristen; geistliche Frucht ist zum Nutzen

der Brüder und Schwestern. Vielleicht müssen wir im Lichte von V.10 vor allem an diese zweite Bedeutung denken.

Empfängt Segen von Gott: Der erste Segen war schon der „Regen des Himmels". Wenn nun auch noch nützliches Kraut hervorkommt, wird der Segen vervielfacht, damit die Qualität des Bodens erhalten bleibt und dieser noch mehr Frucht hervor​bringt (vgl. Job 15,2.8).

V8: Die Namenschristen bringen nie nützliches Kraut hervor, sondern nur Dornen und Disteln. Auf den ersten Blick scheint es eine üppige Ernte zu sein. Aber bei näherem Hinschauen scheint es eine wertlose Ernte zu sein. Es gibt nichts Nützli​ches. Im Gegenteil, Dornen und Disteln sind für das nützliche Kraut ein Hindernis. Namenschristen sind nicht nur wertlos, sie sind außerdem ein störendes und schädli​ches Element in der Versammlung Gottes. Sie sind unbewährt und dem Fluche nahe, d.h. ihr Abfall bringt sie auf den Weg, der in der ewigen Verfluchung endet: der ,Ver​brennung" im Feuersee. Dornen und Disteln sind die Früchte des Fluches (1. Mo 3,18); wer diese hervorbringt, kommt selber unter den Fluch. Der schlechte Boden selbst wird verflucht, d.h. als Anbauland mißbilligt. Er bleibt brach liegen und wird zur Wüste. Das Ende ist (das kann sich sowohl auf den Acker als auch auf den „Fluch" beziehen) die Verbrennung, d.h. die Verfluchung des Bodens führt dazu, daß alles, was auf ihm wächst, verbrannt wird. Das stimmt damit überein, daß sich der abgefallene Namenschrist letztendlich unter dem ewigen Fluch und dem ewigen Feuer wiederfindet.

3 Die Verheißung und der Eid Gottes (6, 9-20)
9 Wir aber sind in Bezug auf euch, Geliebte, von besseren und mit der Seligkeit verbundenen Dingen überzeugt, wenn wir auch also reden. 10 Denn Gott ist nicht ungerecht, eures Werkes zu
vergessen und der Liebe, die ihr gegen seinen Namen bewiesen, da ihr den Heiligen gedient habt und dieneta. 11 Wir wünschen aber sehr, daß ein jeder von euch denselben Fleiß beweise zur vollen Gewißheit der Hoffnung bis ans Ende, 12 auf daß ihr nicht träge werdet, sondern Nachahmer derer, welche durch Glauben und Ausharren die Ver​heißungen ererben. 13 Denn als Gott dem Abraham Verheißung gab, Schwur er, weil er bei keinem Größeren zu schwören hatte, 14 bei sich selbstb und sprach: ,Wahrlich, reichlich werde ich dich segnen und sehr werde ich dich mehren"1c. 15 Und nachdem er also ausgeharrt hatte, erlangte er die Verheißung. 16 Denn Menschen schwören [wohl] bei einem Größeren, und der Eid ist ihnen ein Ende alles Widerspruchsd zur Bestätigung; 17 worin Gott, da er den Erben der Verheißung die Unwandelbarkeit seines Ratschlusses überschwenglicher beweisen

wollte, mit einem Eide ins Mittel getreten ist, 18 auf daß wir durch zwei unveränderliche Dinge, wobei es unmöglich war, daß Gott lügene sollte, einen starken Trost hätten, die wir Zuflucht genommen haben zum Ergreifen der vor uns liegenden Hoffnung, 19 welche wir als einen sicheren und festen Anker der Seele haben, der auch in das Innere des Vorhangs hineingehtf, 20 wohin Jesus als Vorläufer für uns eingegan​gen ist, welcher Hoherpriester geworden in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeksg.

Anmerkungen

1 Wörtlich , Wahrlich, segnend werde ich dich segnen, und mehrend werde ich dich mehren" Hebräisches Idiom). 

a. 10,32-34

b. 1. Mo 22,16
c. 1. Mo 22,17 
d. 2.Mo 22,11

e. 4. Mo 23,19; 1 .Sam 15,29 
f. 3.Mo 16,2.3.12.15 
g. 5,6; 7,17; Ps 110,4

Auslegung

Es scheint recht schwierig zu sein, den Unterschied zwischen einem Namenschristen und einem wahren Gläubigen zu erkennen. Die düsteren Worte in V.4-8 könnten die hebräischen Leser entmutigen und leicht dazu bringen, sich selbst zu fragen, ob sie selbst wohl echte Christen sind. Aber der Schreiber beeilt sich ihnen zu versichern, daß er die Abfallenden nicht direkt unter ihnen vermutet - wenn sie auch wachsam sein mußten, denn der Abfall zeigte sich in ihrer unmittelbaren Umgebung. Woher wußte der Schreiber so sicher, daß sie wahre Christen waren und daß sie errettet wer​den würden (V.9)? Weil unverkennbare Zeichen des neuen Lebens aus Gott bei ihnen sichtbar waren. Daher spornt der Schreiber sie an, auch noch andere Lebenskennzeichen deutlicher nach außen zu zeigen:

Liebe (V. 10): Das Land hatte nützliches Kraut hervorgebracht: Nützlich für andere (V.7); diese Bruderliebe konnte nur aus Gott sein (1.Joh 4,7-5,2);

Hoffnung (V.11): Neben der praktischen Betätigung der Liebe mußten die Leser auch lernen in der Hoffnung auszuharren (vgl. V.18; 3,6): Die

Hoffnung richtet sich auf einen himmlischen Hohenpriester, der jetzt Stüt​ze sein will und bald wiederkommen wird;

Glaube (V.12): Hier konnten sie sich ein Beispiel nehmen an dem Glau​bensvertrauen der Väter, die nach einem Christus auf Erden Ausschau hielten. Wieviel mehr mußten die Leser dann ihren Glauben ausrichten auf einen Christus im Himmel.

Welch ein Gegensatz:

- Die höchsten äußerlichen Segnungen (V.4-8) führen zum Abfall und zum Gericht, wenn kein neues Leben vorhanden ist; 

- aber der kleinste Glaube, selbst wenn er nur mit den alttestamentlichen Verheißungen verbunden war (V.12-15), brachte Hoffnung und Erret​tung.

Der Schreiber geht nun ganz konkret auf das Vorbild des größten der Väter ein: Abraham. Die Verheißung, die Abraham gegeben war, war im wesent​lichen auch die Hoffnung der Leser. Es war die Hoffnung des Friedensrei​ches (V.14,18); wenn wir der Verheißung in 1. Mo 15 und 22 nachgehen, scheint sie folgendes zu beinhalten:

- der Sohn (als Bild des SOHNES) der Verheißung als Mittelpunkt, 

- eine reich gesegnete Nachkommenschaft, 

- ein Land der Verheißung.

Aber diese Hoffnung richtete sich auf die irdische Seite des Friedensrei​ches; für die Hebräer war diese Hoffnung jetzt mit einer himmlischen Per​son im Heiligtum verbunden, mit Jesus, der als Vorläufer in das Heiligtum hineingegangen war (V.19f). Daher wurde ihre Hoffnung nicht nur (so wie bei den Vätern) durch zwei, sondern durch drei Dinge bestätigt:

- die Verheißung (V. 12f),

- der Eidschwur (V. 13-18), der die Verheißung bestätigte,

- der Vorläufer (V. 19t), der jetzt schon einen Teil der alttestamentlichen Verheißungen erfüllt und die Erfüllung der noch ausstehenden Ver​heißungen garantiert.

So bestätigt Gott seinem Volk die Verheißungen, da er weiß, wie schwierig es ist, Verheißungen zu haben ohne etwas von der Erfüllung zu sehen. Dem Abraham wurde die Verheißung durch einen Eidschwur bestätigt; wir bekommen noch eine besondere Bestätigung durch die Tatsache, daß der

Vorläufer ins Heiligtum eingegangen ist. So tröstet Gott sein Volk (V. 18), indem er der irdischen Hoffung einen himmlischen Charakter gibt: unser Hoherpriester ist im Himmel:

-dort übt er nun den Dienst Aarons aus, um uns bei Gott zu vertreten; 

-von dort wird er bald als Melchisedek zurückkommen, um unter großem Segen sein 
Reich aufzurichten;

-von dort aus segnet er jetzt schon als Melchisedek sein Volk, das auf der Erde ist: 
die Versammlung.

Das wird erst später im Hebr ausgearbeitet werden; dann wird auch deut​lich werden, daß der Hohepriester nicht nur im Hinblick auf unsere Schwachheiten tätig ist, sondern daß er uns auch zu Anbetern im Heilig​tum machen will:

- hier wird allein über die Hoffnung gesprochen, die als ein Anker in das Heiligtum 
hineingeht (V. 19);

- in Kap. 10,19ff gehen die Priestersöhne selbst hinein.

Die Argumentation läuft hier kurz zusammengefaßt wie folgt:

Der Schreiber ist bezüglich der Leser überzeugt, daß sie nicht zu den Abfallenden gehören (V.9);

- er hat nämlich das Werk ihrer Liebe gesehen, aber nicht nur er, sondern auch Gott (V. 10).

Aber sie müssen nun auch bis zum Ende in der Hoffnung ausharren (V. 11);

- sie müssen darin dem Glauben und der Geduld der Väter folgen (V.12). Denn, einst hatte Gott dem Abraham die Verheißung durch Eidschwur geschenkt (V 13f);

- so hatte Abraham die Verheißung durch Geduld empfangen (V. 15);

Auch unter Menschen ist der Eid die höchste Bestätigung einer Aussage (V.16);

- darum hat Gott seine Verheißung gegenüber den Vätern auch durch einen Eid bestätigt (V. 17).

So werden auch wir durch Verheißung und Eid stark getröstet, um die Hoffnung zu ergreifen (V. 18);

- die Hoffnung liegt als ein ausgeworfener Anker im Heiligtum und

zwar in der Person Jesu, dem Vorläufer und Hohenpriester.

V9: In der Gemeinschaft der jüdischen Christen gab es solche, die Gefahr liefen, vom christlichen Glauben abzufallen und ins Judentum zurückzufallen. Darauf hatte der Schreiber in Kap. 3 und 4 bereits hingewiesen. Dies hat er in den vorangegange​nen Versen 4-8 erneut getan. Das bedeutete aber nicht, daß er unterstellte, daß in der Gruppe der jüdischen Christen, an die er seinen Brief schrieb, auch solche Abtrünni​gen waren. Aber darum waren die Ermahnungen noch lange nicht überflüssig. Der Abfall war gleichsam ganz nahe bei ihnen. Dafür sollten sie empfindsam sein. In jedem Fall mußten sie davon durchdrungen sein, wie ernst und aussichtslos solch ein Abfall ist. Aber was sie selbst betraf, war er von besseren Dingen überzeugt. Denn, die Abfallenden sind Namenschristen; ihnen fehlt der wahre christliche Glaube, weil sie das wahre Leben aus Gott nicht haben. Die Leser hatten dieses Leben, denn die Früchte dieses Lebens waren bei ihnen zu sehen (V.10), insbesondere die Frucht der Bruderliebe - daher konnte der Schreiber sie auch von Herzen als „Geliebte" bezeichnen. Wer Gott liebt, hat auch die Brüder lieb (I.Joh 4,21); und wer von Gott geliebt wird, wird auch von den Brüdern geliebt. Wo die Frucht der Liebe gefunden wird, kann man von besseren und mit der Seligkeit verbundenen Dingen überzeugt sein. Hier wird kreisson (oder kreitton) mit „besseren" übersetzt. Wir haben bereits in Studie 1 gesehen, daß dieses Wort ein Schlüsselwort des Hebr ist. Es beschreibt alles, was jetzt mit der himmlischen Position des Messias verbunden ist und daher erhabener ist als das Judentum, welches nur einen irdischen Messias erwartet. Der „Errettung" begegneten wir schon in 1,14; 2,3.10; 5,9; sie weist uns darauf hin, daß Christen nicht nur Teil eines himmlischen Systems ausmachen, sondern daß sie selbst auf dem Weg zur himmlischen Herrlichkeit sind. Der Gläubige wird befreit werden von allen irdischen und weltlichen Umständen und an der Seite des Messias vom Himmel aus das Friedensreich miterleben.

V 10: Es konnte sein, daß die Hebräer Angst hatten, daß ihr Liebeswerk, das im Ver​borgenen geschehen war, sogar von Gott wenig Anerkennung finden würde. Und sicherlich schien der Schreiber kein Auge dafür zu haben, weil er so bissig schrieb. Aber da er ihnen in V.9 versicherte, daß er davon überzeugt war, daß sie wahre Gläu​bige waren, weist er sie nun darauf hin, daß Gott weitaus mehr von ihrem Liebes​werk wußte und sie auch dafür in gerechter Weise belohnen würde. Er selbst hatte es auf sie „regnen" lassen. Sie waren wie das Land in V.7, das nützliches Kraut hervor​gebracht hatte: Kraut, nützlich für die Heiligen, aber auch „für seinen Namen", zu seiner Ehre. Worin hatten sie den Heiligen gedient? Für die Beantwortung dieser Frage wenden wir uns am besten zu 10,32-34 und 13,1f. Sie hatten den um des Glau​bens willen Gefangenen Mitleid bewiesen und Bruderliebe und Gastfreundschaft gezeigt.

V 11: Aber Bruderliebe und Hilfeleistung sind nicht genug. Der Christ benötigt Ein​sicht in die himmlische Hohepriesterschaft Christi nach der Ordnung Melchisedeks. Sonst wird er seine christliche Stellung nie richtig verstehen. Und wenn er diese nicht versteht, wird er auch den praktischen christlichen Wandel nicht verstehen. Sodann wird er träge werden im Hören und wieder der Milch bedürfen (5,11 f). Denn nur der, der seine Hoffnung ausrichtet auf den gegenwärtigen Dienst Christi im Him​mel und seine baldige Wiederkunft, um uns zu befreien, wird mit großem Mut und

Eifer den Lauf bis zum Ende in der vollen Gewißheit der Hoffnung vollenden kön​nen. Das gilt für,jeden von euch": Niemand kann es sich erlauben, geistlich zurück​zubleiben. Jeder muß „denselben Fleiß" beweisen, den er auch in der Bruderliebe und den Hilfeleistungen an den Heiligen beweist, und zwar bis zum Ende (vgl. 2.Kor 1,13), wenn nämlich die Hoffnung in Erfüllung gehen wird. Dies ist dann der Fall, wenn Christus erscheint, um sein Friedensreich aufzurichten, wenn er als der wahre Melchisedek, als König-Priester, regiert und sein Volk segnet.

V12: Es folgt nochmals die Ermahnung, nicht träge zu werden; oder besser gesagt, sie waren es ja bereits geworden (5,11). Aber sie durften darin nicht noch zunehmen. Sie waren noch nicht so träge, als daß keine Hoffnung mehr bestünde. Das neue Leben in ihnen mußte nur angefacht werden, indem ihre Augen auf die herrliche Hoffnung gerichtet werden, die vor ihnen lag. Um dies zu unterstreichen, weist der Schreiber auf das Vorbild der Väter: Die Leser mußten Nachahmer der Erben der Verheißung werden (V.12,17). Das Wort Verheißung" meint hier, wie so oft, den Inhalt der Verheißung, d.h. das ,Verheißene". Die Väter hatten selbst einmal die Ver​heißung empfangen, aber bald, in der Auferstehung und im Friedensreich, werden sie das, was verheißen war, auch ererben. Was verheißen war, werden wir direkt in den Versen 13ff sehen. Hier geht es nun darum, daß die Väter (a) Glauben an Gott hatten: das Glaubensvertrauen, daß Gott das Verheißene auch einmal schenken wür​de, und (b) Ausharren, um so lange auf die Erfüllung der Verheißung warten zu kön​nen. In Hebr 11,8-22 kommt der Schreiber ausführlich darauf zurück. Wieviel Geduld mußten die Väter hier auf der Erde aufbringen, bis sie, in dem Land wohnten, daß ihnen verheißen war! Und dann haben sie praktisch nichts von dem Land beses​sen. Und doch haben sie im Glauben und Ausharren auf Gott vertraut. Sie waren davon überzeugt, daß er ihnen einmal das Verheißene schenken würde. Sie warteten auf die reiche Nachkommenschaft, das verheißene Land und vor allem auf den Sohn der Verheißung. Welch ein beschämendes Beispiel für die Hebräer! Sie besaßen soviel mehr: Sie kannten den Sohn der Verheißung bereits, sie wußten, daß er sich als ihr Hoherpriester verherrlicht im Himmel befand und daß er bald wiederkommen würde. Mit ihren Augen sahen sie genauso wenig von der Erfüllung der Verheißung wie die Väter. Aber sollten sie sich nicht ein Beispiel an ihnen nehmen und mit dem​selben Glaubensvertrauen und Ausharren sehnsuchtsvoll ausschauen nach der Erfül​lung der Verheißung und Hoffnung?

V13: Natürlich weiß Gott, wie schwer es den Gläubigen fällt, in Glauben und Aus​harren auf die Erfüllung der Verheißungen zu warten. So war es auch bei Abraham, der auch Verheißungen empfing, ohne deren Erfüllung zu erleben. Aber weil Gott Abraham trösten wollte (vgl. V.18), hat Gott ihm die Verheißung durch einen Eid​schwur auf besondere Weise bestätigt. Normalerweise schwört man bei einem Größeren; aber es gibt niemanden, der größer ist als Gott. Daher hat Gott bei sich selbst geschworen. Gott ruft Gott als Zeugen an! Das tut Gott nicht schnell; Men​schen tun das zwar, aber Gott nicht. Einen Eid Gottes finden wir nur unter ganz besonderen Umständen, und zwar bei vier Gelegenheiten, die alle in Verbindung mit dem verheißenen Land stehen. In allen vier

 Begebenheiten wird letztendlich auch auf das messianische Friedensreich hingewiesen:

(a)   1. Mo 22,16-18 (vgl. 5. Mo 6,10.18.23): Aufgrund des Opfers des Sohnes der Ver​heißung (im Vorbilde: Der Sohn) verheißt Gott Abraham eine große Nachkommen​schaft im Land der Verheißung und die Segnung der ganzen Welt durch seinen Samen.

(b)    Ps 95,11 (vgl. Hebr 3,11; 4,3!): Als das Volk von Gott abfiel, schwur Gott, daß es nicht in die Ruhe eingehen sollte. Aber für den Überrest der Gnade bleibt noch eine Sabbathruhe übrig. Diese Verheißung wird in Christus erfüllt (siehe ausführlich Hebr 3 und 4).

(c)    Ps 110,4 (vgl. Hebr 7,20f!): Wenn das Volk untreu geworden ist, wird Gott den​noch seine Verheißung erfüllen und zwar in dem Mann zu seiner Rechten. Diesem hat er geschworen, daß er Priester in Ewigkeit sein wird und zwar nach der Ordnung Melchisedeks (siehe ausführlich Hebr 7).

(d)    Jes 45,23: Gott hat geschworen, daß einmal eine Zeit kommen wird, da sich jedes Knie vor ihm (das ist Christus! siehe Phil 2,9-11) beugen wird und in der das Volk (d.h. der bekehrte Überrest) im Land wiederhergestellt sein wird. Es ist bemer​kenswert, daß drei dieser vier Eidschwüre im Hebr ausführlich behandelt werden! Das hat natürlich mit den besonderen Themen des Hebr zu tun: Gott garantiert durch Verheißung und Eidschwur das Kommen des Friedensreiches, reichen Segen für die Nachkommen der Verheißung und ein Land, das von Milch und Honig fließt. Der herrliche Mittelpunkt all dieser Segnungen ist der Sohn der Verheißung. Für Israel war das nur eine irdische Hoffnung; für uns erlangt diese Hoffnung aber himmli​schen Charakter, denn wir kennen den Sohn Gottes jetzt als Hohenpriester im Him​mel (V.19f).

V14:    Das Schriftwort, mit dem die Verheißung erläutert wird, ist ganz bezeichnend! Es wird natürlich gerade 1.Mo 22 zitiert, weil dort der Eidschwur Gottes erwähnt wird. Aber es ist auch ebenso bezeichnend, daß der Eidschwur nach der Opferung Isaaks erfolgt. Die Verheißung, die in l. Mo 12.15 und 17 bereits gegeben wurde, wird hier auf das Opfer des Sohnes der Verheißung gegründet und damit im Vorbilde auf „den Sohn der Verheißung" (siehe Gal 3,16). Abraham hatte die natürlichen Ver​heißungen aufgegeben (indem er den lebendigen Sohn dem Grundsatz nach opferte), aber er erlangte die Verheißungen zurück aufgrund der Auferstehung (vgl. Hebr 11,17​19). Gott wiederholt nun die Verheißungen und zwar in ihrem doppelten Charakter:

Eine Verheißung für Abraham und seine Nachkommen: Gott würde ihn reichlich segnen und seine Nachkommen sehr zahlreich machen, so wie die Sterne des Him​mels und der Sand am Ufer des Meeres. Sein Same würde die Feinde besiegen (1.Mo 22,17);

Eine Verheißung durch Abraham für alle Völker der Erde: Sie würden einmal alle mit den Nachkommen Abrahams gesegnet werden (1. Mo 22,18).

Unser Vers nennt nur V.17, weil es hier um jüdische Christen geht. Sie bildeten den Überrest der Gnade des gegenwärtigen Zeitalters (Röm 11,5), der jetzt schon dem

Grundsatz nach das Abraham und seinen Nachkommen Verheißene empfangen hat. Allerdings mit dem Unterschied, daß sie (im Gegensatz zu dem gläubigen Überrest, der in der großen Drangsal gebildet werden wird) mit einem himmlischen Messias verbunden sind und das Friedensreich auch von seiner himmlischen Seite erleben werden. Daneben wird es, wie schon gesagt, bald einen irdischen Überrest geben, der als das irdische Volk Israel in das Friedensreich eingehen wird. Mit diesem Über​rest werden dann alle Völker der Erde gesegnet werden. Aber das wird hier nicht weiter vertieft. Es geht hier auch nicht darum, daß der Überrest Israels in der gegen​wärtigen Zeit die Segnungen der Verheißung nur dadurch empfangen kann, weil er in die christliche Gemeinde aufgenommen worden ist. Genau genommen geht es hier genauso wie in Kap. 2,14-17 nur um den jüdischen Überrest der gegenwärtigen Haushaltung. Aber zugleich ist es wahr, daß wir hier, so wie in Kap. 2,14-17, in übertragenem Sinne auch an die ganze christliche Gemeinde denken dürfen. Darum ist es vielleicht gut, noch kurz zu zeigen, wie wir die Gemeinde in 1.Mo 22,17f sehen müssen:

V.17 spricht über den Samen Abrahams; man kann hier an die buchstäblichen, leibli​chen Nachkommmen Abrahams denken. Aber es gibt auch eine geistliche Nachkom​menschaft Abrahams. Bei den leiblichen Nachkommen denken wir an „den Sand, der am Ufer des Meeres ist" (vgl. 13,16); bei den geistlichen Nachkommen an „die Sterne des Himmels", die auch in Kap. 15,5 im Zusammenhang mit Abrahams recht​fertigendem Glauben genannt werden. Letztere Stelle wird in Röm 4,3.9-12 damit verbunden, daß Abraham der „Vater" aller Gläubigen ist, sowohl der Beschnittenen als auch der Unbeschnittenen! Es gibt daher sowohl eine himmlische als auch ein irdische Nachkommenschaft Abrahams; die erste ist die Gemeinde (darin einge​schlossen ist der jüdische Überrest des gegenwärtigen Zeitalters), die zweite wird gebildet von den israelitischen Gläubigen der alten Haushaltung und nach der Auf​nahme der Gemeinde.

V.18 spricht von „allen Nationen der Erde". Der Paralleltext in Kap. 12,3 spricht von „allen Geschlechtern der Erde". Letztgenannte Stelle wird in Gal 3,8 auf die Gläu​bigen aus den Nationen angewandt. Obwohl die letztendliche Erfüllung dieser Verheißung erst im Friedensreich erfolgt, hat sie doch eine Vorerfüllung in der gegenwärtigen Haushaltung hinsichtlich aller Heiden, die das Heil, das aus den Juden ist (Job 4,22), empfangen haben und auf diese Weise mit Abrahams Samen gesegnet sind.

V15: Abraham erlangte die Verheißung. Aber wie? Einerseits durch die Treue Got​tes, andererseits durch sein Ausharren. Dadurch, daß er geduldig, in der vollen Gewißheit der Hoffnung (V.11), abwartete, bekam er die Verheißung. Das bedeutet hier wieder „das Verheißene", denn die Verheißung bekam er schon bei seiner Beru​fung (l.Mo 12,3). Wann erlangte Abraham nun das Verheißene? Natürlich bekam er während seines Lebens niemals die volle Erfüllung: die zahlreiche Nachkommen​schaft und das verheißene Land. Aber er bekam das, was die weitere Erfüllung der Verheißung garantierte, nämlich seinen Sohn, auf den er 25 Jahre geduldig gewartet hatte (abgesehen von schwachen Momenten - Hagar - , aber an solche Augenblicke

denkt Gott hier nicht mehr). Er bekam den Sohn zunächst durch Geburt. Später bekam er ihn gleichsam aufs neue, nachdem er Isaak geopfert hatte.

V 16: Der Schreiber kommt hier auf den in V. 13 genannten Eidschwur zurück. Gott hat sich hierin den Menschen angepaßt. Unter Menschen ist es üblich, daß ein Ver​sprechen durch einen Eid am stärksten bekräftigt werden kann. Der Eid ist damit das Ende allen Widerspruchs. Das ist aber nicht eine zufällige und willkürliche Gewohn​heit unter Menschen, denn Gott selbst heißt den Eid gut. Im Gesetz schreibt Gott den Eid vor als Mittel, um Aussagen der Menschen zu bekräftigen (2.Mo 22,11). Und so gebraucht Gott selbst dieses Mittel, um bei besonderen Gelegenheiten sein Wort zu bestätigen.

V 17: Gott, der die Herzen der Menschen kennt und der weiß, wie schwierig es ist, so lange geduldig auf die Erfüllung der Verheißung zu warten, hat großen Wert darauf gelegt, den Menschen den Beweis zu liefern, daß sein Ratschluß (Plan, Beschluß) unveränderlich ist. Seine Verheißung war keine bedingte Verheißung, deren Erfül​lung von gewissen Umständen oder der Treue des Menschen abhing. Nein, die Erfül​lung der Verheißung hing allein von Gott selbst ab. Die Gnadengaben und die Beru​fung Gottes (in bezug auf Israel) sind unbereubar (Röm 11,29). Darum bekräftigte Gott seine Verheißung mit einem Eid. Er hat sich selbst an seinen eigenen Eid gebunden. Er rief gleichsam seine Treue, Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit als Zeu​gen an, daß er seine Verheißung ohne Abstriche erfüllen würde. Der Ausdruck „Erben der Verheißung" erinnert an V. 12: „die Verheißungen ererben". Es besteht eine Verheißung, die aus mehreren Teilen besteht, nämlich den Verheißungen. Die Väter waren die Erben: Sie sollten das erben, was verheißen war. Aber auch wir sind Erben der Verheißung geworden. Auch wir ererben das, was Abraham verheißen war. Aber uns ist außerdem ein himmlisches Teil im kommenden Friedensreich ver​heißen. Davon spricht V. 19. Dieser Unterschied wird aus einem etwas anderen Gesichtspunkt ausführlicher in Gal 3 und 4 behandelt, wo wir etwas von den „alten" und „neuen Dingen" des Königreiches sehen.

„Alte Dinge" (in Christus Jesus: 3,14):

-Die Verheißung an Abraham (3,16.18.21 f), 

-Söhne und Erben Abrahams (3,7.18.29), 

-Der Segen Abrahams (3,8f.14.22):

- Das Erbteil (3,18)

- Leben aus Gott (3,12.21),

- Rechtfertigung aus Glauben (3,6.11.21f.24);

„Neue Dinge" (in Christus Jesus: 3,26.28): 

-Die Verheißung des Geistes (3,2.5.14; 4,6), 

-Söhne und Erben Gottes (3,26; 4,5-7), 

-Der Segen des ewigen Lebens (6,8).

Der große Unterschied ist dieser: Das unter (a) genannte ist der Segen „unter" Chri​stus auf der Erde; das unter (b) genannte ist der Segen „mit" Christus im Himmel.

Das erste genießen wir größtenteils schon jetzt (der Überrest Israels wird das erst im Friedensreich genießen), das zweite besitzen wir dem Grundsatz nach jetzt schon. Aber nur als einen Vorgeschmack der letztendlichen vollen Erfüllung im Himmel.

Gott hat seinen Ratschluß also durch zwei Dinge bestätigt: Durch die Verheißung (die an sich schon ausreicht) und zu allem Überfluß noch durch einen Eid. Die zwei sind unveränderlich: Gott erfüllt seine Verheißungen, er schwört keinen Meineid. Im übrigen ist Gott der Gott, der nicht lügen kann (4.Mo 23,19; 1.Sam 15,29; Spr 19,21; Tit 1,2); vgl. auch Ps 110,4: Gott hat nicht nur geschworen, sondern es wird ihn auch nicht gereuen.

Einen starken Trost: Wo Gott Trost bietet, ist dieser offenbar auch erforderlich. Die hebräischen Leser waren im Hören müde geworden (5,11) und drohten abzudriften. Sie hatten eine starke Ermunterung nötig (so kann man das Wort „Trost" auch überset​zen; es bedeutet aber auch Ermahnung); diese gibt der Schreiber ihnen, indem er sie an die unveränderliche Verheißung und den Eidschwur Gottes erinnert. Aber nicht nur das. Die Verheißung Abrahams war nur eine irdische Hoffnung - aber wieviel herrli​cher war die himmlische Hoffnung der Leser. Ihre Hoffnung war verbunden mit einem himmlischen und verherrlichten Menschen im Himmel zur Rechten Gottes (V.20). Die Hoffnung richtete sich noch immer auf das Friedensreich des Messias. Aber welch ein Unterschied, ob man nach der Geburt des Messias Ausschau hält, oder ob man ihn ver​herrlicht im Himmel weiß und Ausschau hält nach seiner Wiederkunft, wo wir dann ein himmlisches Teil mit ihm empfangen! So besitzen wir zum Trost neben der Ver​heißung und dem Eidschwur noch das Wissen um einen himmlischen Hohenpriester, der als Vorläufer für uns in das himmlische Heiligtum eingegangen ist.

Zuflucht genommen: Das ist im Griechischen ein Wort, das eigentlich „fliehen" bedeutet (siehe Apg 14,6). Der Schreiber weist nun auf zwei Seiten der neuen Stel​lung der jüdischen Christen hin: Einerseits negativ (fliehen), andererseits positiv (die Hoffnung ergreifen). Das Wort „fliehen" beinhaltet, daß man vor etwas flieht und zu etwas hin flieht. Die jüdischen Christen hatten sich „retten lassen von diesem ver​-

kehrten Geschlecht", das am Tode des Messias schuldig geworden war (Apg 2,23.40); mit der Taufe hatten sie diese Trennung öffentlich vollzogen und die Sünde des Volkes verurteilt (vgl. 6,6). Demgegenüber hatten sie in der Gemeinschaft der Christen eine Zuflucht gefunden (Apg 2,47): die Versammlung Gottes. Es ist wohl fast sicher, daß der Schreiber hier an die Zufluchtsstätten gedacht hat, in die der flie​hen durfte, der ohne Vorsatz Totschläger geworden war. Er konnte dort sicher woh​nen, unerreichbar für den Bluträcher (4.Mo 35,9-34; 5.Mo 4,41-43; Jos 20). In der LXX kommt das hier für „fliehen" gebrauchte Wort auch in 5.Mo 4,42 vor: „ ... damit ein Totschläger dahin fliehe, der seinen Nächsten unabsichtlich erschlagen hat, und er haßte ihn vordem nicht, - daß er in eine von diesen Städten fliehe und am Leben bleibe." Israel war ohne Wissen schuldig an dem Blute Christi. Wegen ihrer Unwis​senheit wurden sie nicht völlig ausgelöscht. Aber wegen der Schuld konnte das Volk nicht in seinen Besitzungen bleiben, damit das Land nicht durch Blutschuld entweiht würde (4. Mo 35,33f). Darum muß Israel außerhalb des Landes bleiben „bis zum Tod des Hohenpriesters" (4.Mo 35,25.28; Jos 20,6), d.h. bis zu dem Augenblick, da die aaronitische Priesterschaft Christi im Himmel endet (oder nach einer anderen Ausle​gung: Bis zu dem Augenblick, da Israel zu der Erkenntnis des hohenpriesterlichen Todes Christi kommt). Wenn Christus als „Melchisedek" aus dem Himmel zurück​kehrt, dann wird der gläubige Überrest in das Land Israel zurückkehren. Darum geschieht es jetzt noch im Unglauben und Ungehorsam, daß Israel jetzt schon einen Staat im Lande errichtet (obwohl die Propheten vorausgesagt haben, daß es so geschehen wird). Die einzige „Freistadt", die Israel heute hat, ist die Gemeinde Got​tes; oder mehr in der Sprache des Hebr ausgedrückt: das himmlische System verbun​den mit der neuen Stellung des Messias zur Rechten Gottes; dieses ist für den Juden ein Platz der Vorsehung, wo er seine Zuflucht nehmen kann, um vor den Gerichten, die über Israel (und die Völker!) in der großen Drangsal kommen werden wegen ihrer Sünden und der Tötung des Messias, bewahrt zu bleiben.

Das Ergreifen der vor uns liegenden Hoffnung: Das Wort für ,vor uns liegenden" ist schwer zu übersetzen. Es stammt von einem Tätigkeitswort, das buchstäblich „vorlie​gen" bedeutet, und zwar in dem Sinne von „(deutlich) vor jemandem liegen" (vgl. Jud 7; Hebr 12,1), „in Aussicht gestellt sein" (so möglich in Hebr 12,2), „zu Tische liegen" (davor liegen), „bereit liegen, anwesend sein, da sein" (2.Kor 8,12). Von allen drei Bedeutungen finden wir etwas in unserem Vers wieder: Die Hoffnung liegt deut​lich vor uns, sie ist uns in Aussicht gestellt, sie ist für uns bereitgestellt. Diese Hoff​nung hatten die Leser ergriffen. Sie hatten im Glauben ihre Hand darauf gelegt. Sie sahen aus nach der Erfüllung dieser Hoffnung. Sie waren nun zwar sicher in der Frei​stadt (wieviel positive Segnungen das an sich schon beinhaltete, wird hier nicht näher ausgeführt), aber sie sahen aus nach dem Kommen des König-Priesters Melchisedek, der auf der Erde sein Friedensreich aufrichten wird. V.19.20 machen deutlich, daß die Hoffnung der Hebräer sich in einer Person konzentrierte: Jesus, der Hohepriester nach der Ordnung Melchisedeks, der sich jetzt noch im Heiligtum befand, um dort den an sich äußerst wichtigen Dienst der aaronitischen Hohenpriesterschaft auszuüben.

V 19: Einen Anker der Seele: Das Wort „welche" bezieht sich auf die Hoffnung in V. 18. Die Gläubigen waren wie Schiffchen auf dem Lebensmeer, hin- und hergewor​-

fen durch schwierige Umstände, vor allem inmitten ihrer eigenen Volksgenossen. Aber doch waren sie sicher, denn ihre Schiffchen lagen fest vor Anker. Und dieser Anker war ihre himmlische Hoffnung. Dieser Anker war „sicher und fest". Der Anker lag so fest in dem „Meeresboden", daß er nicht verrückt oder losgeschlagen werden konnte. Die himmlische Hoffnung ist nicht wie eine menschliche Hoffnung (Menschen hoffen viel, aber sie haben nicht die geringste Sicherheit, daß diese Hoff​nung auch einmal erfüllt wird), sondern sie ist absolut sicher (V.11). Die See mag wüten, die Seele in großer Not, aber der Anker liegt unerschütterlich fest im Boden.

Der auch in das Innere des Vorhangs hineingeht: Dieser Satzteil bezieht sich auf den Anker. Es wird uns nun mitgeteilt, wo der Anker genau liegt. Nicht im eigenen Herzen und nicht in dieser Welt (da ist keine Festigkeit zu finden), sondern hinter dem Vorhang, also im Himmel. Es ist offensichtlich, daß der Schreiber hier auf den Himmel anspielt, denn er sagt uns, daß auch Jesus dorthin als Vorläufer eingegangen ist (siehe V.20; 9,12.24). Aber um den Himmel zu beschreiben, gebraucht der Schrei​ber das Bild der Stiftshütte; das greift schon voraus auf das, was in Hebr 9 viel aus​führlicher behandelt wird. Christus ist nun hineingegangen hinter den Vorhang so wie der Hohepriester am großen Versöhnungstag. Aber dieser stand dort nur und er mußte diesen Platz, nachdem er seine Verrichtungen ausgeführt hatte, wieder verlas​sen. Christus hingegen hat sich gesetzt zur Rechten Gottes. Unsere Hoffnung ist mit der Stellung verbunden, die er dort im Himmel, „hinter dem Vorhang", einnimmt. Unser Anker liegt nicht „in der Tiefe", sondern im Himmel.

V20: Vorläufer: Jesus (aufs neue der Name des niedrigen, verworfenen Messias auf Erden!) ist als Vorläufer für uns in das himmlische Heiligtum eingegangen. Das Wort ,Vorläufer" (prodomos) meint buchstäblich jemanden, der einem anderen voraus​läuft. Es stellt sich die Frage, wie das hier gemeint ist. Man kann (a) an einen Kund​schafter oder vorgeschobenen Wachposten denken oder (b) an einen Kämpfer, der vor den anderen herzieht (vgl. den Anführer in Kap. 2,10), oder (c) an den Erstling (vgl. 1. Kor 15,20.23; in 4.Mo 13,20 und Jes 28,4 bezieht sich prodomos in der LXX auf die ersten frühen Früchte), oder (d) an das Bild eines Schiffchens, das einem großen Schiff in den Hafen vorausfährt. Man hat gemeint, daß der Schreiber hier die Bildersprache aus V. 19 weiter benutzt, so daß das Prodomos-Schiffchen den Anker in den Hafen bringt und dort auswirft. Das große Schiff wird dann an dem Tau, an dem der Anker befestigt ist, in den Hafen gezogen. Die Frage ist aber, ob dieser Gedanke hier ausreichend Grund findet (vgl. Kittel-B. VIII,235). Man tut am besten daran, wenn man hier am Ende des Einschubes wieder zurückdenkt an den Schluß des unterbrochenen Hauptabschnittes (5,7-10). Christus hat hier auf der Erde treu seinen Lauf vollendet und ist jetzt als unser Vorläufer für uns (um unseretwillen) in das Heiligtum hineingegangen. Wir befinden uns jetzt noch im Wettlauf (12,1f), aber Christus ist uns vorangegangen als Anführer und Vollender des Glaubens (2,10; 12,2). Er wartet nicht nur auf uns, sondern er ist auch Vorläufer „für uns": Er verrich​tet jetzt zu unserem Nutzen im Heiligtum einen hohenpriesterlichen Dienst. Er ist zwar Priester nach der Ordnung Melchisedeks (und die Hoffnung der Leser war auch darauf gerichtet, daß er bald in dieser Weise erscheinen würde), aber er übt jetzt im Heiligtum den Dienst Aarons aus, indem er sich für uns verwendet (siehe 7,25).

Letzteres knüpft an das Alte Testament an. Aber der Gedanke, daß Christus als Vor​läufer eingegangen ist, in dem Sinne, daß wir seinen Schritten folgen und auch ins Heiligtum eingehen, ist völlig neu. Im Alten Testament durfte nur der Hohepriester in das Heiligtum hineingehen, niemals das gewöhnliche Volk. Aber wir dürfen dem Hohenpriester nachfolgen in das Heiligtum. Nicht nur in der Zukunft, wenn wir buchstäblich in den Himmel eingeführt werden, sondern wir dürfen jetzt schon im Gebet und in Anbetung in das Heiligtum hineingehen. Dies wird später näher ausge​führt (10,19f). Nach unserem Vers hier geht der Anker der Hoffnung und Jesus als Vorläufer in das Heiligtum hinein, nach Hebr 10 dürfen auch wir hineingehen. - Damit sind wir am Ende des langen Einschubes angekommen. Der Schreiber hat uns wieder zu seinem Hauptthema zurückgebracht: Die Hohepriesterschaft Christi nach der Ordnung Melchisedeks.

Studie 6: Jesus - der Hohepriester unseres Gottesdienstes (7,1-28)

Einteilung

A. Die bessere Person (1,1- 7,28)

1. Jesus, der Sohn Gottes, erhabener als die Engel (1,1-14) Einschaltung: Die größere Errettung (2,1-4)

2. Jesus, der Sohn des Menschen, aber größer als Menschen (2,5-18)

3. Jesus, der Sohn über das Haus Gottes, aber größer als Mose (3,1-6) Einschaltung: Jesus ist auch größer als Josua (3,7-4,13)

4. Jesus als Hoherpriester für unsere Schwachheiten, ist größer als Aaron (4,14-5,10)

Einschaltung: Bessere und mit der Errettung verbundene Tatsachen (5,11-6,20)

5. Jesus, der Hohepriester (7,1-28)

5.1 Die Kennzeichen von Melchisedeck (7,1-10)

5.2 Die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums (7,11-19)

 5.3 Die Vortrefflichkeit des Priestertums Christi (7,20-28)

==> Aufgaben

1. Lesen Sie zunächst den ganzen Abschnitt ruhig und aufmerksam durch und stellen Sie die Hauptthemen der einzelnen Abschnitte heraus.

2. Was lernen wir aus den ersten 10 Versen ganz allgemein über alttesta​mentliche Typologie?

3. Wie haben wir V3 zu verstehen?

4. Was will der Schreiber genau in V4-10 beweisen? Beschreiben Sie ganz genau, wie die Argumentation verläuft.

5. Machen Sie dasselbe mit V I1-19; was soll hier bewiesen werden?

6. Was ist mit „Gesetz" (oder„ Gebot") in V 11.12.16.18 und 19 gemeint? 

7. Listen Sie die Unterschiede auf die zwischen der levitischen Priester​schaft und der Priesterschaft Christi in V.11-28 genannt werden. 

8. Welche neuen Dinge führt der Schreiber in V19.22.25 und 27 ein? 

9. Was bedeutet der Ausdruck „geziemte ums" in V26? 

10. Was bedeutet die Sohnschaft in V28?

A 5.1 Die Kennzeichen von Melchisedeck (7,1-10)

1 Denn dieser Melchisedek, König von Salem, Priester Got​tes, des Höchsten, der Abraham entgegenging, als er von der Schlacht der Könige zurückkehrte, und ihn segnete, 2 welchem auch Abraham den Zehnten zuteilte von allem; der erstlich verdolmetscht König der Gerechtigkeit heißt, sodann aber auch König von Salem, das ist König des Friedensa, 3 ohne Vater ohne Mutter, ohne Geschlechtsre​gister, weder Anfang der Tage noch Ende des Lebens habend, aber dem Sohne Gottes verglichen, bleibt Priester auf immerdar1b. 4 Schauet aber, wie groß dieser war, welchem selbst Abraham, der Patriarch, den Zehnten von der Beute gab. 5 Und zwar haben die von den Söhnen Levi, welche das Priestertum empfangen, ein Gebot, den Zehnten von dem Volkec zu nehmen nach dem Gesetz, das ist von ihren Brüdern, wiewohl sie aus den Lenden Abrahams gekommen sind. 6 Er aber, der sein Geschlecht nicht von ihnen ableitete, hat den Zehnten von Abra​ham genommen und den gesegnet, der die Verheißungen hatte. 7 Ohne allen Widerspruch aber wird das Geringere von dem Besseren geseg​net. 8 Und hier zwar empfangen Menschen, welche sterben, die Zehn​ten, dort aber einer, von welchem bezeugt wird, daß er lebe; 9 und sozusagen ist durch Abraham auch Levi, der die Zehnten empfängt, gezehntet worden, 10 denn er war noch in der Lende des Vaters, als Melchisedek ihm entgegenging.

Anmerkungen

1b. Eigentlich „fortan ununterbrochen, „fortfdauemd", vgl. 10,1.

a. 1. Mo 14,17-20 

b. Ps 110,4

c. 4.Mo 18,21

Auslegung

Nach einer langen Einschaltung geht der Schreiber jetzt mit seinem eigent​lichen Thema weiter (siehe 5,6.10): Die Hohepriesterschaft Christi nach der Ordnung Melchisedeks. Der Schreiber will die Aufmerksamkeit seiner Leser von der levitischen Priesterschaft auf der Erde wegziehen und sie auf die himmlische Priesterschaft Christi hinlenken. Dazu legt er dar, daß die Priesterschaft Christi höher ist als die levitische:

Sie ist von höherer Ordnung (V.1-10),
Sie ist von besserer Qualität (V 11-25).

Um das deutlich zu machen, geht der Schreiber zunächst auf die Geschich​te Melchisedeks in 1. Mo 14,17-20 ein. Zwei wesentliche Kennzeichen werden von ihm genannt:

König: der Gerechtigkeit („Melchisedek" = König der Gerechtigkeit) und des Friedens („Salem" = Friede),

Priester: für immer, ununterbrochen, ewig (vgl. Ps 110,4).

Die ewige Priesterschaft wird typologisch dadurch erklärt, daß Melchise​dek uns in 1. Mo 14 ohne Eltern und Voreltern, ohne Lebensanfang und -ende vorgestellt wird. Natürlich hatte der historische Melchisedek Eltern und er ist auch gestorben. Aber in Hebr 7 wird uns auch nicht der histori​sche Melchidedek vorgestellt, sondern es wird eine typologische Anwen​dung von seiner Person gemacht, die sich an das anlehnt, was nicht über Melchisedek gesagt wird. Und gerade darin - wie es hier zusammengefaßt heißt: „ ... gleicht er dem Sohne Gottes." Melchisedek ist nicht der Sohn Gottes, er ist ihm auch nicht ähnlich, aber im Bilde gleicht er ihm. Christus ist der wahre und ewige König-Priester. Nachfolgend wird dann das Ver​hältnis zwischen Melchisedek und Abraham aufgezeigt:

Melchisedek segnete Abraham (V. 1.6f),

Abraham gab Melchisedek den Zehnten der Beute (V.2.4-6,8f).

In beiderlei Hinsicht ist Melchisedek größer als Abraham! Denn wer den Zehnten nimmt, ist größer als der, der den Zehnten gibt (V.5) und der, der segnet ist größer als der, der den Segen empfängt (V.7). Aber nun geht der Schreiber noch einen Schritt weiter. Levi (der Vater" der levitischen Prie​sterschaft) war ein Urenkel Abrahams. Er war sozusagen schon in den Lenden Abrahams als dieser Melchisedek entgegenging (V.10). Aber dann gilt für Levi dasselbe, was auch für Abraham galt, und dann ist Melchise​dek auch größer als Levi. Somit ist auch die Ordnung Melchisedeks höher als die Ordnung Levis bzw. Aarons (V. 11).

Schließlich bringt V.8 noch ein besonderes Argument: Die Leviten emp​fangen auch den Zehnten von dem Volk Israel (V.5) und damit scheinen sie auf demselben Niveau wie Melchisedek zu stehen, der den Zehnten von Abraham empfing. Aber es gibt noch einen weiteren Unterschied. Die

Leviten sind sterbliche Menschen - darum sind von ihnen auch so viele erforderlich - aber Melchisedek ist (wenigstens im Bilde!) ein ewiger Priester (vgl. V.3). Also, trotz der Tatsache, daß auch die levitischen Prie​ster den Zehnten empfingen, sind sie doch geringer als Melchisedek und damit auch geringer als der, der Priester ist nach der Ordnung Melchise​deks: Christus. Dies wird in V.23f näher ausgearbeitet. Die ganze Argu​mentation von V.1-10 wird im nachfolgenden noch einmal wiedergegeben; dabei werden Sätze, die im Text stillschweigend vorausgesetzt werden in viereckige Klammmern gesetzt und Sätze, die halbwegs im Text berührt werden in runde Klammern:

Abraham gab Melchisedek den Zehnten (V.2.4.6.8f) und [wer den Zehnten nimmt ist größer als der, der den Zehnten gibt]. Außerdem: Melchisedek segnete Abraham (V.1.6), und der, der segnet, ist größer als der, der ge​segnet wird (V.7).

Schlußfolgerung: (Melchisedek ist größer als Abraham; V.4) und (da Abraham ein großer Mann war) ist Melchisedek also ein sehr großer Mann (V.4).

Levi ist aus den Lenden Abrahams hervorgekommmen (V.5) und [man wird mit dem identifiziert, aus dessen Lenden man hervorkommt]. Schlußfolgerung: [Levi wird mit Abraham identifiziert].

[Levi wird mit Abraham identifiziert] und Abraham gab Melchisedek den Zehnten (V.2.4.6.8f).

Schlußfolgerung: Levi gab den Zehnten an Melchisedek (V.9).

Levi gab Melchisedek den Zehnten und [wer den Zehnten nimmt ist größer als der, der den Zehnten gibt]. Außerdem: [Natürliches Recht ist größer als gesetzliches Recht] und die Leviten empfingen den Zehnten durch gesetzliches, (Melchisedek durch natürliches Recht) (V.5). Außer​dem: [Wer ewig ist, ist größer als der, der sterblich ist] und die Leviten sind sterblich, Melchisedek (im Bilde) ist ewig (V.8).

Schlußfolgerung: [Melchisedek ist größer als Levi] und [da die Ordnung dessen, der größer ist, auch größer ist als die Ornung des geringeren] ist [die Ordnung Melchisedeks größer als die Levis].

Man beachte: In diesem Abschnitt wird nur die Ordnung Melchisedeks besprochen, nicht seine priesterliche Aufgabe. Wenn es um die Aufgabe unseres Hohenpriesters, Christus, im Himmel geht, dann wird im Hebr

immer über seinen gegenwärtigen Dienst im Himmel gesprochen, der aber aaronitischen Charakters ist. Was ist aber die Aufgabe des Priesters Mel​chisedek?

Bald, im Friedensreich kommt Christus als der wahre Melchisedek heraus aus dem Himmel, um als König-Priester zu regieren und sein Volk Israel auf der Erde mit Brot und Wein zu segnen (vgl. 1. Mo 14 und Ps 110). Das wird im Hebr zwar unterstellt, aber kaum behandelt, denn es geht im Hebr nicht um das, was Christus bald einmal für Israel sein wird, sondern um

das, was er jetzt für den jüdischen Überrest in der Gemeinde - und damit auch für die ganze Gemeinde - sein will.

Heute ist Abraham aber auch ein Bild der Gläubigen (vgl. Röm 4,11) und Melchisedek damit ein Bild Christi, der auch unser König-Priester ist (vgl. Röm 14,17; Kol 1,12f; Hebr 10,21), der auch uns mit Brot und Wein segnet, dem auch wir unsere Zehnten bezahlen und der auch unter uns den Lobgesang für Gott den Allerhöchsten anstimmt (l. Mo 14,20; Hebr 2,12). Obwohl der letzte Punkt im Hebr große Beachtung findet (2,12; 7,19b.25; 10,22; 13,15), wird aber auch diese typologische Anwendung des Melchi​sedek nicht weiter fortgeführt, weil dem Schreiber vielmehr daran liegt, den Unterschied zwischen der levitischen Priesterschaft auf der Erde und

der Priesterschaft Christi (seine aaronitische Priesterschaft) im Himmel aufzuzeigen.

V.1: Der Schreiber kommt nun wieder auf sein Hauptthema zurück: die Priester​schaft nach der Ordnung Melchisedeks. Um diese Priesterschaft näher zu erklären, geht er zunächst auf die Geschichte Melchisedeks ein, wie wir die in 1. Mo 14,17-20 finden. Wenn wir bedenken, daß Abraham ein Bild der Christen ist (vgl. Joh 8,39.56; Röm 4,1-25; Gal 3,6-9; Hebr 11,8-19), dann verstehen wir schnell, daß diese Ge​schichte von großer praktischer Bedeutung ist. Abraham hatte mit seinen Knechten die fünf ausländischen Könige geschlagen und kehrte nach dieser Konfrontation mit der feindlichen Welt zurück, um jetzt mit der verführerischen und daher fast noch gefährlicheren Welt des Königs von Sodom konfrontiert zu werden. Aber Gott führte es so, daß er im Königstal zuerst dem König von Salem begegnete. (Ein merkwürdi​ger Ort, der auch in 2.Sam 18,18 als Begräbnisstätte Absaloms genannt wird; dieser „Vater des Friedens" [das bedeutet sein Name] ist ein Bild des Antichristen, des falschen Königs, während Melchisedek, der König des „Friedens" [das bedeutet Salem; Hebr 7,2], ein Bild Christi ist, des wahren Königs). In diesem Tal begegnet Abraham dem König von Salem. Das gibt ihm Kraft, um dem König von Sodom zu begegnen. Nach allen schlechten Königen, angefangen von Nimrod, finden wir hier zum ersten Mal in der Heilsgeschichte einen König der Gerechtigkeit und des Frie​dens. Es gibt auch für uns nichts, das uns in dieser feindlichen und verführerischen

Welt mehr kräftigen könnte als eine „Begegnung" mit einem, der zur Rechten Gottes ist als König-Priester und der uns, arme Kämpfer, mit einem herrlichen Segen seg​net, mit dem er einmal im Friedensreich die ganze Schöpfung segnen wird (vgl. Ps 110). Diese Hinweise auf das Friedensreich ergeben sich ausdrücklich aus der Geschichte:

Gott, der Höchste: Zunächst finden wir einen Hinweis in dem besonderen Namen Gottes, der hier zum ersten Mal erwähnt wird: Eljoon, Gott der Höchste. Dieser Name zeigt, daß Gott letztendlich über alle seine Feinde siegen wird. Daher wird dieser Name oft in Verbindung mit dem Friedensreich erwähnt (4.Mo 24,16; 2.Sam 22,14; Ps 7,18; 9,3; 18,14; 21,8; 46,5; 47,3; 50,14; 57,3; 73,11; 77,11; 83,19; 87,5; 91,1.9; 92,2; 97,9; Dan 7,18.22.25.27; hier ist natürlich nicht der Platz, um zu zei​gen, daß diese Stellen alle mit dem Friedensreich zu tun haben). Zweitens wird Gott in I.Mo 14,19 der Schöpfer genannt, bzw. wörtlich der Besitzer von Himmel und Erde. Das erinnert uns direkt an Eph 1,10 und Kol 1,20, wo wir Christus sehen (Mensch und Gott!) als den Versöhner und Besitzer von Himmel und Erde in der Zeit des kommenden Friedensreiches (vgl. auch Eljoon „Höchster" in Ps 89,28, ange​wandt auf Salomo).

Ihn segnete: Wie gesagt, der wahre Melchisedek gibt schon jetzt den müden Strei​tern den Segen, den er einmal der ganzen Schöpfung geben wird. Als wahrer Priester stimmt Melchisedek den Lobgesang für Gott den Höchsten an (vgl. Hebr 2,12; 13,15) und er kommt von Gott her mit Segen zu Abraham; das Wort „gesegnet" in l.Mo 14,19 ist dasselbe hebräische Wort wie „gepriesen" in V.20. Melchisedek bot Abraham Brot und Wein an. In geistlichem Sinne sind diese Erquickungen besser als alles, was der König von Sodom Abraham bieten konnte (V.21-24). Das erkennt Abraham dadurch an, daß er Melchisedek von der gesamten Beute, die er bei den fünf Königen gemacht hatte, den Zehnten gibt. Wir hören hier nichts von Opfern, von einem Altar oder von Fürsprache - all diese Dinge sind so wichtig für den späte​ren Priesterdienst Aarons. Daher geht es wohl auch zu weit, wenn man in dem Brot und Wein einen Hinweis auf das Abendmahl sehen will, da das Abendmahl gerade mit einem Altar verbunden ist (l.Kor 10,16-21). Brot und Wein sprechen hier mehr von Christus selbst als Speise und Quelle der Freude für den Gläubigen im irdischen Kampf. In der Ruhe des Reiches wird er das für alle Bewohner der Erde sein.

V2: Im zukünftigen Friedensreich werden wir nicht die Erde bewohnen, sondern mit Christus in der Ruhe des Himmels leben. In ihrer eigentlichen prophetischen Bedeu​tung hat die Priesterschaft Melchisedeks also keine Bedeutung für die Gemeinde, sondern allein für Israel im Friedensreich. Aber in der typologischen Anwendung spielt diese Priesterschaft in der heutigen Haushaltung eine ganz wichtige Rolle. Denn wir sind jetzt schon Untertane im Reiche Gottes, das gekennzeichnet wird durch Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geist (Röm 14,17). Das knüpft an unseren Vers an, der die Bedeutungen der Namen Melchisedek (König der Gerechtigkeit) und Salem (Friede) angibt. Im Friedensreich werden bald Gerechtig​keit und Friede die ganze Erde erfüllen; aber jetzt herrschen beide schon inmitten der Gläubigen. Sie sind jetzt schon versetzt in das Reich des Sohnes der Liebe des Vaters

[image: image2.wmf] Exkurs: Salem

In Ps 76,2 wird Salem neben Zion genannt und weist offenbar auf Jerusalem hin. Man findet das Wort auch heute noch in dem Namen Jeru-salem wieder. Flavius Josephus sagt in seinen „Jüdischen Altertümern" (1,10,2) und seinen „Jüdischen Kriegen" (6,10), daß Salem dieselbe Stadt ist wie das spätere Jerusalem. Ein spä​terer König von Jerusalem, Adoni-Zedek hatte auch einen Namen, der auf „zedek" endete (tsedek, „Gerechtigkeit") und eine ähnliche Bedeutung hatte: „Herr der Gerechtigkeit" (Jos 10,1.3). Der Landstrich Jerusalems paßt auch gut zu der Route, die Abraham wahrscheinlich nahm, als er von Damaskus nach Hebron zurückkehrte. Andere meinen, daß es näherliegend sei, anzunehmen, daß Abraham durch das Jordantal zurückgereist ist. Sie denken dann an Salim am Jordan (Joh 3,23), wärend die Samariter an das Salim im Osten von Nablus (das alte Sichern) denken (offenbar aus eigennützigen Gründen). Wir wollen das Wahrscheinlichste annehmen, nämlich Jerusalem. Dann wird Melchisedek als Bild von Christus noch deutlicher, denn ihrer beider Regierungssitz befindet sich dann an demselben Ort.
===

(Kol 1,12f). Und auch das schließt an den Hebr an, der soviel Nachdruck darauf legt, daß der Priester nach der Ordnung Melchisedeks „Sohn" ist (4,14; 5,5f.8; 7,3.28). Der Sohn Gottes ist der Hohepriester der Söhne Gottes. Er hält unter den Seinen einen Zustand von Friede und Gerechtigkeit aufrecht, so wie er das bald auf der ganzen Erde tun wird (Jes 9,6; 32,1; Ps 85,11). Die Reihenfolge, die unser Vers dabei angibt, ist die historische Reihenfolge. Zunächst wird die Gerechtigkeit auf der Erde gegründet werden und zwar durch die Gerichte: „Denn wenn deine Gerichte die Erde treffen, so lernen Gerechtigkeit die Bewohner des Erdkreises" (Jes 26,9). Daraus wird dann der Friede für die ganze Erde hervorfließen: „Und das Werk der Gerech​tigkeit wird Friede sein, und der Ertrag der Gerechtigkeit Ruhe und Sicherheit ewig​lich" (Jes 32,17).

V3: Der Schreiber zieht nun sogar Schlußfolgerungen aus dem, was in l. Mo 14 nicht steht. Der ganze Abschnitt lehrt uns übrigens das eine oder andere über die typologische Erklärung des Alten Testaments. Vgl. dazu auch 1. Kor 9,9f; 10,1-11; Gal 4,21-31, wo mit derselben Selbstverständlichkeit (in Gal 4 wird sogar ein Ver​weis erteilt, daß die Galater selbst nicht schon die richtige Anwendung gemacht hat​ten) das Alte Testament typologisch ausgelegt wird. Gerade diese Selbstverständ​lichkeit und der Verweis der Galater, machen meines Erachtens deutlich, daß auch wir die Freiheit, ja sogar die Pflicht haben, andere alttestamentliche Stellen auf die gleiche Weise typologisch zu erklären. Daß dabei viele Dummheiten begangen wor​den sind und daß man dabei die Pflicht hat, nach festen Grundsätzen zu Werke zu gehen, ist vollkommen wahr. Aber das braucht uns nicht zu entmutigen, diese Erklärungsweise auszuüben. Der Schreiber des Hebr bezieht dabei sogar die Bedeu​tung der Namen (V.2) und das Fehlen bestimmter Informationen (V.3) in seine Erklärung mit ein. Letzteres ist natürlich nur möglich, wenn man von der göttlichen

Inspiration des Wortes überzeugt ist. Dadurch hat man auch Augen für die besondere Art und Weise wie der Heilige Geist eine bestimmte Sache vorstellt. So weist unser Vers auf die merkwürdige Tatsache hin, daß Melchisedek in 1. Mo 14 gleichsam plötzlich aus der Luft fällt, ohne das auch nur ein Wort über seine Vorgeschichte und seine weiteren Lebensumstände gesagt wird. Es ist etwas „Zeitloses" an ihm, als ob er keine Eltern und weitere Vorfahren gehabt hätte, als ob er nie geboren oder gestor​ben wäre. Er ist natürlich geboren worden und auch gestorben. Es besteht kein Grund für die Annahme, daß er eine Art Manifestation Christi war, eine Art himmli​sche Erscheinung. Unser Vers macht gerade deutlich, daß er nicht der Sohn Gottes war, sondern, daß er ihm (typologisch) glich. So wie der Heilige Geist Melchisedek in 1.Mo 14 vorstellt, haftet ihm bildlich etwas Ewiges an. Ps 110,4 schließt auch direkt daran an: „Du bist Priester in Ewigkeit nach der Weise Melchisedeks." Im weiteren Verlauf von Hebr 7 werden mit der ewigen Dauer dieser Priesterschaft wei​tere Schlußfolgerungen verbunden (V.8.16f.24).

Aber dem Sohne Gottes verglichen: Hier steht nicht, daß Melchisedek Jesus gleicht (vgl. 6,20), auch nicht Christus (dem Messias), sondern dem Sohne Gottes. Später, in V.28 wird das noch einmal betont und zwar gerade im Zusammenhang mit uns (V.26). Das ist von großer Bedeutung. Wir haben in Hebr 7 mit einer neuen Ordnung zu tun, aus der in Hebr 8 ein „neuer Bund", in Hebr 9 ein „neues Heiligtum" und ein „neues Opfer" und in Hebr 10 eine „neue Gesellschaft von Anbetern" hervorkom​men. Es dauert zwar lange bis letzteres im Hebr ganz konkret behandelt wird - und was diejenigen, die Gott nahen, im Heiligtum tun, wird sogar erst in 13,15 behan​delt! - aber es gibt immer wieder Hinweise darauf. In 2,10 hören wir von den „vielen Söhnen", in 2,12 über Christus, der inmitten der „Söhne", die seine „Brüder" sind, den Lobgesang anstimmt, in 3,6 über die Gläubigen als das „Haus des Sohnes" (im Zusammenhang mit dem Hohenpriester und der Stiftshütte!), und in 4,14 und 5,5f ist Christus sowohl Sohn als auch Hoherpriester. So zeichnet sich allmählich eine deut​liche Linie ab, die in Kap. 7,26-28 zum ersten Mal deutlich in Worte gefaßt wird: Zu einer Gesellschaft von Söhnen, die Gott als Priester im Heiligtum nahen dürfen, paßt nur ein Priester, der auch Sohn ist. Wir, die vielen Söhne, er, der Sohn; wir, die Prie​ster, er, der „große Priester über das Haus Gottes" 10,21; (vgl. 3,6). Hebr 7 führt uns in eine neue Ordnung ein, zu der eine ganz neue Priesterschaft gehört. Der Hoheprie​ster gehört dieser neuen Ordnung, aber auch wir gehören zu diesem neuen System, daß in Hebr 8-10 dargestellt wird. Er, der heiligt (der Sohn) und die, die geheiligt werden (die neuen Priester), sind alle aus einem, sie gehören nach Gottes Ratschluß zu einem neuen System. „Melchisedek" wird bald für Israel der König-Priester auf dem Thron sein (Sach 6,13), aber für uns ist Christus in erster Linie der Sohn Gottes. Wir sind zwar jetzt seine Untertanen, aber wie gesagt, Untertane im Reich des Sohnes der Liebe des Vaters (Kol 1,12f); Christus ist als Sohn der Erstgeborene vie​ler Brüder (Röm 8,29).

V4: Nachdem die Person Melchisedek nun vorgestellt ist, muß gezeigt werden, daß er größer als Abraham ist und mithin auch größer als dessen Nachkommen Levi und Aaron. So daß dann auch die Priesterschaft Melchisedeks größer ist als die Levis (V.5) bzw. rungen mit einem Aus-

ruf: „Schauet aber, wie groß dieser war." Dies tut der Schreiber des öfteren, aber mei​stens in bezug auf Christus (2,9; 3,1; 12,2.3). Achte einmal darauf, wie groß dieser Melchisedek war, nach dessen Ordnung Christus Hoherpriester ist. Selbst der für Israel so äußerst wichtige Erzvater Abraham gab ihm den Zehnten der Beute. Damit wird gleichsam das ganze Judentum dem System, das mit Melchisedek verbunden ist, unterworfen. Denn wer den Zehnten nimmt, ist größer als der, der den Zehnten gibt.

V5: Nun bezieht der Schreiber den Stamm Levi mit in seine Überlegungen ein. Er nennt zwar namentlich nur die, „die von'den Söhnen Levis das Priesteramt empfan​gen" im Hinblick auf seine späteren Ausführungen über die levitische Priesterschaft (V.11 ff), aber zunächst spricht er noch nicht über die Familie Aarons, sondern über den ganzen Stamm Levi, weil der ganze Stamm die Zehnten von dem Volke nahm. Der Schreiber weiß zwar, daß in Wirklichkeit die gewöhnlichen Leviten den Zehnten vom Volk nahmen und davon wiederum den Zehnten den Priestern gaben, aber er läßt das hier außer Betracht (siehe 4. Mo 18). Hier geht es darum, daß zwischen Mel​chisedek und den Leviten eine gewisse Übereinstimmung besteht: Beide nahmen den Zehnten von jemand anderem an. Aber wichtiger noch ist der große Unterschied zwischen beiden. Für die Leviten galt ein Gebot, das Gesetz Moses, nach welchem sie den Zehnten vom Volke nehmen durften. Das bedeutete aber nicht, daß die Levi​ten von Natur aus einen höheren Platz einnahmen als die übrigen Israeliten. Die Leviten waren die Brüder der anderen Stämme und die anderen Stämme waren genauso wie die Leviten aus den Lenden Abrahams hervorgegangen. Die Leviten durften also den Zehnten von dem Volk nehmen, trotz der Tatsache, daß das übrige Volk auch von Abraham abstammte und somit auf der gleichen Ebene wie die Levi​ten standen. Die Leviten hatten das Zehntrecht nur, weil Gott ihnen aufgrund eines Gebotes ausdrücklich dieses Recht zugestanden hatte. Von Natur aus, besaßen sie dieses Recht nicht.

V6: Aber achtet nun einmal auf Melchisedek. Er gehörte nicht zu dem Geschlecht Levis. Sein Zehntrecht war daher nicht auf ein Gebot Gottes gegründet. Er gehörte noch nicht einmal zu dem einen oder anderen Geschlecht, daß ein gesetzliches Zehntrecht besaß. Dann hätte sich Melchisedek auf seine Abstammung berufen kön​nen (vgl. V.3). Dennoch nahm er den Zehnten von Abraham. Nicht aufgrund eines Gebotes oder der Abstammung, sondern, so dürfen wir hinzufügen, aufgrund seiner eigenen Person und seines Amtes. Damit war er größer als Abraham, und damit auch größer als Levi (siehe V.9f). Dies wird noch näher mit einem zweiten Punkt ausge​führt, der aber schon in V. 1 genannt wurde. Melchisedek war es auch, der Abraham segnete. Und der, der segnet ist größer -als der, der gesegnet wird (V.7). Das ist auch von großer Bedeutung für uns. Jede christliche Segnung ist verbunden mit der Per​son und dem Amt Christi im Himmel (vgl. Eph 1,3.20; 2,6). Bald werden die Seg​nungen öffentlich ans Licht kommen, wenn der wahre Melchisedek erscheint (vgl. Eph 1,10; 2,7!) und die ganze Welt wird sie teilen. Heute sieht die Welt noch nichts davon; nur diejenigen können die Schatten der Segnungen erkennen, die in das Hei​ligtum eingehen (10,19-22) und dort mit geistlichen Augen Christus sehen, der als Vorläufer hinter den Vorhang eingegangen ist (6,19f). „Schauet aber, wie groß dieser war!" Er ist „der Hohepriester der zukünftigen Güter" (9,11); „Güter" bedeutet hier

„gute Dinge", Segnungen, die heute noch zukünftig sind. Es sind die zukünftigen Güter (vgl. 10,1); aber die Güter, die einmal die Erde erfüllen werden, erfüllen jetzt schon die Herzen der Gläubigen. Alles das, was Christus bald im Friedensreich ein​mal wahrmachen wird, ist für uns schon wahr, die wir Untertan im Reiche Gottes - in seiner heutigen verborgenen Form - sind (vgl. Mt 13,11.17.52): Gerechtigkeit, Friede und Freude (Röm 14,17), Sohnschaft und Liebe (Kol 1,12f).

V.7: Es ist wahr, daß die Regel, die hier genannt wird, immer zutrifft. Das Geringere wird immer von dem Besseren gesegnet. Der alte Simeon segnete zwar in Lk 2,34 zwar Joseph und Maria, aber nicht das Kind Jesus! Der alte Held Gottes konnte zwar die Eltern segnen, aber was das Kind betraf, konnte er nur durch das Kind gesegnet werden. Desto auffallender ist es, daß Jakob den Pharao Ägyptens segnete (1. Mo 47,7.10): Der alte Patriarch, der Fürst Gottes, stand moralisch höher als der Fürst Ägyptens. Wie groß war dann wohl Melchisedek, wenn er der war, der den Großva​ter dessen segnete, der den Pharao segnete. Der Grundsatz, daß der Größere den Geringeren segnet, ist in der Christenheit leider vernachlässigt worden, wenn man meint, daß der „Geistliche" (Prediger oder Pastor) die „Gemeinde" segnen könne. Ist der Diener größer als diejenigen, denen er dient? Es nützt nichts, wenn man hierge​gen einwendet, daß der Diener nur den Segen Gottes auf die Gemeinde herabbittet, denn (a) auch der alttestamentliche Priester tat nichts anderes. Aber er war doch größer als das Volk, wenigstens was das Herabbitten des Segens betraf. (b) Man macht sogar einen grundsätzlichen Unterschied zwischen dem „Segen" von einem Amtsträger (mit Händeaufhebung!) und dem „Um-Segen-Bitten" eines Nichtordi​nierten, der als Vertreter fungiert.

V.8: Der Schreiber kommt nun wieder auf das Zehntennehmen durch Melchisedek und die Leviten zurück. Der Gegensatz wird in den Worten „hier" und „dort" ausge​drückt. Die Worte deuten nicht auf bestimmte Orte hin, sondern sie bedeuten „in die​sem Fall" (nämlich die Leviten) und „in jenem Fall" (nämlich Melchisedek). Sowohl die Leviten als auch Melchisedek nahmen den Zehnten; aber es existieren zwei wesentliche Unterschiede:

Die Leviten nahmen den Zehnten von Gleichen, ausschließlich aufgrund eines durch Gesetz von Gott zugestandenen Rechts; aber Melchisedek empfing den Zehnten, weil er größer war, sowohl was seine Person als auch was sein Amt betraf (V.5f);

Die Leviten waren nur sterbliche Menschen (daher gab es auch viele Priester, denn sie waren durch den Tod verhindert zu bleiben; V.23), aber Melchisedek war einer, „von welchem bezeugt wird, daß er lebe".

Früher wurden bereits aus der merkwürdigen Nichtangabe bestimmter Gegebenhei​ten in 1.Mo 14 die Schlußfolgerung gezogen, daß der typologische Melchisedek (nicht der historische) ein ewig bleibender Priester ist (V.3); nun wird sogar von einem positiven Zeugnis gesprochen; und hier wird der Schreiber wohl an Ps 110,4 denken, wo die ewige Priesterschaft des Messias mit der Melchisedeks verglichen wird. Dort wird auch indirekt 

bezeugt , dass sie ewig ist. Die Leviten hatten den Zehn-

ten des Volkes nötig, um am Leben zu bleiben. Aber selbst die Zehnten hielten sie nicht für immer am Leben. Aber Melchisedek nahm (jedenfalls im Bilde) den Zehn​ten von Abraham nicht an, um am Leben zu bleiben; er hatte dessen Zehnten nicht nötig. Abraham gab Melchisedek den Zehnten aus Ehrerbietung und Ehrerweisung. So können auch wir Christus nichts schenken, daß er nötig hätte, um am Leben zu bleiben. Er ist ein ewiger Priester, der Tod hat keine Macht mehr über ihn. Das, was wir ihm von unseren Gütern, unserer Zeit und unseren Fähigkeiten geben, aber auch unser Lob und unsere Anbetung, geben wir ihm aus Ehrerbietung und Ehrerweisung.

V9: Und sozusagen: Diesen Ausdruck gebraucht der Schreiber, um damit zu zeigen, daß das, was er jetzt sagt, wohl ziemlich ungewöhnlich, ja sogar kühn ist. Nicht, daß man sich Levi nicht als in der Lende Abrahams befindlich vorstellen könnte; das ist keine ungebräuchliche Sichtweise der Juden. Abraham ist der große Vorvater („Erz​vater`; V.4) von ganz Israel einschließlich der Leviten. In ihm sieht Gott ganz Israel („Du und dein Same"). Aber es geht natürlich viel weiter, wenn man sagt, daß Levi also auch durch Abraham den Zehnten an Melchisedek gab; das kann man nur „sozusagen" sagen. Das eigentliche Argument ist aber stark genug: In Abraham ist auch Levi inbegriffen, denn Abraham ist der Vorvater der Leviten. Wenn Melchise​dek also den Zehnten von Abraham nimmt und Melchisedek daher größer ist als Abraham, dann ist er auch größer als Levi; und dann ist die Priesterschaft Melchise​deks auch größer als die Levis.

V 10:: In der Lende des Vaters: der Ausdruck „Lende" korrespondiert mit der hebräi​schen Ausdrucksweise „aus jemandes Lende hervorkommen" (1. Mo 35,11; 2.Chr 6,9), dem wir auch schon in V.5 begegneten (vgl. Apg 2,30). Die Lende (oder Hüfte) wird symbolisch gebraucht als Ort der Zeugungskraft, aber auch wie z.B. in 1.Petr 1,13 als Ort des Verstandes. Man darf das also nicht physisch auffassen, daß Levi in der Lende Abrahams war, sondern in dem Sinne, daß Levi, so wie ganz Israel, in dem Erzvater inbegriffen war. Und als solcher steht Levi auf demselben Niveau wie Abraham, bzw. noch niedriger. Wenn also Melchisedek größer ist als Abraham, dann ist er auf jeden Fall größer als Levi. Es gibt also insgesamt drei Gründe, warum Mel​chisedek größer als Levi ist:

Die Leviten empfingen die Zehnten von Gleichen, aufgrund eines göttlichen Gebo​tes; Melchisedek empfing den Zehnten, weil er von Natur größer war (V.5f); Die Leviten waren nur sterbliche Menschen, aber Melchisedek war (symbolisch) ein ewig lebender Priester (V.8);

Die Leviten (in Abraham) gaben den Zehnten, aber Melchisedek nahm sie entgegen (V.9f).

A 5.2 Die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums (7,11-19)
11 Wenn nun die Vollkommenheit durch das levitische Prie​stertum wäre (denn in Verbindung mit demselbena hat das Volk das Gesetz empfangen), welches Bedürfnis war noch vorhanden, daß ein anderer Priester nach der Ordnung Melchisedeks aufstehe, und nicht nach der Ordnung Aarons genannt werde? 12 Denn wenn das Priestertum geändert wird, so findet notwendig auch eine Änderung des Gesetzes statt. 13 Denn der, von welchem dies gesagt wird, gehört zu einem anderen Stamme, aus welchem niemand des Altars gewartet hat2. 14 Denn es ist offenbar, daß unser Herr aus Juda entsprossen3 ista, zu welchem Stamme Moses nichts in Bezug auf Priester geredet hat. 15 Und es ist noch weit augenscheinlicher, wenn, nach der Gleichheit Melchisedeks, ein anderer Priester aufsteht, 16 der es nicht nach dem Gesetz eines fleischlichen Gebots geworden ist, sondern nach der Kraft eines unauflöslichen Lebens. 17 Denn ihm wird bezeugt: „Du bist Prie​ster in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks"b. 18 Denn da ist eine Abschaffung des vorhergehenden Gebots seiner Schwachheit und Nutzlosigkeit wegen 19 (denn das Gesetz hat nichts zur Vollendung gebrachtc) und die Einführung einer besseren Hoffnung, durch welche wir Gott nahen.

Anmerkungen

1. Oder „aufgrund desselben".

2. Oder „sich geweiht hat".

3. Oder „aufgegangen", im Sinne von „Aufgehen der Sonnen" (vgl. Lk 1,78).

4. Eigentlich „näher kommen", so auch in 10,25; ein anderes Wort als das, wel​ches sonst im Hebr gebraucht wird

a.  1.Mo 49,10; Jes 11,1; Mt 2,6; Offb 5,5; 22,16

b.  5,6; 6,20; 7,21; Ps 110,4

c.  9,9

Auslegung

Nachdem der Schreiber nun die Person Melchisedeks der Person Abra​hams und Levis gegenübergestellt hat, geht er nun auf die Unterschiede zwischen der Priesterschaft Melchisedeks und der Priesterschaft Levis ein. Die folgenden Unterschiede werden berührt:

	Priesterschaft des Levi
	Priesterschaft des Melchisedek

	(V.11-14)
zeitlich, vorläufig  (da unvollkommen)
	bleibend und endgültig (da vollkommen)

	(V 11-14)
verbunden mit dem Gesetz vom Sinai
	verbunden mit den messiani​schen Prophetien (Juda, David)

	(V. 15-19) amtlich (gegründet auf Vererblichkeit)
	gegründet auf die eigene persönliche Herrlichkeit mit Eidschwur

	 (V.20-22) ohne Eidschwur der geringere Bund 
	der bessere Bund 

	(V.23-25)
mehrere Priester
	ein Priester

	(V.23-25)
vergängliche Aufeinanderfolge
	ewig, unveränderlich

	(V.23-25)
unvollkommene Errettung
	vollkommene Errettung


Die eigentliche Darlegung kann man in einige Syllogismen einteilen (ein Syllogismus besteht aus zwei Feststellungen, aus denen eine neue Aussage abgeleitet wird. Diese neue Aussage ist die Schlußfolgerung), so wie wir das bereits in V.1-10 getan haben (vgl. dort die Anmerkungen bzgl. der runden und eckigen Klammern):

Die levitische Priesterschaft brachte nichts zur Vollkommenheit (V.11, vgl. V. 19) und [es ist aber eine Vollkommenheit bringende Priesterschaft erforderlich].

Schlußfolgerung: Es ist eine andere als die levitische Priesterschaft erfor​derlich (V. 11) und (da jede Priesterschaft mit einem bestimmten „Gesetz" verbunden ist) (V 11 f), ist eine Änderung des Gesetzes nötig (V. 12).

Daß tatsächlich eine solche Anderung des Gesetzes stattgefunden hat, wird wie folgt bewiesen:

(Alle mosaischen Priester sind Leviten) (V.14) und Christus ist kein Levit, sondern Jude (V 13f).

Schlußfolgerung: Christus ist kein mosaischer Priester (V.13); weil Chri​stus aber Priester ist (V.3,11.17.26), ist Christus offenbar nach einer ande​ren als der Ordnung Moses Priester (V. 17).

(Die Leviten waren nach einem fleischlichen Gebot Priester) (V. 16) und Christus ist (als Melchisedek) in ewiger Unvergänglichkeit Priester (V 15f). Schlußfolgerung: Christus ist nicht nach der Ordnung Moses Hoherprie​ster, sondern nach der Ordnung Melchisedeks (V. 17); und weil die alte

Ordnung unvollkommen ist und die neue vollkommen (V 18f), ist (Chri​stus Priester einer vollkommenen Ordnung) (V.19).

Die Kennzeichen dieser neuen Ordnung sind gemäß V 11-19 folgende:

- Vollkommenheit (V.11.19),

- verbunden mit dem Königsstamm Juda (V 14),

- nach der Gleichheit Melchisedeks (V. 15), 

- ewiges, unauflösliches Leben (V. 16f), 

- Kraft und Nutzen (V.18), 

- eine bessere Hoffnung (V. 19), 

- die Möglichkeit, Gott zu nahen (V. 19).

V ll: Der Schreiber hat nun die Geschichte Melchisedeks bedandelt und sie der Abrahams und Levis gegenübergestellt. Er kam dabei zu der Schlußfolgerung, daß Melchisedek größer ist als Abraham und Levi; und daraus folgt dann stillschwei​gend, daß die Priesterschaft Melchisedeks größer ist als die Levis. In dem nun fol​genden Abschnitt geht der Schreiber näher auf die Unterschiede zwischen den bei​den Priesterordnungen ein. Er macht dabei deutlich, daß wir nicht sagen können: Na, ja, die Priesterschaft Levis war gut, aber die Priesterschaft Melchisedeks ist noch besser. Nein, die Priesterschaft Levis hat überhaupt nichts zur Vollkommenheit gebracht (V. 1 8f). Daher mußte sie verschwinden. Sie mußte durch eine andere Prie​sterschaft ersetzt werden. Natürlich war die levitische Priesterschaft von Gott einge​setzt worden, und wir können nicht sagen, daß Gott unter dem Alten Bund etwas Mangelhaftes gegeben hat. Es verhält sich hier genauso wie mit dem Gesetz: „So ist also das Gesetz heilig und das Gebot heilig und gerecht und gut" (Röm 7,12) - aber der Mensch, dem Gott das Gesetz gegeben hatte, war nicht heilig, sondern ungerecht und schlecht. Darum konnte das Gesetz den Menschen nur verurteilen; es war nicht in der Lage den Menschen zu retten. Nun, die levitische Priesterschaft war mit die​sem Gesetz verbunden (siehe die Einschaltung in V.11): ein Gesetz, daß das Volk verurteilte und auch die Priester (V.27); ein Gesetz, daß zwar die Möglichkeit der Vergebung mittels eines Opfers bot - und das wurde durch die Priester gebracht - aber die Tieropfer konnten an sich keine Sünden hinwegnehmen (10,4). Sie konnten das nur in übertragenem Sinne, indem sie auf eine neue Ordnung hinwiesen: Eine neue und vollkommene Priesterschaft und ein neues und vollkommenes Opfer (Hebr 9 und 10).

Vollkommenheit: Wir verstehen nun, was der Schreiber mit Vollkommenheit meint. Er spricht in Form einer rhetorischen Frage davon: Wenn die levitische Priester​schaft Vollkommenheit gebracht hätte, warum spricht das Alte Testament dann über​haupt über eine andersartige und neue Priesterschaft? Allein schon die Tatsache, daß der Psalmist den Messias als einen Priester nach einer neuen Ordnung beschreibt, macht deutlich, daß die levitische Priesterschaft nur für eine bestimmte Zeit gültig war. Und wer darüber nachdenkt, muß auch einsehen, daß die levitische Priester-

schaft keine „Vollkommenheit" gebracht hat, und daß somit eine andere Priester​schaft erforderlich war. Hebr 9,9, und 10,1.14.19 erklären, was unter dieser Voll​kommenheit zu verstehen ist:

(a) Bleibende Entlastung des Gewissens: Wenn ein Opfer gebracht worden war, so machte jede neue Sünde den Israeliten vor Gott wieder schuldig. Aber das Opfer Christi hat den Gläubigen ein für allemal vollkommen gemacht: Gott wird seiner Sünden nie mehr gedenken, und der Gläubige hat kein Gewissen mehr von Sünden (das bedeutet natürlich nicht, daß er nicht mehr sündigen kann! Aber die Sünden bringen seine Beziehung zu dem Richter nicht mehr in Gefahr - die Gemeinschaft mit dem Vater wird natürlich unterbrochen; vgl. die Auslegung zu 4,14-16);

(b) Freien Zugang in das Heiligtum: Durch die „Unvollkommenheit" des alten Systems, kannte man dort nur ein verschlossenes Heiligtum. Nur einmal im Jahr durfte der Hohepriester in das Allerheiligste hineingehen, aber heute darf jeder Gläu​bige Gott ungehindert im Heiligtum nahen.

Das alles ist Gegenstand der Kap. 8,9 und 10. Daher gehen wir darauf hier nicht näher ein. Jedenfalls ist deutlich, daß eine neue, vollkommene und Vollkommenheit bringende Priesterschaft erforderlich war. Der Priester nach der Ordnung Melchise​deks war bereits angekündigt. Die jüdischen Christen hatten Mühe damit, daß neue System anzunehmen und zu begreifen, daß das alte System unvollkommen war. Nun, sagt der Schreiber, wenn das alte System vollkommen gewesen wäre, dann würde die Schrift doch keinen anderen (heteros: „andersartig") Priester angekündigt haben.

V12: Die Levitische Priesterschaft stand in Verbindung mit dem Gesetz vom Sinai (V. 11). Dieses Gesetz schrieb allerlei für die Priester vor. Priester konnte nur jemand aus dem Stamme Levi werden. Zudem mußte er noch aus der Familie Aarons stam​men. Dem jeweils amtierenden Hohenpriester folgte sein ältester Sohn nach. Die Priester mußten zu gewissen Zeiten für das Volk opfern und dem Volk beim Bringen der freiwilligen Gaben behilflich sein. Priester mußten auch für sich selbst Sündop​fer darbringen usw ... Aber die Schrift hatte eine neue, andersartige Priesterschaft angekündigt. Die levitische Priesterschaft mußte durch die Priesterschaft Melchise​deks ersetzt werden. Aber dann ist auch deutlich, daß die Gesetze, die die Priester​schaft betreffen auch ersetzt werden müssen. Es steht hier nicht, daß die alten Geset​ze zur Seite gestellt wurden, denn sie wurden ja gerade in Christus erfüllt, der, obwohl er Priester nach der Ordnung Melchisedeks ist, jetzt im Himmel auch die aaronitische Priesterschaft ausübt. Aber er tut das andererseits doch auf eine Weise, die viel mehr Gegensätze als Übereinstimmungen zu der levitischen Priesterschaft zeigt. Es ist sehr deutlich, daß wir es in der Priesterschaft nach der Ordnung Mclchi​sedeks mit ganz anderen „Gesetzen" (Grundsätzen) zu tun haben.

V13: Ein solch neuer Grundsatz ist offenbar, daß der Priester nach der neuen Prie​sterordnung nicht mehr aus dem Stamme Levis kommen muß. Denn es ist klar, wer der in Ps 110 angekündigte Priester ist; das ist Christus. Und es ist auch klar, daß

Christus nicht aus dem Stamme Levis, sondern aus dem Stamm Juda stammt. Aus dem Stamme Juda hat noch nie jemand des Altars gewartet, d.h. sich als Priester geweiht, um am Altar Dienst zu tun. Ussa, ein König aus Juda, hat zwar versucht, als Priester in das Heiligtum hineinzugehen, er ist aber dafür hart bestraft worden (2.Chr 26,16-21; 2.Kön 15,5). Der Priesterschaft kommt der König Salomo bei der Einwei​hung des Tempels noch sehr nahe (1.Kön 8,22.54.62-64; 2.Chr 6,12; 7,1-7); aber es geschah alles in Verbindung mit den levitischen Priestern. Diese gingen in das Hei​ligtum, nicht der König. Man kann hier höchstens sagen, daß Salomo hier ein Bild Christi als König-Priester im Friedensreich ist, wobei Salomo hier keinen Augen​blick die levitische Priesterschaft schändete oder ersetzte.

V 14: Unser Herr: Wie schön ist dieser Ausdruck! Wir sind heute Untertanen im Rei​che Gottes, in dem Christus König ist. Aber die Schrift nennt Christus in bezug auf die Gläubigen dieser Haushaltung niemals „König", sondern „Herr". Er ist der Herr eines jeden Gläubigen. Und gemeinschaftlich können wir als Ausdruck unserer Untertänigkeit und Geneigtheit sagen: unser Herr. Den Zusammenhang zwischen seinem „Herr-sein" und dem Reich Gottes sehen wir z.B. in Röm 14,4-9.17f. Ich weise hier natürlich auf das Königreich hin, weil unser Vers hier über den Stamm spricht, aus dem der Herr Jesus geboren wurde. Er ist aus Juda entsprossen (oder als Licht „aufgegangen"; siehe Fußnote). Das hat hier nicht nur eine negative Bedeutung im Sinne der Tatsache, daß Juda außerhalb der Vorrechte der levitischen Priester​schaft stand. Die positive Bedeutung ist die, daß Juda der Königsstamm ist. Christus ist der Schilo, der Friedefürst aus Juda (I.Mo 49,11), das Reis aus dem Stumpfe Isais, des Nachkommen Judas (Jes 11,1), der Fürst aus Juda (Mt 2,6), die Wurzel (der Ursprung) und das Geschlecht (der Nachkomme) Davids (Offb 5,5; 22,16). Christus kam als König aus dem Hause Davids auf die Erde (Mt 1,20-23; Lk 1,31-33). Und gerade weil er der König, der Messias war, wird er gemäß der Prophe​tie aus Ps 110 auch Priester nach der Ordnung Melchisedeks. In der neuen Ordnung muß der König, der Messias, der Priester werden, der im Himmel das aaronitische Priestertum ausübt und auf die Erde zurückkommt, um die Aufgabe Melchisedeks auszuführen: „ ... Siehe, ein Mann, sein Name ist Sproß; und er wird von seiner Stel​le aufsprossen und den Tempel Jehovas bauen. Ja, er wird den Tempel Jehovas bauen; und er wird Herrlichkeit tragen; und er wird auf seinem Throne sitzen und herrschen, und er wird Priester sein auf seinem Throne; und der Rat des Friedens wird zwischen ihnen beiden sein" (Sach 6,12f).

V]5: Es: Oberflächlich gesehen, hängt das „es ist noch weit augenscheinlicher" di​rekt mit dem „denn es ist offenbar" in V.14 zusammen. Aber das ergibt keinen Sinn. „Es" in V.14 bedeutet folgendes: Christus kam aus Juda hervor, dieser Stamm hatte nichts mit der Priesterschaft zu tun. Würde man dies für das „es" in unserem Vers ein​setzen, erhalten wir keine sinnvolle Bedeutung. Denn das Christus aus Juda stammt, wird nicht weit augenscheinlicher durch die Tatsache, daß er Priester geworden ist nach der Kraft eines unauflöslichen Lebens (V. 16). Wir haben unter „es" hier die ganze Belehrung des Schreibers aus den vorhergehenden Versen zu verstehen. Die Tatsache, daß die levitischen Priester unvollkommen (sündig, sterblich, unvollkom​mene Opfer 

darbringend) waren und daß eine neue Priesterschaft notwendig war, die

losgelöst ist von dem fleischlichen Gebot, das für die alte Priesterschaft galt, wird noch weit augenscheinlicher durch die Tatsache, daß Christus Priester geworden ist, losgelöst von jedem fleischlichen Gebot, jedoch nach der Kraft eines unauflöslichen Lebens (V.16). Darin „stand er auf" als Priester „nach der Gleichheit Melchisedeks", denn dieser war auch (wenigstens im Bilde) ein ewig lebender Priester (V.3.8).

V16: Das Gesetz eines fleischlichen Gebots: Das Wort „Gesetz" (ohne Artikel!) meint hier nicht das Gesetz, sondern bedeutet „Regel, Norm, Gesetzmäßigkeit Für die levitischen Priester galt die Norm eines fleischlichen Gebotes. „Fleischlich" bedeutet hier nicht sündig, denn es war ein von Gott gegebenes Gebot. „Fleisch" hat hier nichts mit dem Sündigen zu tun, sondern mit dem Natürlichen und Stofflichen. Die Gebote der alten Priesterschaft hatten nichts mit dem Zustand des Herzens, mit der inneren Gesinnung zu tun, sondern allein mit dem Äußerlichen, Stofflichen und Sichtbaren. In diesem Sinne war die Priesterweihe „fleischlich". Es fand nur eine äußere Reinigung des Fleisches statt. Man kann natürlich nicht behaupten, daß die Gesinnung überhaupt keine Rolle spielte (im Gegenteil! vgl. 3. Mo 10,1-3), aber den​noch hatten alle Gebote Bezug auf das Stoffliche und Natürliche (vgl. z.B. auch 3.Mo 21 und 22). Im Zusammenhang mit Hebr 7 müssen wir dabei vor allem an zwei Dinge denken:

Die levitische Priesterschaft kannte Gebote bzgl. der natürlichen Abstammung der Priester. Sie mußten Nachkommen Aarons sein (V.11- 14);

Sie kannten auch Vorschriften bzgl. der Nachfolge des Hohenpriesters und der Prie​ster, denn sie waren sterblich. Daher mußten immer wieder neue Priester geweiht werden (V.23).

Kraft eines unauflöslichen Lebens: In beiden soeben genannten Punkten ist es mit dem neuen Priester nach der Ordnung Melchisedeks genau umgekehrt bestellt:

Die Vorschriften über die Abstammung der Priester sind nicht durch ein neues fleischliches Gebot (z.B., daß die levitische Abstammung in eine judäische Abstam​mung geändert wird, V. 13f) ersetzt worden. Christus ist nicht Priester, weil er ein Nachfahre Judas oder Davids ist, sondern aufgrund seines eigenen ewigen, unver​gänglichen Lebens;

In der Ordnung Melchisedeks gibt es keine Priesternachfolge, denn es gibt nur einen Priester und der hat keinen Nachfolger nötig, denn er ist ein ewiger Priester durch die Kraft eines unvergänglichen Lebens (V.24).

Worauf bezieht sich das unauflösliche Leben jetzt? Man kann hier an zwei Dinge denken, die im übrigen sehr eng miteinander verbunden sind:

Im Hebr werden Sohnschaft und Priesterschaft in einen sehr engen Zusammenhang miteinander gebracht (2,1Of; 3,1.6; 4,14; 5,5f; 7,3.28); als Sohn Gottes hat Christus ein ewiges, göttliches und unvergängliches Leben. Doch, wie ich denke, liegt der

Nachdruck hier auf einer anderen Tatsache, denn es geht hier um Christus als Sohn auf der Erde gezeugt (5,5), um so als Mensch Hoherpriester zu werden; daher denke ich vor allem an den zweiten Punkt:

Christus ist durch Tod und Auferstehung Hoherpriester geworden (2,17; 4,14; 5,7-10; 9,11-14); Er wurde von Gott nach seiner Auferstehung begrüßt als Hoher​priester (5,9f). Er ist übrigens nach seiner Auferstehung auch auf ganz neue Weise als Sohn Gottes in Kraft erwiesen worden (Röm 1,4). Sein unvergängliches Leben ist daher Auferstehungsleben. Dies besitzt er nun als Mensch in der himmlischen Herrlichkeit, wo er als Mensch ewig Priester ist. Bald wird er es sein im Friedens​reich auf der Erde.

Ein Bild davon sehen wir in 4.Mo 17, wo Aaron über alle seine falschen Mitkonkur​renten von Gott als Hoherpriester bestätigt wird, indem sein toter Stab blühte. Neues Leben aus den Toten war das Kennzeichen des wahren Hohenpriesters.

V17: Dies wird nun erklärt, indem erneut Ps 110,4 zitiert wird. In Wirklichkeit han​delt es sich dabei aber nicht so sehr um eine Wiederholung, denn immer, wenn Ps 110,4 zitiert wird, liegt der Akzent auf einem besonderen Teil des Verses:

5,6 -„Du bist PRIESTER in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks",

5,10; 6,20 - „Du bist Priester in Ewigkeit nach der ORDNUNG MELCHISE​DEKS",

7,17 - „Du bist Priester BIS IN EWIGKEIT nach der Ordnung Melchisedeks",

7,21 - „Der Herr hat GESCHWOREN, und es wird ihn nicht gereuen: Du bist Prie​ster in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks."

Hier liegt also der Nachdruck auf der ewigen Dauer der Priesterschaft, um zu erklären, daß er Priester ist nach der Kraft eines unauflöslichen Lebens (V.16). „In Ewigkeit" bedeutet nicht, daß Christus von Ewigkeit an Priester war. Er ist es geworden, indem er Mensch wurde und durch Tod und Auferstehung ging. „In Ewigkeit" bedeutet auch nicht, daß er ewig die Aufgabe Aarons ausüben wird. Das ist nur solange nötig, solan​ge noch Gläubige auf der Erde sind, die in Prüfungen und Schwachheiten sind. Chri​stus übt die Priesterschaft Aarons aus bis zum Beginn des Friedensreiches. Dann wird er nämlich als der wahre Melchisedek erscheinen. Ewig wird er die Seinen von Gott her segnen, ihre „Zehnten" annehmem und sie zum Lobe Gottes führen.

V.18: Der Schreiber faßt nun noch einmal zusammen, wobei er insbesondere an V. 11 anknüpft. Es wird noch einmal gezeigt, um welche beiden Systeme es geht. Einer​seits ist da die alte Priesterschaft, geregelt in dem vorhergehenden Gebot (vgl.
 V.11f.16). Dieses System mußte verschwinden. Nicht nur, weil es ein neues System gab, sondern, weil das alte System „schwach" (kraftlos) und nutzlos war. Schwach, weil es sich an das Fleisch richtete (siehe V.16; vgl. Röm 8,3); und im Fleisch ist in dem sündigen Menschen keine Kraft (vgl. V.16), sondern allein der Tod (V.23). Nutzlos, denn es führte weder zur Erleuchtung des Gewissens, noch bahnte es den freien Zugang zu Gott (vgl. „Nutzen" in 4,2; 13,9). Daher mußte das vorhergehende

Gebot abgeschafft werden und ein neues Gebot kommen, das Kraft hatte. Aber nicht Kraft, indem es irgendeine Kraft in uns unterstellte, sondern die Kraft des unauflösli​chen Lebens des neuen Priesters. Das neue Gesetz ist auch nützlich, da es die Gläu​bigen vollkommen macht (10,14).

V 19: Wie wir bereits in V. 11 sahen, war die levitische Priesterschaft mit dem Gesetz vom Sinai verbunden. Wenn diese Priesterschaft unvollkommen war, dann war auch das Gesetz unvollkommen. In sich war es heilig, gerecht und gut. Es konnte auch dem sündigen Menschen den rechten Weg weisen, aber es konnte dem sündigen Menschen keine Kraft geben, diesen Weg auch zu gehen. Das Gesetz konnte ihm sagen was er tun mußte, aber es konnte ihm nicht helfen, wenn er das Gesetz über​trat. Das Gesetz konnte für den Fall der Sünde Opfer vorschreiben, aber die Opfer konnten nicht eine Sünde hinwegtun. Sie verloren im übrigen sofort ihre Wirkung, wenn es zu neuer Sünde kam. Wir kommen darauf ausführlich zurück (Hebr 9 und 10). Nun hält der Schreiber es für ausreichend, darauf hinzuweisen, daß eine neue Priesterschaft gekommen ist, die mit andersartigen „Gesetzen" (Regeln, Normen) verbunden ist; und daher auch mit:

einer besseren Hoffnung: Zwei Schlüsselworte des Hebr auf einmal! Die „Hoff​nung" fanden wir schon in Hebr 3,6; 6,11.18; sie ist eins der „besseren Dinge" (6,9) im Hebr (siehe Auslegung zu 1,4), die mit einem himmlischen Hohenpriester zur Rechten Gottes verbunden sind. Diese Hoffnung garantiert uns, daß wir durch alle Versuchungen hindurch „vollkommen" am Ziele ankommen werden (vgl. 11,40), so wie wir jetzt schon kein Gewissen von Sünden mehr haben und in diesem Sinne ,vollkommen" sind (10,2.14.17);

Gott nahen: So wandeln wir von ,Vollkommenheit" zu ,Vollkommenheit" und in der Zwischenzeit dürfen wir Gott im Heiligtum freimütig nahen (vgl. V.25). Das durfte im alten System nur der Hohepriester, und das nur einmal im Jahr. Die Sünden bilden zwischen Gott und uns keine Trennung mehr. Wir dürfen ganz nahe zu Gott kommen.

A 5.3 Die Vortrefflichkeit des Priestertums Christi (7, 20-28)
20 Und inwiefern dies nicht ohne Eidschwur geschah, 21 (denn jene sind ohne Eidschwur Priester geworden, dieser aber mit Eidschwur durch den, der zul ihm sprach: „Der Herr hat geschworen, und es wird ihn nicht gereuen: Du bist Priester in Ewig​keit [nach der Ordnung Melchisedeks]"a, 22 insofern ist Jesus eines besseren Bundesb Bürge geworden. 23 Und jener sind mehrere Priester geworden, weil sie durch den Tod verhindert waren zu bleiben; 24 die​ser aber, weil er in Ewigkeit bleibt, hat ein unveränderliches 2 Priester

tum. 25 Daher vermag er auch völlig zu erretten, die durch ihn Gott nahen, indem er immerdar lebt, um sich für sie zu verwendenc. 26 Denn ein solcher Hoherpriesterd geziemte uns: heilig3, unschuldig, unbe​fleckt, abgesondert von den Sündern und höher als die Himmel gewor​den, 27 der nicht Tag für Tag nötig hat, wie die Hohenpriester, zuerst für die eigenen Sünden Schlachtopfer darzubringen, sodann für die des Volkese; denn dieses hat er ein für allemal getan, als er sich selbst geop​fert hat. 28 Denn das Gesetz bestellt Menschen zu Hohenpriestern, die Schwachheit habenf; das Wort des Eidschwurs aber, der nach dem Gesetz gekommen ist, einen Sohn, vollendet4 in Ewigkeit.

Anmerkungen

1. Oder „in bezug auf.

2. Oder „unübertragbares".

3. Oder „rein, fromm", vgl. Anmerk. zu Apg 2,27.

4. Oder ,vollkommmen gemacht (Perfekt), siehe auch die Anmerk. zu 2,10.

a.  5,6; 6,20; 7,17; Ps 110,4 
b. 8,6; 12,24

c.  Röm 8,34; 1.Joh 2,1

d.  3,1; 4,14; 6,20; 8,1; 9,11 
e. 3.Mo9,7; 16,6.15 
f. 5,1.2

Auslegung

Der Schreiber setzt zunächst die Aufzählung der großen Unterschiede zwi​schen der Priesterschaft Levis und der Priesterschaft Melchisedeks bzw. Christi weiter fort:

Erstere kam ohne Eidschwur zustande (d.h., Gott legte bei der Einsetzung der levitischen Priester keinen Eid ab), aber als Christus zur Priesterschaft nach der Ordnung Melchisedeks berufen wurde, legte Gott gemäß Ps 110,4 (V.20) einen Eid ab.

Die levitische Priesterschaft war mit dem Gesetz vom Sinai verbunden (V 11) und daher auch mit dem Bund vom Sinai. Dieser Bund wurde von dem Volke gebrochen. Daher konnte das Volk auf der Grundlage dieses Bun​des keinen Segen empfangen. Aber der bessere Priester ist auch Bürge eines besseren Bundes geworden (das bedeutet, daß er sich verantwortlich zeigt für die Erfüllung des Bundes, so daß das Volk Gottes gesegnet wird) (V.22).

Das levitische Priestertum benötigte eine große Zahl von Priestern, weil jede neue Priestergeneration wieder durch den Tod weggenommen wurde; aber die Priesterschaft nach der Ordnung Melchisedeks kannte nur einen Priester, denn dieser ist ein ewiger, unvergänglicher Priester (V. 16). Er besitzt ein unübertragbares Priestertum (V.23f).

Die levitischen Priester konnten nicht „erretten" (retten von Sünden und eine sichere Ankunft im verheißenen Lande garantieren) noch den freien Zugang zu Gott bieten (vgl. V.16); aber Christus ist mächtig, die Seinen vollkommen in die endgültige Errettung zu führen. Und unterwegs garan​tiert er ihnen schon den freien Zugang zu Gott im Heiligtum (V.25).

Christi Priesterschaft ist daher:

- vollkommen; darum hat er auch ein (was die Sündenvergebung betrifft) vollkommenes 
Volk, das er darüber hinaus in die endgültige Vollkom​menheit führen wird (V.11.19.25);

- unvergänglich; daher garantiert er seinem Volke auch den endgültigen Eingang in die 

- ewige Herrlichkeit (V 16.28b); ewig; daher hat er auch kein zeitliches, irdisches Volk, 
sondern ein ewi​ges Volk, verbunden mit einem ewigen Bund (V 17.21f; 13,20).

Wir sind also ein vollkommenes, himmlisches und ewiges Volk; und einem solchen Volk geziemte auch nur ein vollkommener, himmlischer und ewiger Hoherpriester (V.26!). Er kam hier zu uns auf die Erde in dem Zustand, in dem wir uns befanden; aber jetzt gehen wir als Anbeter zu Gott (siehe V.25a), wo Christus jetzt ist. Wir sind ein Volk, das freien Zugang ins himmlische Heiligtum zu Gott hat; solch ein Volk kann nicht mit weniger zufrieden sein als mit einem Hohenpriester, der sich - im Gegensatz zu den levitischen Priestern - auf demselben Niveau befindet: Der sich gesetzt hat zur Rechten des Thrones der Majestät in den Himmeln (V26; 8,1f). Vergleiche:


Unser Hoherpriester ist also jemand:

- der nichts mehr mit den Sünden zu tun hat (V.26a),

- der höher als die Himmel geworden ist (V.26b).

Das Erstere beinhaltet folgendes:

- Christus ist und war sündlos (er brauchte also nicht für sich selbst ein

Sündopfer zu bringen) (V.26a.27a);

- Christus hat sich selbst als Sündopfer für das Volk geopfert (V.27b);

(siehe ferner Hebr 9);

- Christus sitzt nun im Himmel über die Sünder erhaben (V 26b).

Zum Schluß stellt V.28 noch einmal einige bedeutende Unterschiede vor:

V20: Die Verse 20-22 sind im Griechischen ziemlich kompliziert. Aber die Schwie​rigkeiten lösen sich leicht 
Hauptsatz lautet also: „Und inwiefern dies nicht ohne Eidschwur geschah (oder: denn soweit er nicht ohne Eidschwur Priester geworden ist), insoweit ist Jesus auch Bürge eines besseren Bundes geworden." Anders gesagt: In dem Maße wie Christi Priesterschaft größer ist als die levitische Priesterschaft, dadurch daß die erste mit und die zweite ohne Eidschwur stattfand, in dem Maße ist der Bund, dessen Bürge Christus ist, auch ein besserer Bund. Siehe fer​ner die Auslegung zu V.22. Die Schrift sagt in der Tat nirgends, daß die Leviten ihre Priesterschaft aufgrund eines Eides Gottes empfingen. Es bestand wohl eine Ver​heißung bzgl. ihrer Priesterschaft (2.Mo 28). Diese Verheißung wurde auch erfüllt (3.Mo 8 und 9).

V21: ... aber bei der Priesterschaft Christi wurde die Verheißung durch einen Eid Gottes bekräftigt, wie der Schreiber des Ps 110 beweist. Das ist der dritte Eid Gottes, der im Hebr zitiert wird (siehe 3,11; 6,13). Siehe bzgl. dieser Eidschwüre die Ausle​gung zu 6,13-18. Die letzten zwei dieser drei Eide sind positiv: Der erste davon bestätigt die Verheißung Gottes an Abraham, der zweite Eid bestätigt die Priester​schaft des Messias. So hat Gott durch diese Eidschwüre ein festes, unvergängliches System geschaffen: Er kann in Ewigkeit nicht davon zurücktreten, denn dann würde er den zu Schanden machen, bei dem er geschworen hat - und das ist er selbst.

V22: Jesus - man achte wieder auf den Namen: Der erniedrigte Mensch auf der Erde, der jetzt verherrlicht ist im Himmel - ist jetzt Bürge eines besseren Bundes als

der vom Sinai geworden; und zwar in demselben Maße wie eine Priesterschaft mit Eidschwur besser ist als eine Priesterschaft ohne Eidschwur. Der Ausdruck „Bund" führt erneut ein Thema ein, daß erst später im Hebr ausführlich behandelt wird (Hebr 8 und 9).

Bürge: Ein „Bürge" oder „Garant" ist jemand, der sich vom Gesetz her für die Erfül​lung eines Vertrages zwischen zwei Personen verantwortlich zeigt. Er stellt sich als Garant vor eine der zwei Parteien, oder auch vor beide Parteien, um, wenn eine Par​tei ihrer Verpflichtung nicht nachkommt (z.B. finanzielle Pflichten), dieselbe zu übernehmen und zu erfüllen. Jemand kann nur dann Bürge sein, wenn er beweisen kann, daß er, wenn es nötig ist, die Verpflichtung auch übernehmen kann. Das Wort kommt in den alten Papyri sehr oft vor. In einigen Fällen bürgte der Bürge sogar mit seinem Leben. Ein Beispiel dafür haben wir in dem Buch Jesus Sirach (29,20): Ver​giß nicht, was dein Bürge für dich getan hat; denn er hat sich mit seinem Leben für dich eingesetzt." So ist Jesus Bürge eines besseren Bundes geworden. Wir werden in Hebr 8 sehen, daß ein „Bund" (diatheke) eine Anordnung Gottes zum Vorteil eines Menschen ist, wobei der Mensch, wenn er bestimmten Verpflichtungen nachkommt, mit Gott Gemeinschaft haben und seine Segnungen empfangen kann. Unter dem alten Bund vom Sinai legte Gott dem Menschen die Verpflichtungen mittels eines Gesetzes auf - aber das sündige Volk fehlte und verspielte jede Segnung; aber der neue Bund ist „besser", denn hier hat Jesus als Bürge alle Verpflichtungen auf sich genommen. Er hat nicht nur das Gesetz vollbracht, sondern er hat auch die hoff​nungslose Sache des Volkes vor Gott auf sich genommen, indem er sein eigenes Leben gab. Dadurch ist es ein ganz „neuer" Bund (8,8; 9,15; 12,24), ein „ewiger" Bund (13,20), gegründet auf das Blut Christi: Das „Blut des Bundes" (9,20; 10,29; 13,20), wodurch er der Bürge und Mittler (8,6; 9,15; 12,24) dieses Bundes geworden ist. Der Bürge nimmt die Verpflichtungen dieses Bundes auf sich, der Mittler stellt die Verbindung zwischen den beiden Parteien her. Luthersche und calvinistische Ausleger haben gemeint, daß Jesus Bürge für Menschen vor Gott geworden ist. Sie haben meines Erachtens Recht damit. Christus hat als Hoherpriester auf der Erde Sühnung getan für die Sünden des Volkes und damit alle Forderungen Gottes an den sündigen Menschen erfüllt (2,17). Andere Ausleger (z.B. Hugo de Groot, Peirce) meinten, daß Jesus Bürge für Gott vor den Menschen geworden ist. Und sie haben meines Erachtens auch Recht: Als Hoherpriester im Himmel ist Christus die Garan​tie dafür, daß alle Segnungen des neuen Bundes, die Gott verheißen hat, dem Volk von Gott auch zufließen: Das bedeutet in der jetzigen Zeit das Nahen zu Gott (V. 19​25) - dafür ist Christus der „Diener des Heiligtums" (8,2) - und in der Zukunft die vollständige Erfüllung: Die Verheißung, in seine Ruhe einzugehen (4,1.9), die Erfül​lung der Hoffnung zu empfangen (6,11 f. 17f) und das ewige Erbe zu besitzen (9,15). Alle Garantien des neuen Bundes, worüber Kap. 8 ausführlich spricht, liegen in dem himmlischen Hohenpriester, verherrlicht zur Rechten Gottes.

V23: Es gab viele levitische Priester. Dabei ist sicher nicht nur daran gedacht, daß zur gleichen Zeit mehrere Priester gleichzeitig dienten, sondern hier ist vor allem der Hohepriester gemeint, der immer wieder, nach einer kürzeren oder längeren Zeit, durch den Tod weggenommen wurde, und daher nicht für immer bleiben konnte.

Kein Israelit konnte für immer seine Hoffnung auf den Hohenpriester stützen, denn er war nur ein Mensch, der Schwachheiten hatte (V.28). Wie alt er auch werden mochte, einmal mußte er sterben. Daher waren in der levitischen Priesterschaft auch Vorschriften erforderlich, die die Nachfolge des Hohenpriesters regelten (4. Mo 20,25f). Diese Priesterschaft wurde durch den Tod gekennzeichnet. Sie stand im Dienst des Todes (vgl. 2.Kor 3,7). Für das Leben war eine ganz andere Priesterschaft erforderlich.


V24: Bei Christus haben wir es mit dieser ganz anderen Priesterschaft zu tun. Bei ihm wird der Tod niemals seine Priesterschaft aufheben, denn er ist bereits tot gewesen, und er lebt bis in Ewigkeit (Offb 1,18). Der Schreiber spielt hier erneut auf Ps 110,4 an: „Du bist Priester in Ewigkeit". Weil er ein ewiger Priester ist, ist seine Prie​sterschaft unveränderlich (d.h. wörtlich, „etwas, über das nicht einfach hinweggegan​gen werden kann, das nicht weggenommen werden kann"). Eventuell kann man das Wort auch aktivisch übersetzen: Etwas, das nicht auf einen anderen übergeht oder übertragen werden kann: unübertragbar; aber diese Bedeutung, obwohl sie sehr gut in den Zusammenhang paßt, ist eigentlich aus der Literatur nicht bekannt (Bauer).

V25: Völlig erretten: Das Wort ,völlig" (eis to panteles) kommt nur noch in Lk 13,11 vor, wo es eine Verneinung bedeutet: „gänzlich nicht" (nach anderen: „nicht ganz", „nicht vollständig"). Wörtlich bedeutet es soviel wie: „bis zum ganzen Ende", „bis zur gänzlichen Vollendung". In unserem Vers hat man das gewöhnlich als „für immer", „beständig" aufgefaßt (so z.B. die Vulgata, die syrische und koptische Übersetzung, Chrysostomos). Die Bedeutung kann jedoch nicht so sehr darin liegen, daß Christus die Gläubigen für immer errettet, oder daß er beständig in der Lage ist Menschen zu erretten. Natürlich ist das an sich richtig, es ist auch in dem Ausdruck enthalten, aber der Ausdruck bedeutet vielmehr: „vollständig", „bis zum Ende". Das paßt auch viel besser in den Zusammenhang des Hebr. Weil Christus eine ewige, unvergängliche und unveränderliche Priesterschaft besitzt, kann er die Gläubigen „bis zum Ende", nämlich bis zum Ende der Wüstenreise (Hebr 3 und 4) durchbringen, sie stets wieder aus allen Versuchungen erretten und sie schließlich in die endgültige

vollkommene Errettung einführen: die ewige Sabbathruhe (vgl. 2,10; 4,1.9, siehe die ausführliche Auslegung dort). Über die Bedeutung des Wortes „erretten" (das nur noch in 5,7 in diesem Brief vorkommt) haben wir schon ausführlicher im Zusam​menhang mit dem Wort „Errettung" in Kap. 1,14; 2,3.10; 5,9; 6,9 gesprochen. Das Wort telos („Ende") in panteles schließlich erinnert uns an teleioosos (,Vollkommen​heit") in V.11 und an teleioo („zur Vollendung bringen") in V. 19 (siehe auch V.28).

Durch ihn Gott nahen: Dem Wort „nahen" begegneten wir schon in V. 19. Aber dort handelt es sich um das Wort engizo, das von engus, „nahe bei", abgeleitet ist. In V. 19 geht es um die allgemeine Bedeutung „nahe zu Gott kommen", „in die Nähe (Gegen​wart) Gottes gebracht werden". In den übrigen sieben Fällen, wo das Wort „nahen" im Hebr gebraucht wird, finden wir stets das Wort proserchomai, das buchstäblich „kommen (oder gehen) zu" bedeutet. Dieses spezifischere Wort ist ganz typisch für den Hebr, weil es auf das Vorrecht der neutestamentlichen Priestersöhne hinweist, die zu Gott ins Heiligtum gehen dürfen (siehe 10,19ff). Daher sind wir hier an einem Wendepunkt im Hebr angelangt. Im ersten Teil des Briefes lag der Schwerpunkt auf dem sicheren Durchzug durch die Wüste. Es ging um das Bewahrtbleiben vor Unglaube und Abfall, um das Rufen zum Thron der Gnade inmitten der Versuchun​gen und um die Hilfe des Hohenpriesters, der uns sicher bis zum herrlichen Ende hindurchbringt. Daran schließt der erste Teil dieses Verses an: Christus ist der voll​kommene Hohepriester, der völlig erretten kann - und wen kann er denn jetzt erret​ten? Jetzt geht es nicht mehr um die Söhne, die auf dem Wege zur Herrlichkeit sind (vgl. 2,10), sondern um die Söhne, die als Priester Gott im Heiligtum nahen. Nicht mehr ein Volk inmitten der Versuchungen und Schwachheiten auf der Reise durch die Wüste, sondern ein Priestervolk, das, obwohl es noch auf der Erde ist, freien Zugang zu Gott im Heiligtum hat. Daher ist 7,25 der Wendepunkt, an den der in 8,1 genannte Hauptpunkt (siehe Fußnote) direkt und auf ganz bedeutsame Weise an​schließt. Es geht hier nicht mehr um ein Nahen zum Thron der Gnade, um Barmher​zigkeit und Gnade zu finden zur rechtzeitigen Hilfe (4,16); hier ist es ein Nahen zum Thron, um Gott etwas zu bringen. „Laßt uns Gott stets ein Opfer des Lobes darbrin​gen, das ist die Frucht der Lippen, die seinen Namen bekennen" (10,19-22; 13,15). In 4,16 geht der schwache, geprüfte und leidende Sohn zum Thron; in unserem Vers geht der preisende, anbetende Sohn zum Thron. Das folgende möge deutlich machen, daß es hier in der Tat um letzteres geht; siehe vor allem 8,1 f.

Verwenden: Wir haben einen lebenden Hohenpriester, lebend bis in Ewigkeit (V.8.16f.24); aber er lebt im Himmel nicht nur, um von seinem Sieg über die Sünde und den Tod auszuruhen. Solange auf der Erde Gläubige sind, lebt er für sie. Alle​zeit, ununterbrochen steht er zu ihrer Verfügung, oder wie es hier heißt, er verwendet sich für sie. Das Tätigkeitswort enttunchanoo (abgeleitet von tunchanoo, „treffen") bedeutete ursprünglich „(irgendwo) gegenlaufen, (irgenwo) draufstoßen, (etwas oder jemandem) begegnen", daher auch „umgehen, verkehren mit", von daher auch „um etwas bitten", „Fürsprache halten". Bei den letzten Beispielen ist die Vorsilbe, die mit dem Wort verbunden ist, für die Bedeutung sehr wichtig. Die Bedeutung wird negativ mit peri, „über" (Apg 25,24: „ ... um welchen mich die ganze Menge der Juden angegangen hat", nämlich mit einer Anklage) und kata, „gegen" (Röm 11,2:

„Wie er vor Gott auftritt wider Israel", mit einer Anklage). Positiv wird die Bedeu​tung mit der Vorsilbe hyper, „für". Dieses Wort kommt nicht nur hier, sondern auch noch dreimal in Röm 8 vor: In V.26 hyperentunchanoo („der Geist selbst verwendet sich für uns"), in V.27 („Er verwendet sich für Heilige") und in V.34 heißt es von Christus („ ... der sich auch für uns verwendet"). Die Bedeutung ist hier also „bit​ten", „Fürsprache einlegen", „sich verwenden". In unserem Vers denken wir natür​lich zunächst an das, was in der ersten Hälfte des Briefes Hauptthema war: Das Bit​ten für die, die in den Versuchungen, Schwachheiten und Gefahren des Unglaubens bzw. Abfalls auf der Erde leben. Das Bitten geschieht in der Absicht, daß die Gläu​bigen sicher das Endziel der Reise erreichen. Aber es kommt jetzt eine weitere Be​deutung hinzu. Die Gläubigen können unterwegs schon, ungehindert von Schwach​heiten und Unglauben als Anbeter mit Freimütigkeit in das Heiligtum eingehen mit Gebet und Anbetung. Siehe dazu 8,2. Christus bittet für uns, damit wir nicht er​müden, sondern das Endziel erreichen. Er bittet aber auch für uns, daß wir aktive Anbeter werden. Er verwendet sich für die, die Gott nahen.

V26: Solcher Hoherpriester: Die erste Frage, die sich stellt, ist, ob das Wort „sol​cher" auf das vorangegangene zurückweist (unvergänglich, unveränderlich, ewig) oder auf das folgende (heilig, unschuldig etc) Bezug nimmt. Vermutlich kann man an beide Möglichkeiten denken, weil beide Beschreibungen zusammengehören. Nach Dod jedoch müssen wir toioutos („solcher") mit hos („der") am Anfang von V.27 verbinden. Dadurch würde folgender Hauptsatz entstehen: „Denn ein solcher Hoher​priester wie der, der es nicht nötig hat, ... geziemte uns." Wie man es auch sieht, jedenfalls geht es um die hohen Qualitäten Christi als Priester, die weit über alle Eigenschaften der levitischen Priesterschaft herausragen.

Geziemte uns: Was bedeutet nun „geziemen" (oder passen) in diesem Zusammen​hang? Normalerweise denken die Ausleger hier an die Sündigkeit der Gläubigen, die einen derartigen Hohenpriester wie Christus erforderlich machten. Aber geziemen (prepoo) ist bestimmt nicht dasselbe wie „nötig haben". Es ist natürlich an sich wahr, daß die Gläubigen, die noch inmitten der Prüfungen und Schwachheiten eine gefähr​liche Wüstenreise zu machen haben, den allerfähigsten Hohenpriester im Himmel benötigen. Dieser Gedanke schließt auch sicherlich an das ,völlig zu erretten" von V.25 an. Aber es geht meines Erachtens hier um mehr als nur um unsere Bedürfnisse als arme, sündige Pilger. Es geht hier nicht nur um das, was wir nötig haben, sondern um das, was uns geziemt, was zu uns paßt, was uns zur Zierde gereicht, was zu unserem „Status" (als Priestersöhne, Anbeter) gehört. Im Neuen Testament wird das Wort immer in diesem positiven Sinne gebraucht: Es geht immer um das, was mit jemandes Stellung, Status oder Würde übereinstimmt bzw. dazu paßt. So geziemte es Christus und Johannes alle Gerechtigkeit zu erfüllen (Mt 3,15), so ist es für eine Frau „anständig", wenn sie mit bedecktem Haupt betet (l.Kor 11,13) und gute Werke tut (1.Tim 2,10), so geziemt Heiligen keine verkehrte Sprache, sondern Danksagung, so mußte Titus das reden, was der gesunden Lehre geziemt (Tit 2,1) und so geziemte es der Erhabenheit und der Heiligkeit Gottes den Herrn Jesus durch Leiden vollkom​men zu machen (2,10). Und so ist es auch in unserem Vers: Sicherlich paßt die Hohepriesterschaft Christi zu schwachen Menschen in der Wüste, die die völlige

Errettung noch nicht erlangt haben und für die Christus sich noch verwendet (V.25). Aber vor allem paßt seine erhabene Hohepriesterschaft zu der erhabenen Stellung der Söhne Gottes. Daher denke ich, daß dieses Wort „geziemen" in erster Linie an die Worte „die durch ihn Gott nahen" in V.25 anknüpft. Hier wird eine erhabene Gesellschaft von Priestersöhnen und Anbetern gesehen, die in der unmittelbaren Gegenwart Gottes verkehren (V. 19); nun, zu solch einer Gesellschaft paßt ein minde​stens ebenso erhabener Priester. Wir haben den freien Zugang zu Gott. Dazu paßt ein Priester, der bei Gott ist. Wir sind berufen mit einer himmlischen Berufung (3,1). Dazu paßt ein Hoherpriester im Himmel. Wir dürfen freimütig zum Thron nahen. Dazu paßt ein Priester zur Rechten des Thrones (8,1). Als Sünder benötigten wir einen vollkommenen Hohenpriester auf der Erde und ein vollkommenes Opfer; als Priester und Anbeter geziemt uns ein vollkommener Hoherpriester im Himmel. Als arme, schwache Pilger in der Wüste haben wir einen Hphenpriester nötig, der uns völlig zu erretten vermag; als Söhne geziemte uns ein Hoherpriester, der selbst Sohn ist (V.28). Wir haben einen Hohenpriester im Himmel, dessen Genossen wir sind (3,14); Aaron „geziemte" uns nicht als Erstgeborener vieler Brüder. Anders gesagt: V.26 lehrt uns nicht, daß wir einen heiligen etc. Hohenpriester nötig haben, weil wir so unheilig sind, sondern weil wir heilig vor Gott geworden sind! Siehe 10,2.14.

Heilig: Das ist nicht das gewöhnliche Wort für „heilig" (hagios). Hier wird das Wort hosios gebraucht, das nicht so sehr „heilig" im Sinne von „abgesondert" bedeutet, son​dem vielmehr „rein, fromm, gottesfürchtig, gnädig". Es ist das entsprechende griechi​sche Wort für das hebräische Wort chasid. Vgl. die Fußnote zu Apg 13,34f in Verbin​dung mit der Fußnote zu Apg 2,27: „Gnaden" oder „Barmherzigkeiten" und „From​mer" ist dasselbe Wort im Griechischen (natürlich in verschiedenen Nummeri); es ist nicht das normale Wort für „heilig", sondern hat (auf den Menschen angewandt) den Sinn von „rein", „fromm" und (auf Gott angewandt) „barmherzig", „gnädig". Diesel​be Doppelbedeutung hat das hebräische Wort, das in Ps 89,1 mit „Gütigkeiten" und in Ps 89,19 mit „Frommen" übersetzt wird. Man kann das Wort hier im Zusammenhang mit der Hohenpriesterschaft Christi mit „barmherzig" übersetzen (so Peirce). Aber diese Bedeutung ist im Neuen Testament doch wohl sehr selten; im übrigen geht es hier, wie schon gesagt, um die Eigenschaften Christi, die einem himmlischen Volk geziemen. Die Gläubigen sind jetzt, was die Vergebung der Sünden betrifft, „vollkom​men", d.h. sie haben ein reines und freies Gewissen (vgl. 9,9; 10,2.14). Dazu paßt ein reiner, vollkommener, frommer und innerlich heiliger Hoherpriester.

Unschuldig: buchstäblich „ohne Böses"; unverdorben, ohne Trug, ohne Sünde. Chri​stus ist völlig getrennt von der Sünde (4,15), er hat keine sündige Natur (vgl. 2.Kor 5,21; 1.Petr 2,24; 1.Joh 3,5). Wir haben leider, solange wir hier auf der Erde sind, noch die sündige Natur in uns (vgl. 1.Joh 1,8); aber das bedeutet nicht, daß es selbst​verständlich ist, daß wir noch sündigen (vgl. 1.Joh 2,1). In der Tat unterstellt der Hebr nirgends, daß Gläubige noch sündigen (wenn die Realität auch mehr mit Jak 3,2 übereinstimmt ... ); wenn der Hebr über Sünden bei bekennenden Christen spricht, geht es um Rebellion oder Abfall (10,26ff). Weil der Hebr über unser Verhältnis zu Gott als Richter spricht, werden wir auch als praktisch unschuldig gesehen. Daher auch das Vollkommen in 10,14.

Unbefleckt: unbesudelt; dieses Wort knüpft an das vorherige an. Vergleiche hiermit auch die strengen Reinigungs- und Heiligungsgesetze der levitischen Priester (3. Mo 21; 22). Sie galten sowohl für den Hohenpriester (Christus) als auch für die einfa​chen Priester (die Gläubigen). Beschmutzung, Besudelung geschieht durch die Berührung geistlich toter Dinge und Menschen in dieser toten Welt. Dies weist direkt auf das folgende hin:

Abgesondert von den Sündern: Wir dürfen nicht übersehen (wie Grosheide), daß hier die Zeitform des Perfekt gebraucht wird: „Abgesondert" bedeutet eigentlich „abge​sondert worden". Das ist eine Tatsache, die einmal geschehen ist und von der die Folgen ununterbrochen fortdauern. Sicherlich war Christus hier auf der Erde in moralischer Hinsicht von den Sündern abgesondert. Trotz seiner vielfältigen Kon​takte mit Sündern, hatte er an ihrer inneren Sündigkeit keinen Anteil. Aber er ist jetzt, und zwar seit seiner Erhöhung auch buchstäblich und vollkommen von den Sündern abgesondert, so daß sein Dienst nicht durch irgendeinen Kontakt mit Sün​dern oder durch irgendeine Prüfung inmitten der Sünder gestört wird. Zugleich ist sein Dienst darauf gerichtet, daß auch die Gläubigen auf der Erde moralisch von den Sündern geschieden sind.

Höher als die Himmel geworden: Dies schließt direkt an die Tatsache des Geschie​denseins von Sündern an. Er ist der himmlische Hohepriester eines Volkes mit einer himmlischen Berufung (3,1). Er ist nicht nur in den Himmeln (8,1), sondern er ist durch die Himmel gegangen (4,1) und damit höher als alles Geschaffene (auch als die Himmel) geworden. Er ist dort nicht nur um unseretwillen, die wir auf der Erde sind, sondern er zeigt damit auch die himmlische Stellung an, die wir mit ihm in der Sabbathruhe (4,1.9), in der Herrlichkeit (2,10), in dem himmlischen Vaterland (11,16) und im himmlischen Jerusalem (11,10; 12,22; 13,14) einnehmen werden. Darüberhinaus ist Christus jetzt als Hoherpriester höher als die Himmel geworden, damit wir jetzt schon mit Freimütigkeit in das himmlische Heiligtum eingehen können „auf dem neuen und lebendigen Wege, den er uns eingeweiht hat" (10,19-22).

V27: Wir haben schon gesehen, daß die letzten Verse des ersten Teiles des Hebr uns in mancher Hinsicht auf das vorbereiten, was wir in Hebr 8-10 finden:

- der Bund in V.22 weist voraus nach Hebr 8; 

- das Nahen in V.25 weist voraus nach Hebr 10; 

- das Opfer in V.27 weist voraus nach Hebr 9;

Die Erörterung einschließlich V.28 führt uns dann zu der markanten Feststellung in 8,1: „Der Hauptpunkt dessen aber, was wir sagen, ist: Wir haben einen solchen Hohenpriester... " Danach wird erneut auf folgendes hingewiesen:

- der Dienst im Heiligtum (V.2); siehe Hebr 10; 

- das Opfer Christi (V.3); siehe Hebr 9; 

- der neue, bessere Bund (V.6); siehe Hebr 8.

Dieser Vers gibt uns die Grundlage für die Stellung des himmlischen Hohenpriesters wie sie in V.26 beschrieben wird („abgesondert von den Sündern und höher als die Himmel geworden") und die Grundlage für das ganze System, daß von Hebr 8 an beschrieben wird: Der neue Bund (Hebr 8), das neue Heiligtum (Hebr 9) und die neuen Anbeter (Hebr 10).

Der nicht Tag für Tag nötig hat: Der Hohepriester unter dem alten Bund war durch seine Sündigkeit täglich gehalten, ein Opfer für seine Sünden zu bringen. Jedes Mal, wenn er gesündigt hatte, mußte er einen jungen Stier als Sündofer bringen (3. Mo 4,1-12). Und einmal im Jahr, am großen Versöhnungstag, mußte er, bevor er das Opfer für das Volk brachte, erst ein (größeres) Sündopfer für sich und sein Haus dar​bringen (3.Mo 16,11-14). Über letzteres spricht unser Vers; das „Tag für Tag" weist also auf die Tatsache hin, daß der Hohepriester durch seine beständige Sündigkeit fortwährend von dem großen Versöhnungstag abhängig war. In 5,1-3 wurde auch schon darauf angespielt. Christus verwendet sich „täglich" (im Himmel gibt es natürlich keine Tage) für uns; aber er ist dabei nicht von einem Sündopfer abhängig, das zu gewissen Zeiten für ihn dargebracht wird. Er ist auf kein einziges Sündopfer angewiesen, weil er ohne Sünde ist. Stärker noch: Er ist selbst derjenige, der das wahre Sündopfer gebracht hat, indem er sich selbst geopfert hat. Dies wird in 9,14.26.28; 10,5-14 näher ausgearbeitet. In der Tat finden wir hier drei Argumente zusammengefaßt:

die früheren Hohenpriester waren sündig und somit selbst von einem Sündopfer abhängig; Christus ist ohne Sünde, und daher nicht auf ein Sündopfer angewiesen, das für ihn gebracht werden müßte;

die früheren Hohenpriester brachten unvollkommene Tieropfer dar; Christus brachte ein vollkommenes Opfer, nämlich sich selbst;

die früheren Hohenpriester waren täglich von Opfern abhängig, die jährlich wieder​holt werden mußten; Christus brachte ein für allemal ein Opfer, das Ewigkeitswert hat und daher nie wiederholt zu werden braucht.

Ein für allemal: Im Griechischen ist dieser Ausdruck nur ein Wort: ephapax, das. wörtlich „auf einmal" bedeutet. Das Wort kommt außerhalb des Hebr noch in 1.Kor 15,6 („auf einmal", „zugleich") und in Röm 6,10 vor, wo es auch „ein für allemal" bedeutet. Es meint etwas, das in einem Augenblick zustande kommt und dann für immer seine Gültigkeit und seinen Wert beibehält. Christus hat nicht viele Opfer gebracht, er brauchte sich selbst auch nicht oftmals zu opfern (vgl. 9,25f), denn er hat sich einmal auf vollkommene Weise geopfert. Und der Wert dieses Opfers war so groß, daß es ewig ausreicht für das ganze Volk Gottes.

Sich selbst geopfert: Das ist im Griechischen das Tätigkeitswort anaphero, das nicht mit dem Wort prosphero, „opfern" (vgl. die Erläuterung zu 5,1), verwechselt werden darf. Anaphero bedeutet buchstäblich „heraufbringen, heraufführen"; „bringen auf, führen auf` (siehe z.B. Mt 17,1; Lk 24,51). Einige benutzen diese buchstäbliche

Übersetzung auch, wenn es um den Opferdienst geht und übersetzen z.B. 1.Petr 2,24: „welcher selbst unsere Sünden in seinem Leibe auf das Holz gebracht hat." Diese Übersetzung kann aber zu dem unrichtigen Gedanken führen, daß Christus die Sünden bereits trug (im Sinne von: Er war damit beschäftigt, die Sünden auszutil​gen) bevor er gekreuzigt wurde (vgl. u.a. Röm 6,6; Gal 5,24; Kol 1,20; 2,14). Aber ganz abgesehen davon: Im Opferdienst hat das Wort zwei ganz spezielle Bedeutun​gen. Das hängt davon ab, welches Objekt man zu dem Tätigkeitswort setzt:

(Opfer) opfern: In dieser Bedeutung finden wir das Tätigkeitswort in der LXX in 3.Mo 17,5 („schlachten", „bringen") und Jes 57,6 („opfern", „bringen"); in letzte​rem Vers handelt es sich um die griechische Übersetzung des hebräischen Wortes heelah, das auch „heraufbringen", „empor gehen lassen" bedeutet. Die Bedeutung liegt darin, daß der Opfernde das Opfertier vor Gott im Rauch aufsteigen ließ, es Gott opferte. Wir finden diese Bedeutung dreimal im Neuen Testament: Außer in unserem Vers (mit Christus als Objekt) in Hebr 13,15 (Objekt: Schlachtopfer) und Jak 2,21 (Objekt: Isaak).

(Sünden) tragen, im Sinne von „austilgen". In dieser Bedeutung finden wir das Tätigkeitswort in der LXX in Jes 53,12 („er aber hat die Sünde vieler getragen"). Hier handelt es sich um die griechische Übersetzung des hebräischen Wortes nasa, das „emporheben, tragen, wegnehmen" bedeutet. Das Wort wird unter anderem für das „Tragen, Wegnehmen" der Schuld, der Ungerechtigkeit oder Strafe von sich selbst oder einem anderen (3.Mo 10,17; 16,22; 4.Mo 14,33) gebraucht. Daher kann das Wort auch „vergeben" bedeuten (z.B. Ps 32,1.5). Die Bedeutung „tragen oder büßen" finden wir im Neuen Testament zweimal: In 1.Petr 2,24 und in Hebr 9,28. Beide Texte greifen unmittelbar auf Jes 53,12 zurück. Eventuell kann man beide Bedeutungen miteinander kombinieren, so daß man dann übersetzten könnte: „Sich selbst für die Sünden geopfert hat."


V28: So wie V.27 scheint auch dieser Vers im wesentlichen eine Wiederholung zu sein. Es wird hier aufs neue vorgestellt, daß der Hohepriester mit (sündiger)

Schwachheit behaftet ist (vgl. 5,1-3 und V.27). Erneut wird auch hier das Gesetz dem Wort des Eidschwurs (vgl. V.llf.18-21), die vielen Hohenpriester gegenüber dem einen (vgl. V.23f), die Schwachheiten der früheren Hohenpriester gegenüber der Vollkommenheit des neuen Hohenpriesters (vgl. V.11.19) gegenübergestellt. Aber das allerwichtigste ist die Beschreibung des neuen Priesters:

Sohn: Wir haben früher schon einige Male gesehen, wie im Hebt der Nachdruck auf die Sohnschaft Christi als Hoherpriester gelegt wird: siehe 3,2.6; 4,14; 5,5f.8-10; 7,3; siehe die jeweilige Auslegung. Seine Hohepriesterschaft ist nur aus seiner Sohn​schaft wirklich zu verstehen. Weil Gott zu ihm sagen konnte: „Du bist mein Sohn", konnte er auch zu ihm sagen: „Du bist Priester in Ewigkeit" (5,5f). Man beachte, daß in unserem Vers der Artikel vor Sohn fehlt. Man könnte sogar übersetzen: „Das Gesetz bestellt Menschen zu Hohenpriestern ..., das Wort des Eidschwurs aber bestellt einen Sohn." Das meint also jemanden, der Sohn ist, der den Charakter des Sohnes hat und als solcher Hoherpriester werden konnte oder geworden ist. Und was ist dieser Charakter der Sohnschaft? Sohnschaft beinhaltet eine bestimmte Bezie​hung, und zwar eine Beziehung zu Gott, dem Vater. Es geht hier nicht um die Person des Sohnes an sich, sondern um ihn als jemand, der eine derartige Beziehung zu Gott hat. In 4,14-16 war seine Sohnschaft von großer Bedeutung, weil nur eine göttliche Person vollkommen imstande ist, in unsere Prüfungen einzutreten und mit uns zu leben. Aber hier liegt der Akzent auf etwas anderem; hier geht es nicht in erster Linie um den Hohenpriester für unsere Schwachheiten, sondern um den Hohenpriester für unseren Priesterdienst im Heiligtum. Immer wieder greifen wir auf den Wendepunkt in V.25 zurück: „ ... die durch ihn Gott nahen." Nun, wer hat den freien Zugang zu Gott? Die ,vielen Söhne" aus 2,10, die Glieder des „Hauses" des Sohnes Gottes (3,6), das „Haus Gottes", über das Christus der „große Priester" ist (10,21). Und welch ein Hoherpriester ist für eine derart erhabene Gesellschaft „geziemend" (V.26)? Jemand, der selbst Sohn ist. Er ist der Sohn Gottes, der Erstgeborene unter vielen Brüdern (Röm 8,29). Wir sind nicht mehr Knechte, sondern Söhne: „ ... der Knecht aber bleibt nicht für immer in dem Hause; der Sohn bleibt für immer" (Joh 8,35). Wir sind Dank des Hohenpriesters zu Hause im Hause Gottes; wir haben Dank des Hohenpriesters freien Zugang zu Gott. Wir wohnen Dank des Hohenpriesters in der direkten Gegenwart Gottes. Nur ein Sohn kann ein derartiger Hoherpriester sein, ja, nur der Sohn Gottes. Er ist der Sohn, der mit Freudenöl über seine Genossen gesalbt ist (1,9). Er ist der Christus, dessen Genossen wir geworden sind (3,14). Er ist der Anführer der vielen Söhne Gottes (2,10).

Vollendet in Ewigkeit: eigentlich steht hier „der in Ewigkeit vollkommen gemacht Seiende" (Perfekt). Das bedeutet, daß er zu einem bestimmten Zeitpunkt (nämlich bei seiner Verherrlichung) die Vollkommenheit erreicht hat und seitdem ununterbro​chen und für ewig diesen Zustand der Vollkommenheit als unser Hoherpriester innehat. Die Bedeutung des Wortes „vollendet" haben wir schon bei 2,10 und 5,9 besprochen; es bedeutet: „zum vollkommenen Ende seiner Laufbahn auf Erden (durch Leiden, Tod und Auferstehung) gebracht sein" und daher „in eine vollkom​mene, zu der Hohenpriesterschaft fähigen Stellung gebracht zu sein". Als ewiger Sohn war er vollkommen; als Mensch und Hoherpriester mußte er durch menschli​

ehe Erfahrungen, Prüfungen und Leiden vollkommen geschickt gemacht werden, um mit Menschen mitleiden zu können. Aber darüber hinaus ist er jetzt - und das ist das neue Element - vollkommen geschickt, um unseren priesterlichen Anbetungsdienst im Heiligtum möglich zu machen, zu unterstützen und zu leiten. Vergleiche z.B.:

2,12: „Ich will deinen Namen kundtun meinen Brüdern; inmitten der Versamm​lung will ich die lobsingen";

7,25: „ ... die durch ihn Gott nahen";

8,2: „ein Diener des Heiligtums und der wahrhaftigen Hütte";

10,21: „ (Da wir nun) einen großen Priester über das Haus Gottes (haben), so laßt uns hinzutreten";

13,15: „Durch ihn nun laßt uns Gott stets ein Opfer des Lobes darbringen."

So ist seine Hohepriesterschaft ganz auf unsere neue christliche Stellung eingestellt:

Er ist Hoherpriester - wir sind, was unsere Stellung betrifft, Priester geworden - der Hohepriester hilft uns, diese Priesterschaft (im Heiligtum nahen, Gott anbeten) auch praktisch zu verwirklichen;

Er ist der Sohn Gottes - wir sind, was unsere Stellung betrifft, Söhne Gottes gewor​den - der Hohepriester hilft uns, diese Sohnschaft (Röm 8,14: Geleitetwerden durch den Heiligen Geist; 2.Kor 6,17f: Absonderung vom Bösen; Offb 21,7: Überwinden des Bösen; Joh 8,35: Gemeinschaft mit Gott in seinem Haus; Hebr 12,5-7 und Spr 3,1lf: Gott wohlgefällig sein) praktisch zu verwirklichen;

Er ist vollkommen geworden - wir sind, was unsere Stellung betrifft, auch vollkom​men geworden (10,14) - der Hohepriester hilft uns, diese Vollkommenheit praktisch zu verwirklichen (= Erwachsensein! 5,14).

Der vollkommene Hohepriester hilft uns nicht nur in den Schwachheiten (2,10; 4,14-16), sondern er will uns darüberhinaus heben. Der Priester, der während der Wüstenreise in das Heiligtum hineinging, vergaß gleichsam für kurze Zeit die Wüste und die Pilgerreise. Er hatte gleichsam für einen Augenblick ein Stückchen Himmel um sich her. Der Sand der Wüste war zwar unter seinen Füßen, aber um ihn herum war das Gold, das von der Herrlichkeit Gottes sprach. So ist es auch heute mit dem Anbeter, der freimütiglich in der Gegenwart Gottes verkehren darf. Der Dienst des Hohenpriesters ist darauf gerichtet, den Gläubigen so oft wie möglich (13,15: „ ... stets"!) als Anbeter Gottes in seiner Gegenwart erscheinen zu lassen. Aber dazu ist geistliches Wachstum nötig. Die Söhne Aarons gehörten zum Volk Gottes; aber um Priester zu werden, hatten sie eine besondere Weihe nötig (2. Mo 28f; 3. Mo 8f). Auch heute gehört jeder Gläubige zu dem Priestervolk Gottes. Er ist, was seine Stellung angeht, ein Priester und hat grundsätzlich den freien Zugang zu Gott. Doch scheint , in der Praxis so, daß geistliche Entwicklung erforderlich ist, um die Priesterschaft auch praktisch wahr zu manchen: Wir müssen lernen, Gott beständig ein Opfer dar​zubringen, beständig, freimütig in seine Gegenwart einzutreten, beständig Gemein​schaft mit ihm zu haben und ihn anzubeten. Dieser Ausdruck ist für Erwachsene

reserviert. Diesen Ausdruck fanden wir bereits in 5,14. Es ist dasselbe Wort, das auch für ,Vollkommene" gebraucht wird. Jeder Gläubige ist vollkommen, wenn es um die Vergebung der Sünden geht (10,14), aber nicht jeder Gläubige ist vollkommen (= erwachsen) bzgl. der praktischen Verwirklichung der himmlischen Stellung der Christen als Priestersöhne und Anbeter. Zum Erwachsensein gehört das Essen der fe​sten Speise (5,12.14): Das Wort über den gestorbenen, auferstandenen und verherrlich​ten, himmlischen Christus. Diesbezüglich ist es der Mühe wert, einmal ausführlich zu untersuchen, was die feste Speise der Priester im Alten Testament war; ihre besondere Speise war der Anteil am Opfer. Sie aßen vom Speis-, Friedens- und Sündopfer (3. Mo 2-4; 7; 10), und von den Schaubroten, die eine Woche im Heiligtum gelegen hatten (3.Mo 24,6-9). Diese besondere priesterliche Speise spricht deutlich von:

Der Vortrefflichkeit der Person und des Werkes Christi (man denke an die Reste des Speisopfers, die Brust und den Schenkel des Friedensopfers und das Fleisch des Sündopfers);

Der Erhabenheit des Volkes Gottes (man denke an die Gemeinschaft des Volkes Gottes, die im Friedensopfer zum Ausdruck kommt, und an die Schaubrote, die im Heiligtum das Volk Gottes repräsentierten).

Beide Gegenstände sind feste Speise für reifere Gläubige. Sie essen sie (verarbeiten sie geistlich und innerlich, machen sie zu ihrem geistlichen Besitz ihres Herzens und bringen sie in ihrem praktischen Leben zur Auswirkung) an heiligem Orte (3.Mo 10,13; 24,9) und machen diese Gegenstände zum Inhalt ihrer Anbetung. Die Anbe​tung kam im alttestamentlichen Gottesdienst vor allem in den freiwilligen Brand​opfern zum Ausdruck. (3. Mo 1). Sie sprechen von der Herrlichkeit und Wohlannehm​lichkeit des Werkes Christi in den Augen Gottes. Aber auch das Räucherwerk, das die Wohlannehmlichkeit und Herrlichkeit der Person Christi selbst zeigt, spricht von Anbetung (2. Mo 30,7f). Hebr 13,15 spricht von dem „Schlachtopfer des Lobes", um zu zeigen, daß unsere „Schlachtopfer", die wir heute als christliche Priester bringen, geistliche Opfer des Lobes und der Anbetung sind (I.Petr 2,5). Das Alte Testament weiß auch davon, wenn es von den „Farren unserer Lippen" spricht (Hos 14,3). Man versteht den Gottesdienst des Hebr erst dann, wenn man den levitischen Gottesdienst studiert hat.

Studie 7: Jesus - der Mittler eines besseren Bundes (8,1-13)

Einteilung

A. Die bessere Person (1,1-7, 28) 

B. Das bessere System (8,1-10,18)

1. Jesus, der Mittler eines besseren Bundes (8,1-13) 

  1.1 Jesus, der Diener des Heiligtums (8,1-5) 

  1.2 Jesus und der neue Bund (8,6-13)

Aufgaben

1. Lesen Sie zunächst den gesamten Abschnitt ruhig und aufmerksam durch, versuchen Sie so gut wie möglich dem Gedankengang des Schreibers zu folgen und die zwei Hauptthemen zu entdecken.

2. Wie knüpft V.1 an den vorigen Abschnitt an?

3. Nennen Sie den Grund, der in V.1 für die Erhöhung Christi angegeben wird und vergleichen Sie diesen mit den anderen vier Stellen in diesem Brief wo über die Erhöhung Christi gesprochen wird.

4. Was beinhaltet das Wort „Diener" in V2 und das Wort „Dienst" in V6?

5. Um welches „Heiligtum" und welche „Hütte" (V2.5) geht es hier?

6. Worauf weist das „etwas" in V3 hin? Achte gut auf den Zusammen​hang, indem der Vers steht!

7. Was sind die „Verheißungen" in V6?

8. Was ist das „erste" und das „zweite" in V7? Warum ist das „zweite" nötig?

9. Mit wem wird der neue Bund (V8) geschlossen? Was hat das mit den Empfängern des Hebr und mit uns tun?

10. Was ist in der Beschreibung von V8-12 buchstäblich und was ist geist​lich auf uns anzuwenden? (vgl. auch 2. Kor 3).

B 1.1 Jesus, der Diener des Heiligtums (8,1-5)

1 Die Summe dessen aber, was wir sagen, ist: Wir haben einen solchen Hohenpriestera, der sich gesetzt hat zur Rech​ten des Thrones der Majestät in den Himmelnb, 2 ein Diener1 des Hei​ligtums und der wahrhaftigen Hütte, welche der Herr errichtet hat, nicht der Mensch. 3 Denn jeder Hohepriester wird bestellt, um sowohl Gaben als auch Schlachtopfer darzubringen; daher ist es notwendig, daß auch dieser etwas habe, das er darbringe. 4 Wenn er nun auf Erden wäre, so wäre er nicht einmal Priester, weil solche da sind, die nach dem Gesetz die Gaben darbringen, 5 (welche dem Abbilde und Schat​tend der himmlischen Dinge dienen, gleichwie Moses eine göttliche Weisung empfing, als er im Begriff war, die Hütte aufzurichten; denn „siehe", spricht er, „daß du alles nach dem Muster machest, das dir auf dem Berge gezeigt worden ist"e).

Anmerkungen

1 . Griechisch: leitourgos, Diener, d.h im öffentlichen Dienst angestellt, beamtet.

a.   3,1; 4,14; 6,20; 7,26; 9,11

b.  1,3; 10,12; 12,2; Ps 110,1; Mt 22,44; Mk 16,19; Apg 2,34; Eph 1,20

c.  4. Mo 24,6 LXX 

d.  Kol 2,17 

e.  2.Mo 25,40

Auslegung

Wir haben schon früher angemerkt, wie schwierig es ist, die fortlaufende Erörterung des Schreibers in einzelne Abschnitte zu gliedern. Aber hier, in 8,1, haben wir doch einen deutlichen Meilenstein, eine „Hauptsache" erreicht. Hier wird die vorangegangene Darlegung zusammengefaßt und eine neue Phase derselben eingeleitet. Sowohl im ersten Teil des Hebr als auch in dem nun folgenden Teil geht es um den großen Hohenpriester:

- nicht auf der Erde, in einer sinnbildlichen Hütte,

- sondern in den Himmeln, zur Rechten Gottes, in der wahren Hütte.

Hebr 1-7 richtet die Aufmerksamkeit mehr auf die Größe seiner Person. In dem nun folgenden Teil liegt der Schwerpunkt mehr auf dem ganz neuen „System" Gottes, das diese Person mit sich bringt. (Ein „System" ist eine Gesamtheit von Regelungen, verwaltungsmäßigen Anordnungen und von

Menschen und Einrichtungen, die davon betroffen sind.) Eigentlich ist das schon in Hebr 7 zur Sprache gekommen; dieses Kapitel ist ein Übergang zwischen diesen zwei Teilen des Briefes. Von Hebr 7 an finden wir die fol​genden Elemente des neuen Systems:

Hebr 7: eine neue Priesterordnung 
Hebr 8: einen neuen Bund 
Hebr 9: ein neues Heiligtum 
Hebr 9; 10: ein neues Opfer 
Hebr 10: neue Anbeter

Ausgangspunkt ist also (gemäß Hebr 7), daß Christus nach einer neuen Ord​nung, der Ordnung Melchisedeks, Hoherpriester geworden ist. Die Konse​quenz ist, daß, wenn sich die Priesterordnung ändert, sich alles ändert:

- dann muß es auch einen neuen formellen Rahmen der Beziehungen 


geben, in dem sich der Gottesdienst abspielt; also neue Beziehungen zwischen 
Gott und Mensch: der neue Bund (Hebr 8); 

- dann muß es auch eine andere, neue Sphäre geben, in der dieser Gottes​dienst ausgeübt 
wird: ein neues Heiligtum (Hebr 9); 

- dann muß es auch eine ganz neue Grundlage geben, die Gott zufrieden​stellt und auf der 
der neue Bund und der neue Gottesdienst gegründet werden kann: ein neues Opfer 
(Hebr 9; 10);

- und dann muß es auch eine ganz neue Familie von Priestern, von Opfernden geben: 
neue Anbeter (Hebr 10).

Wir haben die Hauptkennzeichen der neuen Priesterordnung schon gesehen:

Eine solche Ordnung geziemte uns als himmlisches Volk (7,26); ein Volk mit einer himmlischen Berufung (3,1) auf dem Wege zur Herrlichkeit (2,10);

Der Priester nach der neuen Ordnung mußte ein Sohn sein (4,14; 5,5; 7,28), um als erstgeborener Sohn einen Platz inmitten vieler Brüder haben zu können (Röm 8,29);

Die Absicht der neuen Priesterordnung ist die Bildung einer neuen Prie​sterfamilie von Anbetern, die Gott im Heiligtum nahen (7,25; 10,19-22).

Auf letzterem wird in den nun folgenden Kapiteln der Akzent liegen:

- In Hebr 1-7 kommt Gott „in" dem Sohne (als „seinem" Apostel) zu uns;

- In Hebr 8-10 geht der Mensch „durch" den Sohn als „unser" Hoher​priester zu Gott.

Auch in Hebr 4,14-16 geht der Mensch in das Heiligtum hinein, aber da tut er es als Schwacher, der Hilfe sucht. In Hebr 8-10 geht er als Anbeter ins Heiligtum. Auf jeden Fall - ob es nun um das Herauskommen Gottes zum Menschen, oder um unser Hineingehen ins Heiligtum als Hilfesuchende oder als Priestersöhne geht - geht es immer um Christus. In ihm kam Gott zu uns (1,1), durch ihn gehen wir zu Gott. Darum ist das die Hauptsache: Christus, unser Hoherpriester, der sich gesetzt hat zur Rechten Gottes in den Himmeln.

Die zwei großen Themen in Hebr 8 sind:

Der Priesterdienst Christi, den er jetzt im Himmel im Rahmen eines ganz neuen Systems ausübt (V 1-5);

Die Konsequenz dazu: Zu diesem neuen System gehört ein „neuer Bund", eine neue Grundlage, auf der der Mensch vor Gott stehen kann (V.6-13).

Aber es bleibt auch ein Zusammenhang mit dem früheren System beste​hen. Denn, obwohl Christus nicht nach der Ordnung Aarons Priester ist, sondern nach der Melchisedeks, der Dienst Aarons ist ein Bild des Dien​stes, den Christus jetzt im Himmel ausübt (bald, bei seiner Wiederkunft, wird er den Dienst Melchisedeks ausüben).

Und so wird hier gesagt, daß Christus der Diener (einer, der ein öffentli​ches Amt bekleidet) des (nicht des früheren, irdischen, symbolischen Hei​ligtums) himmlischen und wahrhaftigen Heiligtums, der wahrhaftigen Hütte, ist:

als der wahre Aaron versorgt Christus die Lampen im Heiligtum; die Lampen sind ein Bild der Gläubigen, die Licht verbreiten über himmli​sche Dinge, die in den Gegenständen der Stiftshütte vorgebildet sind; als der wahre Aaron bringt Christus auch das Räucherwerk auf dem Räucheraltar dar; das Räucherwerk ist ein Bild seiner persönlichen Herrlichkeiten, die in den Gläubigen zum Ausdruck kommen sollen.

Christus ist also um unseretwillen der Diener im Heiligtum:

- wir müssen als Lampen (nicht nur in der Welt, sondern) im Heiligtum scheinen zum Wohlgefallen Gottes;

- wir werden gesehen in dem lieblichen Duft der Person Christi als eine Gesellschaft von Anbetern, die diesen lieblichen Geruch Gott zu seiner Freude und Ehre darbietet.

Man kann aber auch sagen, daß Christus um Gottes willen der Diener des Heiligtums ist: Es geht alles um die Verherrlichung Gottes und sein Wohl​

gefallen.

Es ist klar, daß Christus einen derartigen Opferdienst - sei es nun sein Opfer auf Golgatha oder sei es sein Dienst am Räucheraltar im Himmel (siehe V.3) - nicht ausführen konnte, solange er noch auf der Erde war. Denn:

es gab auf der Erde schon eine Familie, welche Opferdienste ausübte. Es gab auch ein System, in dem dies geschah;

in dem alten System ging es nur um das Sinnbild und den Schatten der himmlischen Dinge, nicht um die himmlischen Dinge selbst.

Daher war ein neues System erforderlich: Dieses hat nicht mit irdischen, sondern mit himmlischen Priestern, nicht länger mit Schatten der himmli​schen Dinge, sondern mit der Erfüllung zu tun. Daher spricht der Schrei​ber im zweiten Teil von Hebr 8 über das neue System als über „einen besseren Bund, der auf Grund besserer Verheißungen gestiftet worden ist" (V.6).

V 1: Der Hauptpunkt: Das Wort ist im Griechischen abgeleitet von dem Wort „Haupt" und bedeutet manchmal buchstäblich „Kapitäl" (das Oberteil einer Säule). (Unser Wort „Kapitäl" ist übrigens abgeleitet von dem lateinischen Wort „caput", das auch buchstäblich „Haupt" bedeutet, und daher auch Hauptsache, Hauptpunkt etc.). So wie ein Kapitäl die Krönung einer Säule ist, so finden wir hier in V.l die Krönung, den Höhepunkt, die Apotheose der Ausführungen des Schreibers. Es dreht sich alles um die himmlische Stellung Christi, die er jetzt als Hoherpriester im Himmel einnimmt. Das ist der „Hauptpunkt dessen, was wir sagen" (der Schreiber schreibt noch immer so, als ob er eine Ansprache halten würde; siehe Studie 1). Es ist nicht nur der Höhe​punkt dessen, was er bisher gesagt hat, sondern auch der Ausgangspunkt für einen neuen Abschnitt in seinen Ausführungen, in denen er zeigen wird, daß zu der himm​lischen Stellung Christi ein neuer Dienst und ein neues System gehört.

Wir haben einen solchen Hohenpriester: Es ist schön, daß der Schreiber nicht ein​fach nur sagt, daß es jetzt einen Hohenpriester im Himmel gibt, sondern, daß wir dort einen solchen Hohenpriester „haben". Das will sagen, daß er uns zur Verfügung steht, daß wir von seinem Dienst Gebrauch machen dürfen, nicht nur wenn wir

schwach und hilfesuchend sind (4,14-16), sondern auch um „durch ihn" (13,15) mit Anbetung zu Gott ins Heiligtum zu kommen (vgl. 10,19-22). Dasselbe „wir haben" fanden wir auch schon in 4,14; aber dort ging es um unsere Bedürfnisse. Hier geht es sozusagen um die „Bedürfnisse" (das Verlangen, das Wohlgefallen) Gottes, der danach verlangt, die Anbetung seiner Söhne entgegenzunehmen. Das „wir haben" ist hier ein Ausdruck der Intimität und weist auf einen Kreis der Liebe und Gemein​schaft hin, zu dem wir als Priestersöhne freien Zugang haben. Und was haben wir? „Einen solchen Hohenpriester", nämlich einen Hohenpriester, der sich gesetzt hat zur Rechten Gottes im Himmel. Solch ein Hoherpriester ist er, von einer dergestalten Herrlichkeit, Art und Stellung.

Der sich gesetzt hat: In 1,3 hat Christus sich auf Grund seiner persönlichen Herrlich​keit als Sohn Gottes gesetzt. Hier geht es mehr um seine amtliche Herrlichkeit: Chri​stus hat sich im Himmel als Diener des Heiligtum gesetzt. Aber es bleibt „Herrlich​keit". Daher steht hier auch nicht einfach „Gott", sondern „Majestät", wörtlich „Größe". Christi eigene Herrlichkeit ist genauso groß wie die des Gottes zu dessen Rechten er sich gesetzt hat. Es wird auch nicht einfach vage gesagt „in der Höhe", sondern das Dienstterrain Christi wird nun genau angegeben: „in den Himmeln" (vgl. 4,14; 9,24).

Der Thron der Majestät: Der auffallenste Unterschied zu 1,3 ist die Hinzufügung „des Thrones". Christus sitzt zur Rechten „des Thrones", wie auch 12,2 sagt. Das ist „der Thron der Gnade" (4,14), „der Thron Gottes" (1, 8; 12, 2), „der Thron der Maje​stät" (8,1). Der Thron Gottes hat immer mit seiner Regierung zu tun. So auch hier. Der, der zu Christus sagt: „Setze dich zu meiner Rechten" (Ps 110,1; siehe Hebr 1,13), fügt da auch hinzu: „ ... bis ich deine Feinde lege zum Schemel deiner Füße. Den Stab deiner Macht wird Jahwe aus Zion senden; herrsche inmitten deiner Fein​de." Und das ist (wie wir bereits ausführlich erklärt haben) derselbe messianische Psalm, der auch über die Priesterschaft Christi nach der Ordnung Melchisedeks spricht. Der Hohepriester, der sich zur Rechten des Thrones gesetzt hat, ist ein königlicher Priester. Der wahre Aaron, der jetzt im Himmel ein Diener des Heilig​tums ist, wird bald als der wahre Melchisedek wiederkommen und dann als König​Priester auf seinem eigenen Thron sitzen (Sach 6,13; Offb 3,21; Lk 1,32f). Das ist für den weiteren Verlauf von Hebr 8 wichtig, weil dort über den neuen Bund gespro​chen wird, der mit Israel im Friedensreich geschlossen werden wird.

V2: Diener: Dieses Wort (leitourgos) fan​den wir schon in 1,7 und das verwandte Wort leitourgikos („dienend") in 1,14. Unser Wort „Liturgie" ist davon abge​leitet. Es wird meistens gebraucht im Sin​ne von „Gottesdienst" (die Gesamtheit von Liedern, Gebeten und Zeremonien). Der Leitourgos ist jemand, der ein öffent​liches Amt bekleidet so wie Obrigkeits​personen (Röm 13,6). Das Wort (und die


damit verwandten Wörter) wird in der LXX und im Neuen Testament fast immer in religiösem Sinne gebraucht. Es weist auf den Dienst an anderen hin, wie z.B. den Dienst des Evangeliums (Röm 15,16) oder den (materiellen) Dienst an Gläubigen (Röm 15,27; 2.Kor 9,12; Phil 2,25.30), aber vor allem auf den Dienst für Gott: „der Dienst eures 

Glaubens" (Phil 2,17), „dem Herrn dienen" durch Beten und Fasten (Apg 13,2). Daß der Begriff überwiegend religiös gebraucht wurde, ersehen wir aus der Tat​sache, daß er der gewöhnliche Begriff war für den Dienst der Leviten in der Stiftshüt​te und im Tempel. Das ist natürlich für unser Thema hier von großer Bedeutung. Unzählige Male finden wir den Ausdruck in der LXX. Auch in Lk 1,23 haben wir die​se Bedeutung. So wie unser Vers über den „Diener des Heiligtums" spricht, so spricht z.B. Esra 7,24 über die „Diener des Hauses Gottes" und Joel 1,13 über die „Diener des Altars". In unserem Vers steht „Diener" aber ausdrücklich in der Einzahl. Es ist hier keine Familie von Dienern, sondern nur ein Diener. Alles Licht fällt auf den erhabenen himmlischen Hohenpriester. In derselben Weise haben wir auch gesehen, daß es im Hebr auch nur einen Priester gibt, wenn es auch überdeutlich ist, daß es ein ganzes Haus voll von Priestersöhnen gibt (vgl. 2,10; 3,6; 10,21). Aber nirgends wird das explizit gesagt. Offenbar soll der Gedanke vermieden werden, daß wir als Priester auf demselben Niveau wie Christus stehen. Er ist vollkommen einmalig. So gibt es im Heiligtum nur einen Diener, der den Priesterdienst ausübt. Er ist darin genauso allein wie in 2,12, wo er auch der einzige zu sein scheint, der Gott inmitten der Versammlung lobsingt. In Wirklichkeit singt natürlich die ganze Versammlung. Aber jedes Singen, das nicht in ihm und durch ihn ist, ist vor Gott wertlos. Gott sieht nur ihn, den Mann seines Wohlgefallens. Er sieht uns nur insoweit als wir in seinem Geliebten sind (Eph 1,6). Gottesdienst kann für Gott keinen Wert haben, wenn er getrennt von dem Diener geschieht. „Durch ihn (Christus) nun laßt uns Gott stets ein Opfer des Lobes darbrin​gen" (13,15). Es ist also eine ganze Schar von Priestersöhnen in dem Priester und eine ganze Schar von Dienern in dem Diener inbegriffen. Aber nur er allein genießt das vollkommene Wohlgefallen des Vaters; wir sind allein in ihm vor Gott wohlgefällig.


Das Heiligtum: griechisch ta hagia; das ist grammatikalisch Plural Neutrum von hagios, „heilig". Wenn sich das Wort auf das irdische Heiligtum bezieht, meint es das Heilige, d.h. den vorderen Teil der Stiftshütte (9,2) oder das Allerheiligste, d.h. den hinteren Teil der Stiftshütte (9,8.25; 13,11; in 9,3 wird es auch aus​drücklich so genannt) (in 9,1 steht das Wort in der Einzahl). Wo sich das Wort auf das himmlische Heiligtum bezieht, braucht der Unterschied zwischen dem Heiligen und dem Allerheiligsten nicht mehr so stark hervorgehoben zu werden, weil das Hindernde, um in das Heiligtum hineinzugehen, hinweggenommen wor​den ist (vgl. 9,12.24; 10,191): Christus ist

in das Heiligtum hineingegangen und hat damit einen neuen und lebendigen Weg für uns eingeweiht durch den Vorhang hin, das ist sein Fleisch. So dürfen wir jetzt mit Freimütigkeit eingehen.

Und der wahrhaftigen Hütte: Das Wörtchen „und" bedeutet nicht, daß das Heiligtum und die Stiftshütte zwei verschiedene Dinge sind. Es hat hier die Bedeutung von „nämlich" oder „das heißt": das Heiligtum, nämlich die wahrhaftige Hütte. Obwohl, wie schon gesagt, „Heiligtum" hier in der Mehrzahl steht und „wahrhaftig" in der Einzahl, kann letzterer Begriff inhaltlich auch auf „Heiligtum" bezogen werden. Christus ist ein Diener des wahren Heiligtums, d.h. der wahren Stiftshütte. „Wahrhaf​tig" steht hier nicht „falsch" gegenüber, als ob das irdische Heiligtum (von Gott gegeben!) betrügerisch wäre, sondern es steht „sinnbildlich" gegenüber. Die irdische Stiftshütte war nur „ein Gegenbild der wahrhaftigen" (9,24). Aber andererseits ist es so, daß wir die irdische Stiftshütte mit ihrem Gottesdienst sorgfältig betrachten müs​sen, um ein „Bild" des Dienstes Christi im wahren Heiligtum im Himmel zu bekom​men. Außer, daß der Priester einmal im Jahr, am großen Versöhnungstag mit dem Blut des Sündopfers in das Allerheiligste hineinging (siehe 9,7; 3.Mo 16), bestand sein täglicher Dienst aus zwei Bestandteilen:

„Gebiete den Kindern Israel, daß sie dir reines, zerstoßenes Olivenöl bringen zum Licht, um die Lampen anzuzünden beständig. Außerhalb des Vorhangs des Zeugnis​ses, im Zelte der Zusammenkunft, soll Aaron sie zurichten, vom Abend bis zum Morgen, vor Jahwe beständig: eine ewige Satzung bei euren Geschlechtern. Auf dem reinen Leuchter soll er die Lampen beständig vor Jahwe zurichten" (3.Mo 24,2-4; 2.Mo 27,20f). „Wenn du die Lampen anzündest, so sollen die sieben Lampen gerade vor dem Leuchter hinscheinen. Und Aaron tat also: er zündete seine Lampen an, so daß sie gerade vor dem Leuchter hinschienen, so wie Jahwe dem Mose geboten hatte" (4.Mo 8,2). Der Leuchter war aus reinem Gold und hatte sieben Lampen (2.Mo 25,31-40). Er ist ein Bild Christi, der durch die Kraft des Heiligen Geistes (davon spricht das Öl) göttliches und himmlisches Licht verbreitet und zwar durch die Gläubigen, die in den Lampen dargestellt werden; vgl. dasselbe Bild in Offb 1,20, wo die sieben Leuchter sieben Versammlungen darstellen; und vgl. auch Offb 4,5 („sieben Feuerfackeln ... , welche die sieben Geister Gottes sind") und 21,23 („ihre Lampe ist das Lamm"). Zugleich ist Aaron auch ein Bild Christi, der durch seinen beständigen Dienst im Heiligtum dafür sorgt, daß die Lampen beständig bren​nen. Man beachte: Die sieben Leuchter in Offb 1 müssen ihr Licht in dieser Welt ausbreiten, aber die sieben Lampen müssen ihr Licht im Heiligtum Tag und Nacht scheinen lassen. Wie dunkel es draußen auch sein mag (vgl. 2. Mo 30,8; Röm 13,12; 2.Petr 1,19), im Heiligtum herrscht Licht durch die Kraft des Geistes Gottes Dank des Dienstes des Hohenpriesters. Es ist Licht vor dem Angesicht Jehovas. Das Licht fällt auf den Schaubrottisch (vgl. 2.Mo 26,35) und auf den Leuchter selbst (4.Mo 8,2), kurz gesagt, auf Christus. Und das nicht in erster Linie zu unserem, sondern zu Gottes Wohlgefallen - daher auch der stets wiederholte Ausdruck ,vor dem Ange​sicht Jehovas" (2.Mo 27,21; 40,25; 3.Mo 24,4). Darin liegt für uns eine ganz wichti​ge Belehrung für unseren Dienst im Heiligtum: Durch den Heiligen Geist empfangen wir Einsicht in die „goldenen" Herrlichkeiten der Person Christi und die Kraft, um

diese Herrlichkeiten vor dem Angesicht Gottes auszubreiten, „Licht zu verbreiten". Es ist etwas großes, in der Welt durch unser Zeugnis Licht auf die Person Christi fal​len zu lassen für die Verlorenen; aber es ist noch größer, in der geweihten Atmosphä​re des Heiligtums, Licht auf die Person Christi zu werfen zum Wohlgefallen Gottes (das ist Anbetung!) - und dann nicht auf Christus als den Sünderheiland, sondern auf den, der den Rauchopferdienst, die Schaubrote (das ist das Volk Gottes wie es im Heiligtum vor Gott dargestellt wird) und die Lampen versieht. Welch eine prächtige Wechselwirkung: Christus hält als Hoherpriester die Lampen brennend - die Lam​pen bescheinen beständig das, was von Christus spricht, zum Wohlgefallen Gottes.

„Und du sollst einen Altar machen zum Räuchern des Räucherwerks ... Und Aaron soll wohlriechendes Räucherwerk auf ihm räuchern; Morgen für Morgen, wenn er die Lampen zurichtet, soll er es räuchern; und wenn Aaron die Lampen anzündet zwischen den zwei Abenden, soll er es räuchern: ein beständiges Räucherwerk vor Jahwe bei euren Geschlechtern" (2.Mo 30,1.7.8). Der Räucheraltar ist ein Bild Chri​sti als demjenigen, der täglich den Dienst des Räucherns im Heiligtum unterstützt. Er ist nicht nur der Hohepriester, der diesen Dienst ausübt, sondern er ist auch der, der diesen Dienst unterstützt, wenn er von gewöhnlichen Priestern ausgeübt wird (dies war wohl zugelassen, 1.Chr 6,49). Christus ist aber auch die Grundlage für diesen Dienst. Wenn es um Christus geht, ist es der Dienst der Fürbitte (vgl. Hebt 7,25; Röm 8,34); wenn es um uns als Priester geht, betrifft es unseren Dienst der Fürbitte und Anbetung. Daß dies in der Tat die Bedeutung des Räucherwerks ist, wird aus Ps 141,2 deutlich: „Laß als Räucherwerk vor dir bestehen mein Gebet, die Erhebung meiner Hände als Abendopfer! (vgl. 1.Kön 18,36; Esra 9,5; Dan 9,21). Und Offb 5,8 spricht über „goldene Schalen voll Räucherwerk, welches die Gebete der Heili​gen sind"; aber Offb 8,3f weitet die Bedeutung des Räucherwerks auf beachtliche Weise aus: „Und ein anderer Engel (das ist meines Erachtens Christus selbst) kam und stellte sich an den Altar, und er hatte ein goldenes Räucherfaß; und es wurde ihm viel Räucherwerk gegeben, auf daß er Kraft gebe den Gebeten aller Heiligen auf dem goldenen Altar, der vor dem Throne ist. Und der Rauch des Räucherwerks stieg mit den Gebeten der Heiligen auf aus der Hand des Engels vor Gott." Hier wird das Räu​cherwerk nicht mit den Gebeten identifiziert, sondern davon unterschieden als das, was von Gott kommt und den Gebeten Kraft und Wohlannehmlichkeit vor dem Angesicht Gottes verleiht. Wenn wir das nun mit 2.Mo 30,34-38 (die Beschreibung des heiligen Räucherwerkes) vergleichen, dann kann es nicht anders sein, als daß das Räucherwerk ein Bild der persönlichen Herrlichkeiten Christi ist. Nur in dem „Rauch" seiner Herrlichkeit sind unsere Gebete vor Gott angenehm; das lehrt uns Offb 8. Stärker noch: Das Darbringen des Räucherwerks auf dem goldenen Altar wird zur Anbetung: Der liebliche Geruch Christi steigt zu Gott empor. Es geschieht dann so wie mit den Lampen: Wir sind ein Wohlgeruch Christi in unserem Zeugnis in dieser Welt (2.Kor 2,15), aber wir stehen auch in dem Wohlgeruch Christi vor dem Angesicht Gottes im Heiligtum als eine Gesellschaft von Anbetern zu seiner Ehre und zu seinem Wohlgefallen. Christus, als Diener des Heiligtums, bringt das Räucherwerk der Fürbitte für die Priestersöhne, und er unterstützt auch ihren Dienst, wenn sie „durch ihn" (13,15) das Räucherwerk der Anbetung bringen, „geistliche Schlachtopfer, Gott wohlannehmlich urch Jesum Christum" (1.Petr 2,5).

Welche der Herr errichtet hat, nicht der Mensch: Obwohl der Bau der Stiftshütte von Gott angeordnet war, wurde dieses Zelt doch von Menschen gebaut und aufgeschla​gen (dieses Wort wird in 2.Mo 33,7 in der LXX für „aufrichten" gebraucht). Nicht so das himmlische Heiligtum: Dieses ist nicht mit Händen gemacht (vgl. 9,24). Das Heiligtum ist andererseits aber auch nicht ewig, denn es gehört zu der Schöpfung und ist folglich durch den Herrn aufgerichtet worden. Darauf wies 3,4 schon hin. Und genauso wie an jener Stelle bei „Gott" kann man auch hier bei „Herr" sowohl an den dreieinen Gott als auch an Christus, den Sohn Gottes, denken. Obwohl das irdi​sche Zelt von Gott entworfen und angeordnet wurde, hatte es etwas wirklich Menschliches an sich: Es hatte mit einem an sterbliche Menschen angepaßten und durch sterbliche Menschen ausgeübten Dienst zu tun. Aber der Dienst hier ist ein himmlischer und vollkommmener Dienst, der von einem unsterblichen Hohenprie​ster ausgeübt wird. Dieser Dienst steht in starkem Gegensatz zu dem Dienst Aarons, ist aber zugleich auch dessen Erfüllung.

V3: Das Kennzeichen eines Hohenpriesters (übrigens, von jedem Priester) ist, daß er „sowohl Gaben als auch Schlachtopfer" darbringt (siehe bzgl. dieses sehr allgemei​nen Ausdrucks die Auslegung zu 5,1); und, das können wir noch hinzufügen, der Hohepriester kann auch nur auf der Grundlage eines Opfers in das Heiligtum (siehe V.1 f) hineingehen. Diese beiden Erwägungen erklären das Wörtchen „Denn":

V.1 teilte uns mit, daß Christus in das Heiligtum hineingegangen ist; nun, dann muß er aber vorher auch ein Opfer gebracht haben, auf dessen Grundlage er überhaupt eingehen kann. Dieser Gedanke wird ausführlich in Hebt 9 behandelt; wie schon so oft in diesem Brief wird hier ein Gedanke angeschnitten, der dann erst später weiter ausgeführt wird. Christus opferte sich selbst auf der Erde (vgl. 7,27), um jetzt einen hohenpriesterlichen Dienst im Himmel zu verrichten.

V.2 teilte uns mit, daß Christus jetzt der „Diener" des Heiligtums ist. Wir haben gesehen, daß das bedeutet, daß er auch jetzt Priesterdienst im Himmel verrichtet; nicht nur in der Fürbitte, sondern er geht auch im Anbetungsdienst voran. Das „Denn" ist in erster Linie eine Erklärung des Gedankens, der unmittelbar vorausgeht, nämlich der „Dienerschaft" Christi.

In unserem Vers wird übrigens keine scharfe Trennung gemacht; es ist eine ganz all​gemeine Aussage, die nur feststellen will, daß „Priestersein" „opfern" impliziert. Daher mußte Christus auch ein Opfernder sein. Was das beinhaltet, wird erst später im Hebr erklärt.

V4: Dieser Vers unterstreicht, daß es in V.3 nicht zuletzt um den gegenwärtigen „Opferdienst" Christi im Himmel geht. Christus ist Diener, Priester und Opfernder im Himmel. Dies kann aus zwei Gründen auch nicht anders sein:

Auf der Erde gibt es keinen Platz für die Priesterschaft Christi (geschweige denn für die Hohepriesterschaft), weil es hier auf der Erde schon eine Priesterfamilie aus dem Stamme Levi gibt, die nach einem göttlichen Gesetz die Opfer darbringt (vgl. 7,12-17);

Dieser Priesterdienst auf der Erde ist übrigens nur ein Schatten (V.5; vgl. 10,1), während Christus gerade die Erfüllung, die Verwirklichung gebracht hat (vgl. Kol 2,16f). Er hat einen Opferdienst eingeführt, der nicht irdisch, zeitlich und unvoll​kommen, sondern himmlisch, ewig und vollkommen ist. So erläutern V.3.4 also, warum jetzt notwendigerweise eine himmlische Priesterschaft existiert, die verbun​den ist mit der himmlischen Stellung Christi Christi zur Rechten Gottes.

V5: Welche ... dienen: Das Wort „welche" bezieht sich natürlich auf die irdischen Priester in V.4, die aus dem Stamme Levi sind und nach dem Gesetz Opfer dar​bringen. Das Wort für „dienen" (latreuo) ist ein anderes Wort als das Wort von dem „Diener" in V.2. Es kommt von latris, „Mietling", während „Diener" aus leitos („Amtsperson") und ergos (,Werk") zusammengesetzt ist. Latreuo hat daher auch mit unseren gottesdienstlichen Pflichten zu tun, während leitourgeo mehr das Dienen als eine besondere Ehre, als Vorrecht meint (Trench). Latreuo hat in der Bibel die all​gemeine Bedeutung „dienen in religiösem Sinne": Gott dienen oder den Götzen die​nen. Ausnahmsweise haben latreuo und und latreia („Dienst") gerade im Hebr eine mehr kultische Bedeutung; siehe außer unserem Vers vor allem 9,1.6.9; 10,2; 13,10. In 9,14 und 12,28 finden wir die allgemeinere Bedeutung „Gott dienen". Um das Wort noch einmal mit leitourgeo zu vergleichen: Man könnte sagen, daß jede leitour​gia („Gottesdienst") eine latreia („Dienst") war, aber nicht jede latreia war eine lei​tourgia, denn das war der Dienst des bevorrechtigten, auserwählten Amtsträgers. Die latreia der alttestamentlichen Priester war eine leitourgia (9,21; 10,11). Und so ist das auch mit den neutestamentlichen Priestern.




Abbild und Schatten: Das Wort für „Abbild" hat den Sinn von ,Verweisung, Entwurf, Vorschlag, Darstellung, Kopie". Das bedeutet, daß von dem Dienst, der heute im Himmel stattfindet, eine sichtbare irdische Kopie existiert hat, die eine Darstellung bzw. ein Hinweis auf diesen Dienst war. Der Begriff „Schatten" fügt noch hinzu, daß der irdische Dienst in sich selbst nichts Substantielles besaß, in sich selbst keine Realität hatte, sondern nur auf eine Realität hinwies. Der Schatten ist nicht der Kör​per. Der Schatten weist nur auf den Körper hin. „Stünde hier nur ,Schatten`, dann fehlte dem Irdischen die Realität, dann hätte es kein eigenes Leben; stünde hier nur „Abbild", käme nicht genügend zum Ausdruck, welches Verhältnis zum Himmli​schen besteht" (Grosheide). Siehe bzgl. Abbild` auch 9,23 und bzgl. „Schatten" 10,1. Moses: So wie Aaron ein Bild des wahren Hohenpriesters ist, der im Namen der Menschen vor Gott auftritt, so ist Mose ein Bild Christi als derjenige, der uns die Gedanken Gottes mitteilt (vgl. 3,1-6). Mose war es, der eine göttliche Weisung emp​

fing, wie er die Stiftshütte bauen sollte. Er bekam dazu nicht nur eine ausführliche Beschreibung (2.Mo 25-30), sondern er schaute auf dem Berg Sinai auch ein „Muster" (vgl. 2.Mo 25,40). Siehe auch 2.Mo 26,30 (,Vorschrift"); 27,8 („so wie dir auf dem Berge gezeigt worden ist, also soll man ihn machen"); 4. Mo 8,4 („Bild"). In unserem Vers wird für „Muster" das griechische Wort typos gebraucht, das hier „Modell, Schablone" bedeutet; das Wort ist eine Erläuterung von „Abbild und Schat​ten". Mose hat die irdische Hütte nach einem Modell gebaut, das Gott ihm gleichsam aus dem Himmel gezeigt hat; die Stiftshütte war ein Abbild eines „himmlischen" Musters. Dieses himmlische Modell, das Mose auf dem Berg sah (wie wir uns das vorzustellen haben, ist nicht einfach zu sagen), wird hier im Vergleich mit dem himmlischen Heiligtum auf eine Linie gestellt. So wie das irdische Heiligtum eine Abbildung eines „himmlischen" Modells war, so ist es auch ein Abbild und Schatten des himmlischen Heiligtums.

B 1.2 Jesus und der neue Bund (8,6-13)
6  Jetzt aber hat er einen vortrefflicheren Dienst erlangt, inso​fern er auch Mittler ist eines besseren Bundesa, der auf Grund besserer Verheißungen gestiftet ist. 7 Denn wenn jener erste Bund tadellos wäre, so wäre kein Raum gesucht worden für einen zweiten. 8 Denn tadelnd spricht er zu ihnen: „Siehe, es kommen Tage, spricht der Herr, da werde ich in Bezug auf das Haus Israel und in Bezug auf das Haus Juda einen neuen Bund vollziehen; 9 nicht nach dem Bunde, den ich mit ihren Vätern machte an dem Tage, da ich ihre Hand ergriff, um sie aus dem Lande Ägypten herauszuführen; denn sie blieben nicht in meinem Bunde, und ich kümmerte mich nicht um sie, spricht der Herr. 10 Denn dies ist der Bund, den ich dem Hause Israel errichten werde nach jenen Tagen, spricht der Herr: Indem ich meine Gesetze in ihren Sinn gebe, werde ich sie auch auf ihre Herzen schreiben; und ich werde ihnen zum Gott, und sie werden mir zum Volke seinb. 11 Und sie werden nicht ein jeder seinen Mitbürger und ein jeder seinen Bruder lehren und sagen: Erkenne' den Herrn! - denn alle werden mich erken​nen' vom Kleinen bis zum Großen unter ihnen. 12 Denn ich werde ihren Ungerechtigkeiten gnädig sein, und ihrer Sünden und ihrer Gesetzlosigkeiten werde ich nie mehr gedenken."c 13 Indem er sagt: „einen neuen", hat er den ersten alt gemacht; was aber alt wird und ver​altet, ist dem Verschwinden nahe.

Anmerkungen

1.  Das erste „Erkennen" meint ganz allgemein „objektiv kennen"; das zweite „Erkennen" bedeutet „bewußtes, innerliches Kennen".

a. 7,22; 9,15; 12,24 

b. 10,16

c. 10,17; Jer 31,31-34

Auslegung

Vers 6 bildet zu V.4.5 einen Gegensatz:

- auf der Erde existierte ein Dienst, der auf den alten Bund und geringere Verheißungen gegründet war, und der nur ein Abbild und Schatten des himmlischen Dienstes war;

- im Himmel gibt es jetzt einen vortrefflicheren Dienst, der auf den neu​en Bund und bessere Verheißungen gegründet ist, und der die Erfüllung und Verwirklichung dessen ist, was im irdischen Dienst nur angedeutet war.

In Hebr 9 und 10 wird aufgezeigt werden, wie nun der alte Bund durch den Dienst des neuen Bundes ersetzt worden ist. Der neue Bund beinhaltet ein neues Heiligtum, ein neues Sündopfer und eine neue Priesterfamilie.

Die Kennzeichen eines (biblischen) Bundes im allgemeinen sind folgende:

- es ist eine Beziehung, ein Vertrag, eine Übereinkunft;

- es sind immer zwei Parteien beteiligt: Auf der einen Seite Gott, auf der anderen Seite 
eine bestimmte Gruppe von Menschen; 

- beide Parteien haben in einem Bund Verpflichtungen, denen sie nach​zukommen haben;

- ein Bund geht immer von Gott, niemals vom Menschen aus;

- Gott nimmt seine Verpflichtungen freiwillig auf sich, dem Menschen werden sie von 
Gott auferlegt;

- der Mensch muß seine Verpflichtungen (die Gebote Gottes: die Bedin​gungen, unter 
denen er mit Gott verkehren kann) zuerst erfüllen; 

- daraufhin erfüllt Gott seine Verpflichtungen (Gottes Verheißungen: Gemeinschaft mit 
Gott, Segnungen für den Menschen), die er auf sich genommen hat.

Es wird in der Bibel über viele Bünde gesprochen (mindestens acht), aber im wesentlichen geht es nur um zwei Bünde: den alten und den neuen Bund:

- gegenüber dem ersten (8,7; 9,15.18) steht der zweite Bund (8,7);

- gegenüber dem weniger guten steht der bessere Bund (7,22; 8,6); 

- gegenüber dem zeitlichen steht der ewige Bund (13,20);

- gegenüber dem alten (8,13) steht der neue Bund (8,8.13; 9,15; 12,24).

Die oben genannten sieben Punkte gelten sowohl für den alten als auch den neuen Bund; der Unterschied zwischen beiden Bünden liegt im wesentlichen im sechsten Punkt:

- unter dem alten Bund war der Segen Gottes abhängig von der Einhal​tung des Gesetzes vom Sinai: Wenn Israel das Gesetz halten würde, würde Gott das Volk segnen (2. Mo 19 und 24; vgl. 3. Mo 26; 5. Mo 29);

- unter dem neuen Bund sind alle heiligen Forderungen Gottes erfüllt in und durch die Person Christi und sein Werk. So daß Punkt 6 volles Genüge getan ist und Gott frei ist, seine Segnungen jedem zu schenken, der sich auf die Grundlage des Opfers Christi stellt; dies wird in Hebr 9 und 10 weiter ausgearbeitet.

Im neuen Bund dreht sich alles um die Person und das Werk Christi:

um seine Person, denn er ist der Mittler eines neuen Bundes (8,6; 12,24); 


ein Mittler vermittelt zwischen zwei Parteien (hier: zwischen Gott und 
Mensch): Christus hat Gottes Forderungen erfüllt und bringt den Men​schen zu Gott (vgl. 1.Tim 2,5f);

Christus hat diese Vermittlung durch seinen Tod zustande gebracht (9,15);

Christus ist zugleich der Testamentsvollstrecker des Bundes (=Testa​ment; siehe die Auslegung zu 9,16f);

um sein Werk:

- der neue Bund ist gegründet auf das (vergossene) Blut Christi (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20; 1. Kor 11,25; Hebt 9,14f; 10,29; 12,24; 13,20);

- er ist gegründet auf das Opfer Christi (9,14f.26-28; 10,10.14).

Der neue Bund ist nicht eine Sache, die früher unbekannt war und die jetzt durch den Schreiber geoffenbart wird. Wie so oft schon kann der Schreiber auch hier auf das Alte Testament zurückgreifen, das seinen Lesern gut bekannt war. In Jer 31,31-34 wird ausdrücklich ein neuer

Bund angekündigt. Diese Tatsache beweist schon, daß der alte Bund offenbar nicht imstande war, den durch Gott verheißenen Segen zu garan​tieren. Der Segen war ja von der Einhaltung des Gesetzes abhängig. Und das Gesetz hat nichts zur Vollendung gebracht (7,11.19). Nicht weil das Gesetz (das von Gott gegeben war) nicht gut war (vgl. Röm 7,12), son​dern weil der Mensch, dem das Gesetz gegeben war, nicht gut war; so war auch der alte Bund nicht „tadellos" (V.7), weil der Mensch von Natur nicht tadellos ist (V.8). Die Tatsache, daß ein neuer Bund durch Jeremia angekündigt wurde, beweist, daß der alte zur Seite gestellt ist (V.13). Aber damit auch die alttestamentliche Priesterschaft, das Heiligtum und die Opfer!

Der neue Bund jedoch ist vollkommen und tadellos:

Er steht völlig außerhalb des Bereiches der menschlichen Verantwortlich​keit (das bedeutet, daß der Segen nicht von unseren Werken abhängig ist; es müssen natürlich aus dem empfangenen Segen gute Werke hervor​fließen);

Er ist völlig von Gottes Handeln abhängig und ist daher auf bessere Ver​heißungen gegründet (V.6). Das bedeutet, daß diese Verheißungen nicht an eine Bedingung, die in uns liegt, gekoppelt sind. Sie finden ihre Bedin​gung allein in Gott: „die Verheißung des ewigen Erbes" (9,15);

Daher sind auch die Segnungen nicht zeitlich, sondern ewig; nicht irdisch, sondern himmlisch; nicht begrenzt, sondern unendlich;

Unter dem alten Bund nahm Gott das Volk als Unmündige (vgl. Gal 4,1-5) bei der Hand (V.9), aber unter dem neuen Bund sind wir Söhne (Gal 4,5-7);

Unter dem neuen Bund wird das Gesetz nicht wie ein Joch auferlegt (vgl. Apg 15,10; Gal 5,1), sondern in den Sinn und in das Herz geschrieben werden (V.10);

Unter dem neuen Bund gibt es keine Zwischenklasse von Gesetzgelehrten mehr, weder gesellschaftlich (als Mitbürger untereinander) noch geistlich (als Brüder). Jeder hat eine persönliche Beziehung zum Herrn (V. 11);

Unter dem alten Bund gab es ein ständiges Erinnern an die Sünden (9,9; 10,1-3), weil der Mensch durch jedes erneute Versagen wieder verwerflich

wurde; aber unter dem neuen Bund sind die Sünden ein für allemal wegge​tan durch das Blut Christi (V.12; 9,14.26.28; 10,10.12.14-18).

Formell wird der neue Bund mit Israel (den zehn Stämmen) und Juda (den zwei Stämmen) geschlossen werden. Dies wird zu Beginn des tausend​jährigen Friedensreiches geschehen; wie auch der Zusammenhang in Jer 31 ergibt. Dennoch hatten die Leser des Hebr (und auch wir) mit dem neu​en Bund zu tun;

- die Leser waren der Überrest aus Israel nach Wahl der Gnade (Röm 11,5) in dieser Zeit. Sie empfingen daher eine Vorerfüllung von dem, was bald für ganz Israel (das bekehrte Israel) gelten wird (vgl. auch die Anwendung der Prophetien auf die [meines Erachtens] jüdischen Leser im 1. und 2. Brief des Petrus);

- der neue Bund wird nicht mit den Gläubigen der Gemeinde in der gegenwärtigen Zeit „geschlossen", sondern er wird an uns „bedient" durch die Apostel (2.Kor 3,6);

- wir sind unter den Segnungen des neuen Bundes, da wir unter dem Mittler des neuen Bundes sind, der unser Leben ist;

- wir genießen die Segnungen des neuen Bundes, da wir gereinigt sind durch das Blut des neuen Bundes;

- der neue Bund gilt zwar nicht buchstäblich für uns (denn dem Buchsta​ben nach wird er mit Israel geschlossen), aber ganz sicher „nach dem Geist" (2.Kor 3,6); das beinhaltet übrigens zugleich einen Unterschied gegenüber Israel: Bei dem buchstäblichen neuen Bund, wird der Buch​stabe des Gesetzes in das Herz Israels geschrieben werden (V.10); aber in unser Herz schreibt der Geist die Person Christi (2.Kor 3,1-6.17f).

Auch für uns gelten also die herrlichen Segnungen des neuen Bundes: die Verheißung des ewigen Erbes,

ein Werk des Geistes Gottes in unseren Sinnen und Herzen, Sohnschaft, und daher Gemeinschaft und Anbetung, volle Erkenntnis des Herrn,

ewige Vergebung und Vollkommenheit.

V6:Jetzt aber: bezieht sich auf „wenn ... nun" in V.4: Wenn Christus auf Erden wäre, könnte er nicht einmal gesetzmäßiger Priester sein. Im übrigen wäre es nur eine irdi-

sche, zeitliche und unvollkommene Priesterschaft. „Jetzt aber" hat er einen vortreff​licheren Dienst erlangt: Nicht auf der Erde, sondern im Himmel. Dieser Dienst findet nicht im Rahmen der Priesterschaft nach dem Gesetz vom Sinai und des alten Bun​des statt, sondern im Rahmen des neuen Bundes, der nicht auf das Gesetz gegründet ist, sondern auf Gnade. Wenn wir auch fallen, so haben wir es nicht mit einem Gesetz zu tun, das uns verwirft, sondern mit der Gnade, die uns annimmt (wenn wir unsere Sünden bekennen). Der Thron, vor dem unser Hoherpriester seinen „vortreff​licheren Dienst" ausübt, ist daher auch kein Gerichtsthron (wie die Lade, in der sich die beiden steinernen Tafeln befanden), sondern ein Gnadenthron (siehe die Fußnote zu 9,5; siehe auch 4,16). Das Wort „Dienst" ist hier leitourgia; bzgl. der Bedeutung siehe V.2 („Diener").

Mittler eines besseren Bundes: Um den Vers insgesamt zu verstehen (und damit auch den Rest von Hebr 8), müssen wir zunächst näher auf das Wort „Bund" eingehen. Das griechische Wort dafür ist diatheke. Dieses ist abgeleitet von dia („auseinander`) und tithemi („setzen"). Es bedeutet also buchstäblich „das, was gesetzt (geregelt, verfügt) ist zwischen zwei (Parteien)". Im klassischen Griechisch bedeutete das Wort „Verfügung bzgl. des Besitzes mittels eines Testaments", oder einfach „Testament, Verfügung, Übereinkunft, Vertrag, Bund". In der Koine, das Griechisch zur Zeit des Neuen Testaments bedeutete es ausschließlich noch „Testament, letzte Willensverfü​gung". Diese Bedeutung wird in Hebr 9,16f (siehe Fußnote) verwandt, aber auch in Gal 3,15, wo es nicht um einen „Bund" zwischen zwei Parteien geht, sondern um die diatheke, die von einem Menschen bestätigt ist und daher unantastbar geworden ist: eine Willensverfügung. Wie reimt sich das aber mit der Übersetzung „Bund", da ein Bund doch eine Übereinkunft zwischen zwei Parteien ist? Als die Übersetzer der LXX das hebräische Wort für „Bund" mit diatheke wiedergaben, so ist das ohne Zweifel deshalb so geschehen, weil sie sich bewußt waren, daß ein biblischer Bund niemals eine gegenseitige Übereinkunft zwischen zwei gleichwertigen Parteien ist, sondern im Gegenteil, immer eine Willensverfügung einer Partei (nämlich Gott) zugunsten einer anderen Partei (nämlich eine bestimmte Gruppe von Menschen). Vergleiche dazu beispielsweise Gal 3,15 mit 17; Lk 1,72 („seines ... Bundes"); Apg 3,25; 7,8 („er gab ... den Bund"). Natürlich konnte die LXX das zweite Element des Wortes diatheke, nämlich das Wirksamwerden einer diatheke aufgrund des Todes des Erblassers nicht leugnen (siehe übrigens 9,18). Aber dies kann dem Hebr gerade recht sein, denn der neue Bund wird durch den Tod Christi in Kraft gesetzt. Er selbst hat zugleich als Gott (der Sohn) den Bund gestiftet (siehe ausführlicher die Ausle​gung zu 9,16f).

Ein „Bund" ist im allgemeinen eine Gesamtheit von Bedingungen, der von Gott ein​gesetzt ist und auf dessen Grundlage der Mensch mit Gott verkehren kann und Gott den Menschen segnen kann. Unter dem alten Bund bestanden diese Bedingungen aus dem Gesetz vom Sinai - unter dem neuen Bund sind Gottes Bedingungen (Erlö​sung von den „Übertretungen unter dem ersten Bunde", 9,15, und die Schaffung einer gerechten Grundlage für die Segnungen des neuen Bundes) in dem und durch das Opfer Christi erfüllt. Das Vollbringen des Werkes wird allen zugerechnet, die sich hinter das Werk Christi, hinter das „Blut des Bundes" stellen. Das Evangelium

verkündigt uns das Heil in Christus, der Bund verleiht uns Anteil an diesem Heil. Er ist das Eintreten in die Gemeinschaft und in die Segnungen Gottes. Unter dem alten Bund waren die versprochenen Segnungen irdisch und zeitlich; sie beinhalteten ein irdisches Land und ein irdisches Volk und materiellen Segen. Unter dem neuen Bund geht es um ewige Segnungen: die Verheißungen beinhalt hier ein „ewiges Erbe" (9,15). Der Bund ist daher auch ein „ewiger Bund" (13,20). Wir sind in ewige Bezie​hungen zu Gott gekommen, die weit über das Irdische und Zeitliche hinausgehen. Das werden wir noch sehen. Andererseits dürfen wir hier auch nicht an typische christliche Segnungen denken (wie z.B. die Vaterschaft Gottes, die Innewohnung des Heiligen Geistes, die Einheit des Leibes Christi). Es geht hier um Segnungen, die das Teil aller wahren

Gläubigen aller Haushaltungen sind (V.10-12). Auch die Gläubi​gen, die unter dem alten Bund lebten, haben letztendlich Vergebung ihrer Sünden empfangen aufgrund des Blutes des neuen Bundes, des Blutes Christi. Obwohl der neue Bund buchstäblich mit Israel geschlossen wird, ist das Blut des neuen Bundes die einzige wahre Grundlage auf der jeder Gläubige jeder Haushaltung vor Gott steht. Das ist also in moralischer und geistlicher Hinsicht weder typisch jüdisch noch typisch christlich. Der neue Bund ist daher auch überhaupt keine besondere Umschreibung unserer christlichen Stellung. Das Bundesblut ist nur die Grundlage für unsere Beziehungen zu Gott. Und dann geht es noch um unsere persönliche Beziehung, denn Sündenvergebung ist eine individuelle Sache. Aber gerade im wei​teren Verlauf des Hebr wird über Dinge gesprochen werden, die weit über diese (übrigens notwendige) Grundlage hinausgehen. Unser Eingehen in das Heiligtum als Priestersöhne hat die Anbetung göttlicher Personen zum Ziel. Daher wird im Heilig​tum bestimmt nicht zuerst über die Vergebung der Sünden gesprochen (obwohl natürlich ohne dieselbe niemand in das Heiligtum hineingehen kann). Und außerdem ist Anbetung eine kollektive Sache, eine Sache der Priesterfamilie, des Hauses der Priester (3,6; 10,21), des Hauses des großen Priesters. Wir sind im Heiligtum als „Genossen Christi" (1,9; 3,14); wir sind das zwar nur unter der Bedingung der Ver​gebung unserer Sünden geworden, aber darum ist das noch nicht das „Thema" des Heiligtums. Da sind wir in Christus vor Gott das, was Christus für ihn ist und dort ist Gott für uns das, was er für Christus ist. Dennoch. darf niemand die Vergebung der Sünden geringschätzen. Die einzigen beiden Male, daß in den Briefen des Paulus über die Vergebung der Sünden bzw. Übertretungen gesprochen wird (Eph 1,7; Kol 1,14) stehen mit unseren höchsten Segnungen in Verbindung! Nicht das Blut des Brandopfers, sondern des Sündopfers wird in das Allerheiligste getragen. Daß wir das Vorrecht haben als eine Familie von Anbetern in das Heiligtum hineinzugehen, findet seine Grundlage darin, daß das Blut des neuen Bundes vor und auf die Lade des Bundes, den Thron der Gnade, gesprengt worden ist (vgl. 3. Mo 16,141).

Mittler: Das ist der, der zwischen den zwei Parteien, die bei einem Bund, einer Über​einkunft, einer Willensverfügung beteiligt sind, vermittelt. Er vertritt dabei die Inter​essen beider Seiten. Christus nahm sich der Belange des Menschen an, indem er die Verpflichtungen des Menschen auf sich nahm (vgl. den Bürgen in 7,22) und für ihn den Opfertod erduldete, der die Nichterfüllung der Verpflichtungen austilgte. Aber Christus vertrat auch die Ansprüche Gottes. Er gab Gott eine heilige und vollkomme​ne Grundlage, auf der Gott den Menschen segnen und mit ihm verkehren kann. Denkt

man die Bedeutung, die das Wort diatheke vornehmlich hat, nämlich „Testament, Wil​lensverfügung", dann ist der Mittler auch zugleich der Testamentsvollstrecker, der den Willen Gottes zugunsten des Menschen ausführt. Zugleich ist er aber auch der Erblas​ser, der durch seinen Tod die Ausführung dieses Willens möglich machte (9,16f).

Bessere Verheißungen: Wir haben schon ausführlich bei den Verheißungen stillge​standen (siehe 4,1; 6,12.15.17; 7,6) und gesehen, daß unsere Verheißungen eng an die Verheißungen der Erzväter anschließen (6,12). Auch sie sahen nach einem himmlischen Erbteil im kommenden Friedensreich aus. Wenn unser Vers auch über bessere Verheißungen spricht, bedeutet das nicht in erster Linie, daß diese besser 

sind als die Verheißungen der Erzväter, ssondern besser als die Verheissungen, die zum alten Bund vom Sinai gehörten. Die Verheißungen der Väter waren bedingungs​los, die der Israeliten am Sinai waren bedingt: Die Erfüllung der Verheißungen war abhängig von der Einhaltung des Gesetzes (siehe Gal 3,10.12). Demgegenüber ste​hen die „besseren Verheißungen" des neuen Bundes, der erneut bedingungslos ist. Er ist ganz und gar unabhängig von unserem Gehorsam (denn von Natur aus sind wir nicht gehorsam) und allein abhängig von dem Opfer Christi. Die „besseren Ver​heißungen" sind noch in einer zweiten Hinsicht besser: Die Verheißungen, die in Verbindung mit dem Sinai gemacht wurden, waren ausschließlich irdisch und zeit​lich (siehe u.a. 5.Mo 28,1-14), aber die Verheißungen des neuen Bundes sind - im Anschluß an die Verheißungen der Erzväter, jedenfalls mit ihren Erwartungen (11,10.16)-himmlisch und ewig (vgl. 9,15).

V7: Die Tatsache, daß Gott durch den Propheten Jeremia einen neuen Bund ankün​digte, mußte den Lesern des Hebr - die noch so gerne an bestimmten Dingen des alten Bundes festhalten wollten - doch deutlich machen, daß der alte Bund offenbar nicht vollkommen war. Er war nicht „tadellos". Das besagt natürlich nicht, daß sich in dem alten Bund etwas Verkehrtes verbarg; das konnte auch nicht sein, weil er von Gott selbst geplant und geschlossen wurde. Einerseits legte der alte Bund dem Men​schen berechtigte Verpflichtungen auf. Gott konnte aufrichtig erwarten, daß das Geschöpf diese Gebote seinem Schöpfer gegenüber einhielt. Andererseits stellte der Bund die herrlichsten Verheißungen Gottes in Aussicht. „So ist also das Gesetz hei​lig und das Gebot heilig und gerecht und gut" (Röm 7,12) - und doch sagen wir: „Das Gesetz hat nichts zur Vollendung gebracht" (Hebr 7,19). Aber das liegt nicht daran, daß das Gesetz schlecht wäre, sondern weil der Mensch schlecht ist. Das Gesetz ist vorzüglich - und daher auch der alte Bund - für Menschen ohne sündige Natur, aber nicht für unverbesserliche Sünder geeignet. Diese können durch ein sol​ches Gesetz nur unglücklicher werden, weil das Gesetz sie beständig daran erinnert, daß sie Gottes Anforderungen nicht entsprechen können und daher beständig ihren Segen verspielen (vgl. Röm 7,7-25). Das war auch genau Gottes Absicht. Denn so würde der Mensch lernen, daß er nur aufgrund eines ganz andersartigen Bundes die Segnungen ererben würde. Der alte Bund ist nicht tadellos, weil der Mensch nicht tadellos ist. Das wird auch hier in der Verbindung von V.7 und 8 deutlich: Die Tatsa​che, daß ein zweiter Bund nötig ist, zeigt, daß der erste Bund nicht tadellos war. Das unterstreicht Gott anläßlich der Ankündigung des neuen Bundes, indem er die Israe​liten tadelt.

Raum: Der Satz in V.7b lautet nicht einfach: ... so wäre ein zweiter Bund nicht nötig gewesen; sondern: ... so wäre kein „Raum gesucht" worden für einen zweiten. Ich denke, man darf hier nicht fragen, wer nun genau gesucht hat. Der Sinn ist ziemlich abstrakt. Wenn man will, kann man sowohl an Gott als auch an den Menschen den​ken. Die allgemeine Bedeutung ist diese: Als der erste Bund nichts zu vollenden schien, kam die Frage auf, ob es Raum (Platz) für einen zweiten Bund gäbe, der nicht länger abhängig wäre von Verpflichtungen, die von kraftlosen, sündigen Men​schen erfüllt werden müssen. Der „Raum" wurde in dem und durch das Versöh​nungswerk Christi gefunden, der die Verpflichtungen des ersten Menschen auf sich nahm und erfüllte und so die Grundlage für die Segnungen Gottes legte.

V8: Tadelnd spricht er zu ihnen: Wie schon gesagt, der erste Bund war an sich nicht zu tadeln. Er war um der Israeliten zu tadeln. Die Sache wird hier so dargestellt, daß die Ankündigung des neuen Bundes in sich ein Tadel an die Adresse der Israeliten ist; denn, wenn sie ihrer Verantwortung unter dem alten Bund nachkamen - was sie aber nicht konnten - dann würde ein neuer Bund nicht nötig gewesen sein. Nun aber, da der alte Bund ihrer Sünden wegen gescheitert war, „mußte" Gott einen neuen Bund mit ihnen schließen, wenn Gott sein Volk noch segnen wollte. Und das wollte Gott auf jeden Fall. Es ist nicht so, daß Gott, weil der alte Bund mit Israel gescheitert ist, einen neuen Bund mit der Versammlung geschlossen hat. So wird die Sache oft vorgestellt; aber damit tut man der Sache Gewalt an. Nirgends in der Schrift schließt Gott einen Bund mit der Kirche. (Daß die Christen auch von den Segnungen des neuen Bundes profitieren, ist eine andere Sache.) Als der alte Bund mit Israel gescheitert war, schließt Gott mit demselben Israel einen neuen Bund - jedenfalls mit den Israeliten, die sich zu Gott bekehren. Der Zusammenhang in Jer 31 (Hebr 8,8-12 wird aus Jer 31 zitiert) macht das auch für den unvoreingenommenen Leser ganz deutlich. Die zusammengehörigen Kapitel Jer 30 und 31 sprechen von der Rückkehr Israels ins Land. Natürlich liegt hier ein Hinweis auf die Rückkehr aus der babylonischen Gefangenschaft, aber es ist deutlich, daß der Inhalt der Prophetie eine viel größere Reichweite hat, da die Rückkehr und die Wiederherstellung Israels mit den folgenden prophetischen Ereignissen verbunden wird:

- Die Erfüllung wird stattfinden „Am Ende der Tage" (30,24);

- Der Wiederherstellung Israels geht die große Drangsal voraus (30,7; vgl. Dan 12,1; Mt 
24,21; Offb 3,10);

- Der ungläubige Teil des Volkes wird gerichtet (30,11; 31,30);

- Alle Völker, besonders die, die sich gegen Israel erhoben haben, werden gerich​-

tet und unterworfen werden (30,8.11.16f); und zwar ...

- dem Messias, dem Sohn Davids, der die Wiederherstellung Israels zustande- 

​bringen wird. Er ist der Mittelpunkt der Wiederherstellung (30,9.21);

- Anders als bei der Rückkehr aus der babylonischen Gefangenschaft sind bei der -  - -    
zukünftigen Wiederherstellung sowohl die zwei als auch die zehn Stämme 
betroffen. Aus allen Völkern werden sie in das verheißene Land zurückkehren 
(30,3f; 31,9.15.27.31);

- Gerechtigkeit, Friede und Freude werden in Israel herrschen, ohne jemals wieder zerstört zu werden (30,18-20; 31,4-7.12-14.24f.38-40).

Der Hebr macht deutlich, daß, obwohl dieser Bund formell erst durch den Messias zu Beginn des Friedensreiches geschlossen wird, die Grundlage dieses Bundes bereits gelegt worden ist, indem der Messias sein Blut vergossen und das Werk voll​bracht hat. Und darum können die Segnungen, obwohl sie erst in der Zukunft über das vereinigte und wiederhergestellte Volk kommen werden, nun schon den Gläubi​gen aus den Hebräern, die in dieser Haushaltung zur Gemeinde gehören, zukommen. Wir haben bereits gesehen, daß alle Christen, ja sogar alle Gläubigen aller Zeiten auf keiner anderen Grundlage vor Gott stehen als auf der Grundlage des Blutes des neu​en Bundes, des Blutes Christi. Aufgrund dieses Blutes ist Gott nichts anderes übrig geblieben, als uns zu segnen. Darum beinhaltet die Ankündigung dieses neuen Bun​des keine einzige Forderung von Gottes Seite, sondern nur Verheißungen, wie dies durch die sieben zukünftigen Zeitformen ausgedrückt wird („Ich werde... "):

- „Ich werde einen neuen Bund vollziehen" (V.8),

- „Ich werde den Bund errichten" (V.10),

- „Ich werde meine Gesetze in ihren Sinn geben" (V.10); (Im Griechischen steht hier 
eigentlich ein Partizip, „meine Gesetze in ihren Sinn gebend", aber im 
Hebräischen steht in Jer 31,33 die zukünftige Zeitform), 

- „Ich werde sie auf ihre Herzen schreiben" (V.10). 
- „Ich werde ihnen zum Gott sein" (V.10), 

- „Ich werde ihren Ungerechtigkeiten gnädig sein" (V.12), 

- „Ich werde ihrer Sünden nie mehr gedenken" (V. 12).

V.8-12 werden aus der LXX zitiert, wo (bedingt durch eine andere Einteilung) wir die Verse in Kap. 38 finden. Der Hebr fügt übrigens beim Zitieren einige stilistische Verbesserungen aus dem Griechischen hinzu. Der wesentlichste Unterschied zur LXX ist, daß der Hebr zweimal das Tätigkeitswort für „(Bund) schließen" (diathithe​mi, aus demselben Stamm wie diatheke, Bund) durch ein anderes Tätigkeitswort ersetzt. In V.10 ist das „errichten" und in unserem Vers „vollenden". Vielleicht soll dadurch die beendende und vollkommen machende Kraft des neuen Bundes unter​strichen werden (Delitzsch).

V9: Der alte Bund ist nach diesem Vers der Bund vom Sinai (2.Mo 19-24). Dreimal legte das Volk das Gelübde ab, daß es alles tun wolle, was Jahwe sagt (2.Mo 19,8; 24,3.7), so daß Gott bald „genötigt" war, wenn er dem Volke nicht sowieso das Gesetz hätte geben wollen, das Gesetz dem Volke als Antwort auf ihr Gelübde aufzuerlegen, um ihnen zu beweisen, daß sie das Gesetz nicht halten konnten. Das Volk war nicht nur sündig, sondern es war auch unkundig darüber. Es war noch „unmündig" (vgl. Gal 4,1-7). Das wird hier zutreffend mit den Worten „da ich ihre Hand ergriff" ausge​drückt. Die Gläubigen unter dem neuen Bund dagegen sind mündige Söhne Gottes, die sich selbst und Gott kennengelernt haben (vgl. V.1Ob.1lb). Das, was Gott längst zuvor wußte und das Volk niemals von sich gedacht hatte, geschah: „Sie blieben nicht in meinem Bunde", d.h. sie erfüllten die Verpflichtungen nicht, die der alte Bund ihnen auferlegte und die sie selbst auf sich genommen hatten. Darum konnte Gott sich nicht mehr um sie kümmern, er mußte sie zur Seite setzen. Aber nicht für immer. Gott selbst würde mit einer neuen Initiative kommen: einen neuartigen Bund.

V 1O: Nach jenen Tagen: Der Zusammenhang in Jer 31 macht den Bezug deutlich. Das Ende der Tage (Jer 30,24) ist erreicht, wenn die Tage der Zerstreuung und Bedrückung Israels (30,7) vorbei sein werden, und die Tage des Friedensreiches voller Freude und Gerechtigkeit anbrechen unter dem Messias. Der neue Bund, der dann formell mit Israel „vollzogen" wird, wird heute schon an uns „bedient" (2. Kor 3,3.6). Wir empfangen jetzt schon die Segnungen des neuen Bundes solange Israel als Volk diese Segnungen noch nicht hat.

Meine Gesetze in ihren Sinn: Die zwei Hauptteile des neuen Bundes sind:

ein Werk für uns; darauf weist der Ausdruck „Dienst der Gerechtigkeit" in 2.Kor 3,9 hin;

ein Werk in uns; darauf deutet der Ausdruck „Dienst des Geistes" in 2. Kor 3,8 hin.

Den ersten Teil finden wir in V.12: Das ist die Vergebung der Sünden, die sowohl für uns jetzt als auch für die Israeliten bald genau dieselbe sein wird. Aufgrund des Blu​tes des neuen Bundes wird Gott die Sünden aller Gläubigen aller Zeiten für ewig wegtun. Mit dem zweiten Teil (den wir in unserem Vers finden) ist es etwas kompli​zierter. Da besteht ein Unterschied zwischen uns heute und Israel in der Zukunft. Unter dem alten Bund war Israel das Gesetz als ein drückendes Joch auferlegt (Apg 15,10); wegen des Todeslohnes, der die Folge davon war (Röm 6,23), wird der Bund der „Dienst des Todes" genannt (2.Kor 3,7). Es gab - zumindest innerhalb des for​mellen Bundes - kein Werk des Geistes Gottes. Aber in dem neuen Bund ist Israel innerlich gereinigt und versöhnt. Die Israeliten haben eine neue Natur empfangen, die danach verlangt und durch Gottes Geist in der Lage dazu ist, das Gesetz zu vollbrin​gen. Darum werden sie das Gesetz nicht länger als ein Joch tragen, sondern es in ihren Herzen tragen (vgl. Spr 3,3; 7,13); das Gesetz wird in ihr Herz und ihren Verstand geschrieben sein; so wie bei Christus (Ps 40,8) und wie das übrigens von Alters her bei den wiedergeborenen Israeliten der Fall war (Ps 119,11.34.36.112.129). Aber hinsichtlich der Gläubigen der Versammlung sieht es etwas anders aus. Sie sind nie​mals formell unter dem Gesetz vom Sinai gewesen, noch ist ihnen jemals das Gesetz ins Herz geschrieben worden. Der Geist Gottes „bedient" unsere Herzen nicht mit dem Gesetz, sondern mit der Person Christi: „Ihr seid unser Brief, eingeschrieben in unsere Herzen ... ihr seid ein Brief Christi angefertigt durch uns im Dienst, geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit dem Geiste des lebendigen Gottes, nicht auf steinerne Tafeln, sondern auf fleischerne Tafeln des Herzens" (2.Kor 3,2f). Nach 2.Kor 3,6-8 wird hier das Gesetz vom Sinai, geschrieben auf steinerne Tafeln, nicht dem Gesetz, nur geschrieben auf die Tafeln unseres Herzens - so wie das unter dem neuen Bund mit Israel buchstäblich der Israel sein wird - sondern der Person Christi, geschrieben auf die Tafeln unseres Herzens, gegenübergestellt. Daher sagt Paulus auch, daß der neue Bund nicht nach dem „Buchstaben" an uns bedient wird, sondern nach dem „Geist":

(a) buchstäblich ist der neue Bund nur für das zukünftige, wiederhergestellte Israel; geistlicherweise ist er auch für uns;

(b) in das Herz Israels wird der „Buchstabe" des alten Gesetzes vom Sinai geschrie​ben werden, aber in unsere Herzen wird der Geist des ganzen Gesetzes, des ganzen

Alten Testamentes geschrieben. Und der Geist ist der Herr selbst (V. 17). In Israel das Gesetz, in uns der Geist des Gesetzes, das ist Christus.

Man muß zwischen beiden übrigens keinen großen Unterschied machen; was sollte es sonst für einen Sinn machen, wenn gesagt wird, daß der neue Bund auch auf uns Anwendung findet? Israel wird bald das Gesetz in seinem Inneren hegen und pfle​gen, es wird das Gesetz geistlich kennen in der von Gott beabsichtigten und durch Christus in der Bergpredigt bekannt gemachten Tragweite. Das Volk wird das Gesetz nicht losgelöst von dem Messias kennen und lieben. Und umgekehrt, ist der Chri​stus, den wir in unseren Herzen tragen, der Herr, der Geist des Alten Testamentes. Und dieser Herr ist auch für uns nicht von den Geboten zu trennen: das „Gesetz des Christus" (Gal 6,2; vgl. I.Kor 9,21). Dieses Gesetz wird in unsere Sinne „gegeben" (gelegt), damit wir es erfassen, durchschauen und begreifen. Es wird in unser Herz geschrieben, in das Innerste, in das geistliche Zentrum unseres ganzen Denkens, Wollens und Fühlens, all unserer Überlegungen, Entschlüsse, Gemütsbewegungen und Geneigtheiten. Aus dem Herzen wird die Beziehung zu Gott hergestellt: Er ist „unser" Gott und wir sind „sein" Volk - ein Ausdruck, der sehr oft in den Propheten vorkommt und auch im Neuen Testament mehrmals wiederholt wird (2.Kor 6,16; Offb 21,7).

V II: Der neue Bund wird die Grundlage für das gesellschaftliche und religiöse Leben des Volkes Israel im zukünftigen Friedensreich sein. Es wird keine Scheidung mehr zwischen diesen beiden Lebensbereichen existieren, so wie das bei den Chri​sten leider oft der Fall ist. Es wird ein Ganzes sein, gestellt unter die Herrschaft Chri​sti und geregelt durch dessen Gebote. Das betrifft sowohl die Beziehungen unterein​ander als „Mitbürger" als auch als „Brüder". Für beide Lebensbereiche wird es Gesetze geben, so wie das schon im Alten Testament der Fall war. Aber damals waren Schriftgelehrte erforderlich, um die Gesetze dem Volk einzutrichtern und Richter, um die Erfüllung der Gesetze zu erzwingen. Aber im Friedensreich werden die Gesetze in den Herzen der Israeliten geschrieben stehen. Jeder Israelit wird seine persönliche Beziehung zu Gott haben, ihn „erkennen", bewußte, innere Gemein​schaft mit Gott haben und so seine Gebote kennen und in seinem Leben verwirkli​chen. Alle werden dies tun: Die Kleinen und die Großen, die Kinder und die Alten, die Schwachen und die Starken, die Dummen und die Begabten.

V12: Hier haben wir den zweiten Aspekt des neuen Bundes: den „Dienst der Gerechtigkeit" (siehe Auslegung zu V.10). Gott wird alle Sünden seines Volkes in die Tiefe des Meeres werfen, um mit Micha 7,19 zu sprechen. Er wird bzgl. der Ungerechtigkeiten gnädig mit seinem Volk sein (das ist der Sinn von V 12a), indem er alle Sünden für ewig wegtut (bedeckt, austilgt) und niemals mehr an sie zurück​denkt (das ist der Sinn von V .12b). Auf letzteres wird in Hebr 10 noch ausführlich zurückgegriffen werden. Die Vergebung der Sünden wird hier erst am Ende erwähnt, nicht, weil sie nicht wichtig wäre oder weil sie dem Volke erst als Letztes geschenkt wird, im Gegenteil, die Sündenvergebung empfängt das Volk als erstes. Aber, wie schon gesagt, die Vergebung der Sünden beinhaltet sehr viel, z.B. auch die Reini​gung des Weges ins Heiligtum, in daß das Blut des Sündopfers getragen wurde; erst

dann, wenn das Volk „Erkenntnis" Gottes und alles dessen, was es in und durch Christus empfangen hat, erlangt, wird es auch die Tragweite der Vergebung der Sün​den übersehen können.

V13: Dieser Vers unterstreicht noch einmal das, was in V.7 schon angedeutet war. Allein durch die Tatsache, daß Gott einen neuen Bund angekündigt hat, hat er den Bund vom Sinai zu einem alten, überlebten und überholten Bund erklärt. Denn, wenn der frühere Bund ausreichend gewesen wäre, hätte Gott keinen neuen Bund ankündigen müssen. Außerdem: Der frühere Bund wird nicht erst dann „alt", wenn der neue Bund offiziell am Anfang des Friedensreiches geschlossen werden wird. Der alte Bund wurde schon für „alt" erklärt als Gott durch Jeremia einen neuen Bund ankündigen ließ. Wir leben also seit Jeremia in der Situation, daß der erste Bund für „alt" erklärt worden ist, während der neue Bund formell noch nicht in Kraft getreten ist. Ich glaube übrigens nicht, daß sich V.13b („dem Verschwinden nah") auf den Beginn des Friedensreiches bezieht. Es gibt in der Zeit nach Jeremia und vor dem Friedensreich ein wichtiges Ereignis, daß den ersten Bund nicht nur als „veraltet" (eig. vergreist) erklärt, sondern in der Praxis völlig außer Kraft setzt (praktisch aus​schaltet, verschwinden läßt). Dabei müssen wir bedenken, daß das „Alte" (Antike) und Veraltete" (Vergreiste) nicht nur den alten Bund, sondern auch das ganze alte System, welches Anlaß zu diesem Brief gab, und die damalige Priesterschaft so wie den früheren Priesterdienst (V.3-6) beinhaltet. Daher denken viele bei V 13b an die Verwüstung des Tempels im Jahre 70 n.Chr. Mit der Zerstörung des Tempels ver​schwand der Priesterdienst, und damit war praktisch das ganze alte System außer Kraft gesetzt. Andere meinen, daß V. 1 3b vom Standpunkt Jeremias gesehen werden muß. Wenn Gott durch ihn den früheren Bund für „alt" erklärte, war zu erwarten, daß er bald verschwinden würde. So ist es auch in der Tat einige Jahrhunderte später mit dem Kommen Christi und durch seinen Opfertod geschehen.
Studie 8: Jesus ist in die vollkommnere Hütte eingegangen (9,1-12)

Einteilung

A.          Die bessere Person (1,1- 7,28)
B.            Das bessere System (8,1-10,18)

1.            Jesus, der Mittler eines besseren Bundes (8,1-13)
2.            Jesus ist in die vollkommnere Hütte eingegangen (9,1-12)

2.1
Die erste Hütte (9,1-5)
2.2 
Die zweite Hütte (9,6-12)



Aufgaben

I. Lesen Sie zuerst den ganzen Abschnitt ruhig und aufmerksam durch, versuchen Sie so gut wie möglich, dem Gedankengang des Schreibers zu folgen und den Unterschied der beiden Hütten zu begreifen.
2. Was genau bedeutet „erste" (vordere) und „zweite" in den Versen 2.3.6.7 und 8?
3. Was stand gemäß dem Brief an die Hebräer im Allerheiligsten? Wie ist das zu verstehen?
4. An welche Dienste müssen wir in den Versen 6 und 7 denken?
5. Was bedeutet „zeigt an" und „Bestand hatte" in Vers 8?
6. Was bedeutet Vers 9a?
7. Worauf bezieht sich der Ausdruck „Zeit der Zurechtbringung" in Vers 10?
8. Was sind die „zukünftigen Güter" in Vers 11?
9. Was genau bedeutet der Ausdruck „durch  sein eigenes Blut" in Vers 12 in Verbindung mit dem Eingehen Christi in das Heiligtum?
10. Wann und wie hat dieser Eingang in das Heiligtum stattgefunden?

B 2.1 Die erste Hütte (9,1-5)

1 Es hatte nun zwar auch der erste Bund Satzungen des Dienstes und das Heiligtum, ein weltliches. 2 Denn eine Hütte  wurde zugerichteta, die vordere, in welcher sowohl der Leuchterb war

als auch der Tisch und die Darstellung der Brote, welche das Heilige genannt wird; 3 hinter dem zweiten Vorhang aber eine Hütte, welche das Allerheiligste genannt wirdd, 4 die ein goldenes Räucherfaß1e hatte
und die Lade des Bundes, überall mit Gold überdecktf, in welcher der goldene Krug war, der das Manna enthieltg, und der Stab Aarons, der gesproßt hatteh, und die Tafeln des Bundes'; 5 oben über derselben aber die Cherubim der Herrlichkeit, den Versöhnungsdeckel2 überschat​tend, von welchen Dingen jetzt nicht im einzelnen zu reden ist.
Anmerkungen

1. Oder „Räucheraltar“
2. Oder „Gnadenthron“, hier steht dasselbe griechische Wort wie in Röm 3,25

a. 2.Mo 26,1-30

b. 2.Mo 25,31-40

c. 2.Mo 2,23-30

d. 2.Mo 26,31-33

e. 2.Mo 30,1-6

f. 2.Mo 25,10-16

g. 2.Mo 16,33

h. 4.Mo 17,8-10

i. 2.Mo 25,16; 5.Mo 10,3-5

j. 2.Mo 25,18-22
Auslegung
In Hebr 8 gab der Schreiber eine Abhandlung über den neuen Bund, weil dieser die Grundlage des neuen Systems bildet, in das wir nun als neue Anbeter eintreten dürfen, nämlich in ein neues, himmlisches Heiligtum. Dieser Abhandlung gingen einige erste Hinweise auf den neuen Ort des Gottesdienstes in Hebr 8,1.2 voraus, verbunden mit der himmlischen Stel​lung Christi, unseres Hohenpriesters, dem Diener der wahren Hütte. Nach​dem der neue Bund dem alten Bund gegenüber gestellt wurde, wird nun auch das wahre, himmlische Heiligtum dem sinnbildlichen, irdischen Hei​ligtum gegenübergestellt:
V.1-5: Beschreibung der Einrichtung des irdischen Heiligtums;
 V.6-10: Beschreibung des Gottesdienstes im irdischen Heiligtum:
—  der tägliche Dienst im Heiligen (V.6),
—  der alljährliche Eintritt in das Allerheiligste (V.7),
V.11: Christus, ein für allemal eingegangen in das Heiligtum (vgl. auch V.24-28; 10,12);
und zur Vervollständigung: unser Eintritt in das Heiligtum (10,19-22). Auch der erste (alte) Bund hatte Vorschriften für den Gottesdienst und für das irdische Heiligtum, in welchem dieser Dienst stattfand (V.1). Das irdi​sche Heiligtum bestand aus folgenden Teilen (siehe ausführlich 2.Mo 25,26.30.36.37.40):
der „erste" (vordere) Teil, „das Heilige" genannt; dort standen:
—  der goldene Leuchter mit den sieben Lampen
—  der goldene Tisch mit den zwölf Schaubroten, 
zwischen dem vorderen und hinteren Teil war der (zweite) Vorhang (unterschieden von dem Vorhang am Eingang des Zeltes),
der „zweite" (hintere) Teil, das Heilige der Heiligen (oder: Allerheiligstes) genannt; dort standen:
 das goldene Räucherfaß (oder: Räucheraltar, Weihrauchaltar, siehe Erklärung zu Vers 4)
- die Lade des Bundes; dazu gehörten:
- ein goldener Krug mit Manna zur Erinnerung an die Fürsorge Got​tes in der Wüste,
- der blühende Stab Aarons, um das auserwählte Hohepriestertum Aarons zu unterstreichen; ein Bild von Christus,
- die steinernen Gesetzestafeln (und zwar das zweite Paar, von Mose hergestellt, nachdem er das erste wegen der Sünden Israels zerbro​chen hatte),
- als Verschluß von oben: der goldene Versöhnungsdeckel mit den Cherubim, die Gottes Herrlichkeit im Gericht darstellen, denn sie schauen auf den Versöhnungsdeckel und auf das Gesetz Gottes herab. 

Der Schreiber kann darüber nicht detailliert sprechen, da er mehr über den Gottesdienst in der Stiftshütte als über deren Einrichtung sprechen will. 
Aber die Hauptteile der Stiftshütte, die er trotzdem nennt, sind von großer Bedeutung für ein gutes Verständnis sowohl des irdischen als auch des himmlischen Gottesdienstes, von welchem dieser ein Bild ist:
Der tägliche Dienst an dem Leuchter und der wöchentliche Dienst an dem Tisch der Schaubrote (das Auswechseln der Brote) schaffen im Heiligtum eine kontinuierliche Sphäre, in welcher das Nahen zu Gott möglich ist:
 die Lampen werfen göttliches Licht auf die himmlischen Dinge im Hei​ligtum,
die Brote sprechen von der göttlichen, himmlischen Ordnung des Volkes Gottes vor seinem Angesicht und sind die wöchentliche Speise für die Priester.

Der ehemals geschlossene Vorhang ist nun (durch den Eintritt Christi) für uns ein geöffneter Vorhang geworden, wodurch uns nicht nur Geist und Wort offenstehen, sondern durch welchen wir auch vor Gottes Angesicht in Gebet und Anbetung erscheinen können.

Der Dienst des Gebetes und der Anbetung geschieht mit Hilfe des goldenen Räucherfasses (3.Mo 16,12f), so daß wir vor Gottes Angesicht in der Wohlannehmlichkeit der Person Christi erscheinen (oder man lese „Räucheraltar", der hier dann hinter dem Vorhang gesehen wird, wohin er im Grunde auch hingehört, aber damals dort noch nicht stehen konnte, solange der Weg in das Allerheiligste noch nicht offen war), vor der Bundeslade, dem Thron Gottes (vgl. 4,16), zu welchem wir mit Freimütigkeit nahen dürfen, weil das Blut des Sündopfers auf den Versöhnungsdeckel gesprengt worden ist.

Es gibt einerseits große Unterschiede zwischen dem alten und dem neuen Heiligtum:

·  das erste ist sinnbildlich, das zweite wahrhaftig;

·  das erste ist irdisch, das zweite ist himmlisch;

·  das erste hatte einen geschlossenen, das zweite einen geöffneten Vorhang;

aber andererseits hebt sich nichts soviel höher von dem alten System (der alte Bund, der alte Priesterdienst, das Gesetz vom Sinai) ab als gerade das Zelt der Zusammenkunft (den Vorhof lassen wir hier, wie es auch der Brief an die Hebräer tut, außer Betracht). Die Stiftshütte ist eine herrliche sinnbildliche Abspiegelung des ganzen Systems der himmlischen, ewigen Segnungen Gottes und von seiner eigenen Herrlichkeit, so wie sie in Christus geoffenbart wurde. Niemals ist auf der Erde (die Person Christi ausgenommen) eine derartige Manifestation der Herrlichkeiten und Segnungen Gottes zu sehen gewesen wie in der Stiftshütte (und als Fortsetzung davon im Tempel), wenn auch „nur" in stofflicher, sinnbildlicher Form! Darum ist diese Schilderung der Stiftshütte (wie begrenzt sie auch sein mag) der offensichtliche Ausgangspunkt für die weiteren Ausführungen des Briefes an die Hebräer: Die Bundeslade ist der Mittelpunkt des Heiligtums und

des neuen Priesterdienstes und der Ort, an welchen das Blut des neuen Opfers gebracht worden ist. Im folgenden wird sich dann auch alles auf das Heiligtum konzentrieren.

V.I: Der Schreiber greift nun wieder auf die Ausführungen am Anfang von Hebr 8 zurück, nämlich auf V.2 und 6. Die aaronitischen Priester hatten einen irdischen Dienst im Rahmen des ersten Bundes; und unser Hoherpriester Christus hat einen himmlischen Dienst im Rahmen des neuen Bundes. Beide Bündnisse (oder „Systeme"; „Bund" steht in Vers 1 in Klammern bzw. kursiv, so daß man z.B. auch „System" lesen kann) haben ihre eigenen spezifischen Vorschriften für den Gottesdienst (latreia; für die Bedeutung diese Wortes siehe die Auslegung zu 8,6) und ihr eigenes spezifisches Heiligtum. Das des alten Bundes war ein „weltliches" Heiligtum. Damit ist weltlich nicht im negativen Sinn gemeint, obwohl das Wort auch diese Bedeutung haben kann (Tit 2,12), sondern es bedeutet ein Heiligtum von dieser Welt, d.h. von dieser Schöpfung, von Menschenhänden gemacht. Dieses Heiligtum steht dem himmlischen Heiligtum gegenüber, welches der Herr aufgerichtet hat (8,2), die größere und vollkommenere Hütte, „nicht mit Händen gemacht (das heißt nicht von dieser Schöpfung)" (V.11; vgl. V.23f).

Es hatte nun: Eigentlich kann man diesen Vers so lesen: „Es hatte zwar also auch der erste (Bund) Satzungen des Dienstes und das weltliche Heiligtum." Das will sagen, daß der Schreiber hier auf eine vage Übereinstimmung der beiden Bündnisse hinweist, um dann sofort auf die großen Unterschiede im Priesterdienst hinzuweisen (V.8-12). Das „nun" von V.6 kann man dann als „jedoch" lesen; das griechische Korrelat „men ... de" bedeutet: „zwar ... aber" oder „einerseits ... andererseits". Zwar hatte auch der alte Bund einen Gottesdienst und ein Heiligtum; aber unter dem alten Bund waren der Gottesdienst und der Weg in das Allerheiligste die meiste Zeit verschlossen (V.6-8).

V2: Hütte: Eigentlich bedeutet dieses Wort einfach „Zelt", das aus zwei Teilen besteht, die jedes einzeln auch wieder „Zelt" genannt werden: das erste Zelt, d.i. der Teil des Zeltes, in welches man zuerst kam, und das zweimal so groß war wie das zweite Zelt, das würfelförmig war und sich hinter dem „zweiten Vorhang" (V.3) befand. Das erste Zelt wird das „Heilige" genannt (das Wort steht in der Mehrzahl).

Zugerichtet: nicht Perfekt, sondern Aorist; deshalb liegt die Betonung auf der Tatsache des Zurichtens, wie es zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit stattgefunden hat und zwar durch den Menschen (8,2), im Gegensatz zu dem Heiligtum, das nicht mit Menschenhänden gemacht ist (9,11.24).

Leuchter: Das ist der goldene Leuchter mit den sieben Lampen, worüber ausführlich schon bei 9,2 gesprochen wurde.

Der Tisch und die Darstellung der Brote: wörtlich: „und das Zeigen (oder: die Zurschaustellung, Auslage) der Brote". So lesen wir auch in 2.Mo 40,23 (LXX): „(Mose)

legte (oder: richtete zu, stellte aus) darauf (= auf den Tisch) die Schaubrote (Brote der Zurschaustellung, der Auslage)." In 1. und 2. Chronika lesen wir in der LXX oft „Schaubrote" als die Übersetzung des Hebräischen „Brote der Ordnung". In 2. Mo 25,30 bedeutet Schaubrot wörtlich „Brot des Angesichts". Die zwölf Brote waren ein Bild der zwölf Stämme Israels, die fortdauernd im Heiligtum Gott gezeigt und dargebracht wurden als ein ewiger Bund (3.Mo 24,8). Der Tisch war ein Bild von Christus, der das Volk vor Gott trug, und der Weihrauch, der auf die Brote gelegt wurde, sprach von der persönlichen Herrlichkeit Christi, in dessen Geruch das Volk vor Gott stand. Das Volk Gottes hat eine geistliche, von Christus garantierte und durch das Licht seines Geistes (der Leuchter!) bestrahlte Ordnung, die die Welt nicht kennt, die aber von Gott und den Priestern im Heiligtum gesehen wird. Auch der Priester genießt davon, denn er aß an jedem Sabbath von den Broten der abgelaufenen Woche, von dem Wohlgefallen Gottes in und durch Christus an seinem Volke im Heiligtum.

V3: Es gab einen Vorhang am Eingang des Zeltes, den wir den ersten Vorhang nennen können (2. Mo 26,360. Der vordere und hintere Teil des Zeltes wurden wieder getrennt durch den „zweiten Vorhang", dem Vorhang im üblichen Sinn des Wortes (2.Mo 26,31-35). Dahinter war der zweite Teil des Zeltes, oder die „zweite Hütte" (Vgl. V.60, genannt das „Heilige der Heiligen". Dieser Ausdruck hat nichts mit „Heiligen" im Sinn von heiligen Personen zu tun. Es ist nichts anderes als die griechische Übersetzung eines hebräischen Superlatives, der am treffendsten mit „(Aller) heiligstes" wiedergegeben werden kann. Das Vorzelt ist heilig, denn es ist nur für Priester zugänglich; aber das Hinterzelt ist allerheiligst, denn es ist nur für den Hohenpriester zugänglich, und das auch nur einmal im Jahr. Es ist der Ort, mit dem Jahwe auf besondere Weise seine Gegenwart verbunden hat. Das Zelt ist seine ‚Wohnung"; das ist die wörtliche Bedeutung des Wortes „Hütte" im AT (z.B.2. Mo 26,1).

V4: goldenes Räucherfaß: Die Frage, ob man thumiaterion mit ,Weihrauchfaß" oder „Rauch(opfer)altar" übersetzen muß, gehört zu den am meisten besprochenen Übersetzungsfragen im Brief an die Hebräer. Es gibt für beide Übersetzungen begründete Argumente:

„Räucheraltar": Philo, Flavius Josephus und die griechischen Übersetzungen von Symrnachus und Theodotion gebrauchen in 2.Mo 31,8 thymiaterion für „Räucheraltar". Auch bei einigen antiken griechischen Schreibern hat das Wort manchmal diese Bedeutung, und so wird es in unserem Vers auch von Clemens Alexandrinus und anderen Kirchenvätern, von Calvin und den meisten der heutigen Ausleger verstanden. In der Tat wäre es seltsam, wenn in dieser kurzen Beschreibung der Stiftshütte der Räucheraltar fehlen würde. Ein Einwand ist jedoch, daß der Räucheraltar dann innerhalb des Heiligen der Heiligen stehen würde, wogegen er nach 2.Mo im Heiligen stand. Das muß aber keine unlösbare Schwierigkeit sein:

 Es steht hier nicht „in welchem" so wie in V.2 (das ist unverkennbar „im" Heiligen), sondern wörtlich „ein goldenes thymiaterion habend"; dieses ungenauere „habend" kann man auffassen als „wohl dazu gehörend, aber nicht unbedingt darin stehend";

der Rauchaltar wird unterschieden von den beiden anderen Teilen im Heiligen, dem Tisch der Schaubrote und dem Leuchter, die z.B. in den Vorschriften für die Stiftshütte (2.Mo 25) beieinander standen, während die Vorschriften für den Räucheraltar erst in 2.Mo 30 folgen;

der Räucheraltar wird oft direkt mit dem Heiligen der Heiligen und speziell mit der Bundeslade in Verbindung gebracht: „Und stelle den goldenen Altar zum Räucherwerk vor die Lade des Zeugnisses" (2.Mo 40,5; Vgl. 30,6); auch in 1.Kön 6,20.22 wird der Räucheraltar direkt mit dem Heiligen der Heiligen (dem Hintersaal des Tempels) in Verbindung gebracht: „den(Räucher)altar, der zum Sprachort gehörte."

,Weihrauchfaß": Die einzigen beiden Male, wo thumiaterion im AT (LXX) vorkommt (2.Chr 26,19; Hes 8,11), und auch in dem apokryphen Buch 4.Makkabäer 7,11, bedeutet es unmißverständlich ,Weihrauchfaß". Für den Räucheraltar wird in der LXX immer ein anderes Wort benutzt. Auch die lateinische Vulgata übersetzt in unserem Vers ,Weihrauchfaß" (thuribulum), und diese Übersetzung ist bis heute von vielen Auslegern übernommen worden. In der Tat spielte am großen Versöhnungstag eine Pfanne mit glühenden Kohlen und Räucherwerk darauf eine große Rolle (3.Mo 16,121); dem Talmud zufolge (Mischna, Joma, 4,4a) war dies ein schweres goldenes Räucherfaß (der Räucheraltar war nur mit Gold überzogen). Berücksichtigt man die besondere Aufmerksamkeit, die dem großen Versöhnungstag im Brief an die Hebr zukommt und der Bedeutung, die das Weihrauchfaß für den Hohenpriester hatte, um Gott nahen zu können („ ... damit die Wolke des Räucherwerks den Deckel bedecke, der auf dem Zeugnis ist, und er nicht sterbe"; 3.Mo 16,13), so ist die Erwähnung dieses Weihrauchfasses (das möglicherweise einen festen Platz im Heiligen der Heiligen bekommen hat) sehr gut zu verstehen. Übrigens ist der Unterschied in der Übersetzung für die Auslegung nicht ganz so wesentlich, denn Weihrauchfaß und Räucheraltar hängen eng miteinander zusammen: Die Kohlen für das Weihrauchfall kommen von dem Räucheraltar (3.Mo 16,13), und beide bringen zum Ausdruck, daß die Priester nur in der Wohlannehmlichkeit des Weihrauchs, ein Bild der persönlichen Herrlichkeit Christi (siehe Auslegung zu 8,2), zu Gott nahen können.

Die Lade des Bundes: Hier kommen wir zu dem Herz der Stiftshütte. Dieses altertümliche Wort "Lade" (engl./holl. ark) bedeutet „Kasten". Die Lade war eine Kiste aus Akazienholz, 2,5 x 1,5 x 1,5 Ellen groß, rundum, d.h. von außen und innen, mit reinem Gold überzogen (2.Mo 25,10-22). Die Lade hat viele Namen im AT: Lade Gottes, Lade Jahwes, Lade des Zeugnisses (die zwei steinernen Tafeln, die darin lagen, waren „das Zeugnis"), und (so wie hier) Lade des Bundes. Der letzte Name ist hier naheliegend angesichts der zwei Bündnisse, die hier gegenübergestellt werden. Die Lade war das Herz des ganzen Dienstes des alten Bundes und enthielt „die Tafeln des Bundes" (s.u.), auf welchen die Bedingungen des Bundes geschrieben standen; die Lade war auch der Ort der Begegnung zwischen dem Volk und dem Gott des Bundes, wo das Versagen Israels in seinen Bundespflichten gesühnt wurde. Diesem Herz des alten Bundes steht Christus gegenüber, das Herz des neuen Bundes, in dessen „Inneren" das Gesetz ist (vgl. Ps 40,8) und der der neue und vollkommene

Ort der Begegnung zwischen Gott und seinem Volk ist. Die Lade ist eines der schönsten Bilder von Christus im AT. Das Akazienholz der Wüste spricht von seiner wahrhaftigen Menschheit, das reine Gold von seiner wahrhaftigen Gottheit; in diese unergründlichen Geheimnisse seiner Person können und dürfen wir nicht hineinsehen (vgl. 1.Sam 6,19; 2.Sam 6,7). Zugleich ist die Lade ein Bild des Thrones Gottes, auf dem Christus jetzt sitzt (s.u. bei ,Versöhnungsdeckel" in V.5). Die Gegenstände, die in der Lade lagen, unterstreichen diese Hinweise auf Christus:

der goldene Krug mit dem Manna: siehe 2.Mo 16,33, wo die LXX darüberhinaus sagt, daß es ein Krug aus Gold war; übrigens teilt uns der Text dort nur mit, daß der Krug mit dem Manna „vor dem Angesicht Jahwes" niedergelegt wurde. Der Brief an die Hebräer geht hier zurück auf eine rabbinische Tradition, der zufolge der Krug und der Stab Aarons eine Zeitlang in der Lade gelegen haben. Nach 1.Kön 8,9; 2.Chr 5,10 war dies im Tempel nicht mehr der Fall. Der Krug mit dem Manna erinnert einerseits an das Murren des Volkes, andererseits an Christus in seiner Erniedrigung auf der Erde (Joh 6,32f.49-51.58);

der blühende Stab Aarons: siehe 4.Mo 17,10, wo befohlen wird, den Stab yor das Zeugnis" (die Lade) niederzulegen; möglicherweise hat auch der Stab später eine Zeitlang einen Platz in der Lade bekommen. Der Stab erinnert einerseits an die Widerspenstigkeit und Mißgunst des Volkes, andererseits an Christus in seiner Auferstehung (aus dem toten Stab kam Leben hervor) und seiner Verherrlichung durch Gott im Heiligtum (vgl. 4.Mo 17,4.70;

die Tafeln des Bundes: so auch in 5.Mo 9,15 und 1. Kön 8,9 genannt, weil darauf die ‚Norte des Bundes, die zehn Worte" geschrieben waren (2.Mo 34,28); die zehn Gebote; die Bedingungen, die Israel freiwillig unter Eid auf sich genommen hatte, als Gott mit ihnen den Bund vom Sinai einging; darum auch oft „Tafeln des Zeugnisses" genannt. Die Tafeln erinnern einerseits an den Bundesbruch Israels (die ersten Tafeln waren als Folge ihrer Untreue diesem Bund gegenüber zerbrochen worden), andererseits an die Treue und Hingabe Christi, an seine Selbsthingabe und seinen Gehorsam bis in den Tod (Ps 40,6-9).

V5: Cherubim Versöhnungsdeckel: Die Lade war mit einem Versöhnungsdeckel aus reinem Gold bedeckt, auf dem die Cherubim standen, die damit ein Ganzes aus getriebener Arbeit bildeten. Sie standen sich auf dem Versöhnungsdeckel gegenüber, mit nach oben ausgebreiteten Flügeln, womit sie den Versöhnungsdeckel bedeckten (überschatteten). Ihre Angesichter waren zueinander und auf den Versöhnungsdeckel gerichtet. Die Cherubim sind Geschöpfe Gottes (vgl. Hes 28,140, himmlische Wesen, die für seine Herrlichkeit und vor allem für seine Urteilskraft stehen, die Erhalter und Verteidiger seiner Heiligkeit. So schloß ein Cherub den Zugang zum Paradies ab (1.Mo 3,24), so „fuhr" Jahwe auf einem Cherub, als er sich in seiner Heiligkeit manifestierte (2.Sam 22,11; Ps 18,10) und so begleiten die Cherubim auch Gottes Richterthron (Hes 10, offensichtlich dieselben wie die ,vier lebendigen Wesen" in Offb 4 und 5). So sind auch die Cherub-Gestalten auf dem Versöhnungsdeckel die symbolischen Erhalter und Ausführer der Urteilskraft und Heiligkeit Gottes. Es ist vielsagend,

daß sie auf den Versöhnungsdeckel und damit auf die darunterliegenden steinernen Tafeln herabsehen, und daß Gott „Jahwe der über (zwischen) den Cherubim thront" genannt wird (1.Sam 4,4; 2.Sam 6,2; 2.Kön 19,15; 1.Chr 13,6; Ps 80,1; 99,1; Jes 37,16). „Und daselbst werde ich mit dir zusammenkommen und von dem Deckel herab, zwischen den zwei Cherubim hervor, die auf der Lade des Zeugnisses sind, alles zu dir reden, was ich dir an die Kinder Israel gebieten werde" (2.Mo 25,22; vgl. 4.Mo 7,89). Somit ist der Versöhnungsdeckel der Thron Gottes, und von seinem himmlischen Thron aus gesehen ist die Lade sein "Fußschemel" (1.Chr 28,2; vgl. auch Ps 99,5; 132,7: Kla 2,1). Aber gleichzeitig verbindet sich auch dieser Gedanke wieder mit Christus, denn er ist es, in welchem die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt (Kol 2,9) und durch den Gott zu uns spricht (1,1). Ja, dasselbe Wort ,Versöhnungsdeckel" wird in Röm 3,25 auf Christus angewandt: „ ... welchen Gott dargestellt hat zu einem Gnadenstuhl (oder Versöhnungsdeckel) durch den Glauben an sein Blut." Auf ihn können die „Cherubim der Herrlichkeit" (nicht die Herrlichkeit Gottes, sondern die herrlichen Cherubim) jetzt mit Wohlgefallen niederschauen: Er hat das Gesetz erfüllt, das Gericht getragen, die Versöhnung zustandegebracht. Sie sehen jetzt deshalb nicht allein nieder auf das Gesetz, sondern auf das Blut, welches den Versöhnungsdeckel und damit auch die heiligen Forderungen des Gesetzes bedeckt. Jetzt sind nicht nur Gerechtigkeit und Recht die Grundlage des Thrones Gottes, sondern auch Güte und Treue gehen vor seinem Angesicht her (Ps 89,14f; vgl. 85,10). Damit ist über die irdische Hütte genug gesagt; es ist nicht nötig, und es würde zu weit führen, auf allerlei Details einzugehen. Der Schreiber hat genug in Erinnerung gebracht, um in seinen folgenden Auslegungen daran anknüpfen zu können.


B 2.2 Die zweite Hütte (9,6-12)
6 Da nun dieses also eingerichtet ist, gehen in die vordere Hütte allezeit die Priester hinein und vollbringen a den Dienst1; 7 in die zweite aber einmal des Jahres allein der Hohepriester, nicht ohne Blut, welches er für sich selbst und für die Verirrungen2 des Volkesb darbringt; 8 wodurch der Heilige Geist dieses anzeigt, daß der

Weg zum Heiligtum noch nicht geoffenbart ist, solange die vordere Hütte noch Bestand hat, 9 welches ein Gleichnis3 auf die gegenwärtige Zeit ist, nach welchem sowohl Gaben als auch Schlachtopfer dargebracht werden, die dem Gewissen nach den nicht vollkommen machen könnenc, der den Gottesdienst übt, 10 welcher allein in Speisend und Getränken und verschiedenen Waschungene besteht, in Satzungen des Fleisches, auferlegt bis auf die Zeit der Zurechtbringung. 11 Christus aber, gekommen als Hoherpriester der zukünftigen Güterg, in Verbindung mit5 der größeren und vollkommneren Hütte, die nicht mit Händen gemacht (das heißt nicht von dieser Schöpfung ist), 12 auch nicht mit4 Blut von Böcken und Kälbern, sondern mit seinem eigenen Blute, ist ein für allemal in das Heiligtum eingegangen, als er eine ewige Erlösung erfunden hatte.

Anmerkungen

1. Eigentlich „Dienstleistungen", s.a. Joh 16,2; Röm 9,4; 12,1 und das Verb in 8,5; 9,9.14; 12,28; 13,10. In V.1 geht es um die Vorschriften für diesen Dienst.

2. Wörtlich „Unwissenheiten", das bedeutet Sünden, die durch Unwissenheit begangen werden.

3. Dasselbe Wort wie „Gleichnis" in Mt 13,3.

4. Oder „durch", im Sinne von „gekennzeichnet durch", aber nicht so sehr im Sinne von „durch das Mittel von".

a. 4.Mo 18,2-6

b. 2.Mo 30,10; 3.Mo 16,2.14.15

c. 10,1.2

d. 3.Mo 11,2

e. 3.Mo 11,25; 15,18; 4.Mo 19,13

f. 3,1; 4,14; 6,20; 7,26; 8,1

g. 10,1

Auslegung

Nachdem er über die Einrichtung der früheren Hütte gesprochen hat, geht der Schreiber nun auf den Gottesdienst in der Stiftshütte ein. Das ist auch viel eher sein Thema, denn er wird jetzt auf den neuen Gottesdienst der neuen Anbeter im neuen Heiligtum zu sprechen kommen. Es besteht hier eine Übereinstimmung, aber auch ein Unterschied:

Übereinstimmung: So wie damals die Priester fortwährend den Dienst im Heiligtum ausübten, so üben auch die neuen Priester fortwährend den Dienst im himmlischen Heiligtum aus;

Unterschied: das Heilige der Heiligen jedoch konnte nur betreten werden:

—
allein vom Hohenpriester;

—
einmal im Jahr;

—
nicht ohne Blut,

—
das er für sich selbst und die Verirrungen des Volkes opferte.

Das ist in dem neuen System anders:

—
jetzt ist unser Hoherpriester, Christus, in das neue Heiligtum eingegangen; somit kann auch jeder Priestersohn hineingehen (9,11f.24; 10,19-22);

—
Christus ist ein für allemal eingegangen (9,12), und wir können immer hineingehen (vgl. 13,15);

—
auch Christus ist nicht ohne Blut eingegangen, aber das war nicht das Blut von Böcken und Kälbern, sondern sein eigenes Blut (9,12); und aufgrund des ewigen Wertes seines Blutes können wir nun allezeit ohne Blut hineingehen;

—
Christus, der Reine und Vollkommene, mußte nicht für sich selbst opfern, sondern nur für die Verirrungen seines Volkes (7,27; 9,14).

In Vers 8 ist mit der vorderen Hütte" nicht das Vorzelt (so wie in V.2 und 6) gemeint, das dem Hinterzelt (dem Heiligen der Heiligen) gegenübersteht. Sondern es handelt sich um die frühere, irdische, sinnbildliche Stiftshütte, die der jetzigen, himmlischen, wahren Hütte gegenübersteht. So wie der Gottesdienst im Allerheiligsten unter dem alten Bund eingerichtet war, macht der Heilige Geist deutlich, daß, solange der alte Bund und der frühere Gottesdienst noch gültig waren, der Weg zum Heiligtum noch nicht bekannt (geoffenbart, geöffnet) war. In dem früheren Gottesdienst ist dieser übrigens auch nie geöffnet worden. Wohl deutete Gott in dem Zerreißen des Vorhangs (Mt 27,51; Mk 15,38; Lk 23,45) an, daß der Weg in seine Gegenwart durch das vollbrachte Werk Christi geöffnet war, aber das ist im irdischen Tempel nie praktiziert worden. Es ist das himmlische Heiligtum, wohin der Weg nun für die neuen Priestersöhne geöffnet ist (10,19-22), um Gott durch den Vorhang hin zu nahen.

Die irdische Stiftshütte war ein „Gleichnis" der himmlischen Hütte:

—
ein Gleichnis zeigt uns sowohl Übereinstimmungen als auch Unterschiede zur Wirklichkeit;

—
solange das „Gleichnis" noch Bestand hatte, konnte von einem Anbrechen der Wirklichkeit noch keine Rede sein; somit gilt auch das Umgekehrte: Wo nun die Wirklichkeit angebrochen ist, hat das „Gleichnis" seine Bedeutung verloren.

Das „Gleichnis" konnte nicht bewirken, was nur die ,Wirklichkeit" in Christus bewirken kann, nämlich das bleibende Geschenk eines reinen (vollkommenen) Gewissen (vgl. 7,11.19; 10,1f.14).

Es wird hier auf drei Zeitabschnitte hingewiesen:

die frühere Zeit mit ihrer früheren Hütte und ihrem früheren Gottesdienst; sie war nur ein „Gleichnis", nicht mit Geboten für das Innerliche, sondern für das Äußerliche, das Fleisch (Gesetz für Speisen und Getränke und äußerliche Waschungen des Leibes); obwohl diese Gesetze in sich unwirksam waren, hatten sie doch zugleich eine geistliche Bedeutung für das Innere, die in dem gegenwärtigen System verwirklicht wird;

die gegenwärtige Zeit (V.9): die Zeit der Realität, der Erfüllung all dessen, was unter dem alten System nur durch Gleichnisse, Sinnbilder und Schatten angedeutet war; auf der Grundlage des neuen Systems, in welchem Christus durch sein eigenes Blut in das himmlische Heiligtum eingegangen ist;

die Zeit der Zurechtbringung (V.10): tatsächlich weist dies auf die Zeit des Friedensreiches hin, wenn die „zukünftigen Güter" (V.11), die guten Dinge, welche Christus durch sein Erlösungswerk hervorgebracht hat, alle offenbar werden und alles, was durch die Sünde des ersten Menschen zerstört wurde, wieder in Ordnung gebracht (zurechtgebracht) werden wird. Man kann diesen Ausdruck aber auch auf die gegenwärtige Zeit beziehen, da alles, was bald offenbar werden wird, in Christus schon jetzt unser Teil ist.

Christus ist eingegangen:

-(nicht in die kleine, unvollkommene) sondern in die größere und vollkommenere Hütte,

-nicht in das mit Menschenhänden gemachte (8,2), durch Moses aufgerichtete, weltliche Heiligtum, sondern in das Heiligtum „nicht mit Händen gemacht (das heißt nicht von dieser Schöpfung)";

-nicht aufgrund des vergossenen Blutes von Opfertieren, sondern aufgrund seines eigenen vergossenen Blutes;

-nicht jedes Jahr aufs neue (vgl. V.25f), sondern ein für allemal;

-nicht aufgrund einer zeitlichen, sondern aufgrund einer ewigen Erlösung.

V6: Die Einrichtung der irdischen Hütte war derartig, daß die Priester dort im Vorzelt (der „ersten Hütte", dem Heiligen) täglich ihre Dienste verrichten konnten. Das unzugängliche Allerheiligste war abgeschlossen mit dem „zweiten Vorhang" (V.3), und damit war im Vorderzelt ein „sicherer" Bereich geschaffen, wo der tägliche Dienst ausgeübt werden konnte. Das „allezeit" steht dem „einmal des Jahres" von V.7 gegenüber. Die Dienste bestanden darin, zweimal täglich die Lampen auf dem Leuchter zu versorgen und den Weihrauch auf dem Räucheraltar zu opfern sowie einmal pro Woche die Brote auszutauschen (siehe unter 8,2 und 9,2). Dieser Dienst zeigt weniger den Unterschied als vielmehr die Übereinstimmung mit dem Dienst des neuen Systems: Wenn es auch damals um einen irdischen und heute um einen himmlischen Dienst geht, so ist die Übereinstimmung doch, daß auch wir einen täglichen Dienst im Heiligen haben können. Vielleicht können wir es so ausdrücken: Wenn wir uns persönlich und vor allem gemeinsam als Gemeinde mit dem Wort Gottes beschäftigen, um durch das Licht des Heiligen Geistes Einsicht in himmlische Dinge zu empfangen (die Herrlichkeit Gottes und Christi, der himmlische Charakter des Volkes Gottes), dann tun wir Dienst im Heiligen; das ist also kein Dienst hinter dem Vorhang. Aber wenn wir in Gebet und Anbetung zu Gott gehen, dann ist dies Dienst im Allerheiligsten, hinter dem Vorhang, im Sinn von 10,19-22 (vg1.13,15). (Man beachte dabei, daß der Räucheraltar eigentlich zu dem Heiligen der Heiligen gehört; siehe unter V.4).


V7: die „zweite Hütte" ist der hintere Teil des Zeltes, das Heilige der Heiligen oder Allerheiligste. Dieses Hinterzelt, wo Jahwe über den Cherubim thronte, war normalerweise für jeden Menschen geschlossen, sogar für die heiligen Priester und selbst für den Hohenpriester. (Seltsamerweise erweckt ein Text wie 4.Mo 7,89 den Eindruck, daß Mose, der nicht einmal Priester war, wohl freien Zugang zum Allerheiligsten hatte; oder wenigstens zu dem Bereich vor dem Vorhang.) Der Tod der beiden ältesten, ungehorsamen Söhne Aarons, Nadab und Abihu, die fremdes Feuer vor das Angesicht des Herrn gebracht hatten (3.Mo 10,1-5), hatte dieses Gebot noch einmal unterstrichen, wenn nicht sogar überhaupt erst veranlaßt (3.Mo 16,10. Nur einmal im Jahr, am großen Versöhnungstag, am zehnten Tag des siebten Monats (3. Mo 16,29f; 23,27f; 4.Mo 29,7-11), durfte der Hohepriester in das Allerheiligste hineingehen, und das nur unter strengen Bedingungen, nämlich:

-
das Baden seines Körpers in Wasser (3.Mo 16,4),

-
das Anziehen von leinenen Kleidern (3.Mo 16,4),

-
das Losen zwischen zwei Böcken: einen für Jahwe und einen für Asasel (d.i. der Bock, der weggeschickt wurde; 3.Mo 16,5-8.20-22),

-
das Zubereiten einen Jungstieres als Sündopfer für sich selbst und sein Haus (3.Mo 16,11).

Danach ging der Hohepriester dreimal hintereinander in das Allerheiligste hinein:

zuerst mit dem Weihrauchfaß: d.i. eine Pfanne mit feurigen Kohlen vom Räucheraltar (siehe unter V.4), auf welche Räucherwerk gelegt wurde, so daß die Wolken des Räucherwerkes sozusagen den Blick (in dem ohnehin ganz dunklen Raum) auf den

Versöhnungsdeckel verhüllten; nicht in eigener Wohlannehmlichkeit, sondern nur in der des Räucherwerkes kann der Hohepriester vor Gott erscheinen (3. Mo 16,12D;

danach geht er mit einer Schale Blut des Jungstieres hinein und sprengt das Blut mit seinem Finger einmal auf die Vorderseite des Versöhnungsdeckels und siebenmal auf den Boden vor der Lade (3.Mo 16,14); .

danach schlachtet er den ersten Bock (den für Jahwe) und bringt auch dessen Blut in das Allerheiligste und sprengt es auf dieselbe Weise auf und vor den Versöhnungsdeckel (3.Mo 16,15).

Diese „dreimal" machen das „einmal" nicht ungültig, denn sie bilden ein Ganzes, ein Werk das an einem bestimmten Tag des Jahres ausgeführt wurde. Der Hohepriester geht „nicht ohne Blut" hinein, nämlich (a) mit dem Blut des Jungstieres und (b) mit dem Blut des ersten Bockes. Das erste Blut ist für sich selbst und für sein Haus, das zweite für das ganze Volk. Wir werden noch auf einige Besonderheiten des großen Versöhnungstages zurückkommen, aber wir weisen jetzt schon auf das größere Opfer hin, welches für das Haus Aarons gebracht wurde: ein Hinweis auf die Segnungen, die das Werk Christi für sein priesterliches Haus hervorgebracht hat (vgl. 3,6; 10,21) und die größer sind als die, welche bald das Volk Israel empfangen wird. Übrigens hat Christus das Opfer nicht für sich selbst gebracht — der Sündlose hat kein Sündopfer für sich selbst nötig — sondern allein für sein Haus und für das Volk. Er „opferte" sein Blut, d.h. er ist auf Golgatha als das wahre Opfer geschlachtet worden und hat sein Blut im Heiligtum Gott dargebracht.

Verirrungen: wörtlich „Unwissenheiten", im Sinn von Sünden, die unwissentlich begangen wurden. Für die vorsätzliche Sünde, die in bewußter Rebellion gegen Gott begangen wurde, Sünde mit „erhobener Hand" (4. Mo 15,30) gab es keine Sühnung, wie es auch Hebr 10,26-31 sagt. Auch bei der Beschreibung der Sündopfer in 3. Mo 4 und 5 ist immer die Rede von Sünde „aus Versehen", d.h. ohne sich dessen bewußt zu sein, „unüberlegt", „ohne es zu wissen". Damit wird die Sünde nicht verharmlost, denn der Sünder muß sich über seine Sünde demütigen (3.Mo 16,31; 23,32; 4.Mo 29,7), und diese Sünden können nur aufgrund eines Sündopfers hinweggetan werden.

V8: Der Heilige Geist ist nicht nur der göttliche Autor der fünf Bücher Mose, sondern auch ihr göttlicher Ausleger. Vergleiche dies mit 1.Petr 1,11: ‚Wie dort die alttestamentliche Prophetie, so werden hier die alttestamentlichen Zeremonien dem Heiligen Geist zugeschrieben" (Vaughan). Es geht nicht einfach nur um eine Auslegung, die der Schreiber des Hebr seinen Lesern vorsetzt, sondern der Heilige Geist selbst deutet in der ganzen Art der „ersten Hütte" wichtige Lektionen an. Daß es die Christen mit einem neuen, himmlischen Heiligtum zu tun haben, ist keine Erfindung des Schreibers; sondern durch die Tatsache, daß das irdische Heiligtum noch keinen geöffneten Weg in das Heiligtum kannte, deutet der Heilige Geist an, daß dieses irdische Heiligtum noch nicht das endgültige Heiligtum sein konnte. Die Absicht des Heiligen Geistes ist es hier also nicht, zu zeigen, daß einmal der Weg in das Allerheiligste des irdischen Heiligtums geöffnet werden würde. Dem Grundsatz nach wurde

das bereits deutlich, als der Vorhang des Tempels bei dem Tod Christi zerriß. Aber hier spricht der Schreiber nicht von dem Tempel, sondern von der Stiftshütte. Die irdische Hütte mit einem geschlossenen Vorhang wird nicht ersetzt durch eine irdische Hütte mit einem geöffneten Vorhang, sondern durch eine himmlische Hütte mit einem geöffneten Vorhang. Das verschlossene Heiligtum war gerade eines der Kennzeichen des ganzen jüdischen religiösen Systems, von dem sich die hebräischen Christen abwenden mußten. Es kann niemals ein Zusammengehen geben zwischen einem System, das ein verschlossenes Allerheiligstes hat und sagt, daß man Gott nicht nahen kann, und einem System, das ein geöffnetes Allerheiligstes kennt und sehr wohl davon überzeugt ist, daß der Weg zu Gott mit Freimütigkeit betreten werden kann!

Die erste Hütte. Einige Ausleger wollen hierunter das Vorzeit, das Heilige verstehen, in Anschluß an V.2 und 6. Sie argumentieren, daß, solange das Vorzelt noch in Gebrauch war — und damit auch die Einteilung der Stiftshütte in ein Vor- und Hinterzelt (getrennt durch einen Vorhang) — der Weg zum Allerheiligsten verschlossen blieb. Doch haben andere Ausleger eingesehen, daß eine bessere Erklärung möglich ist. Auch im himmlischen Heiligtum gibt es einen Vorhang (6,19; 10,20), der zwischen dem Heiligen und dem Allerheiligsten trennt. Selbst im Hebr wird an keiner Stelle von einem zerrissenen Vorhang gesprochen, und wir dürfen das dann auch sicher nicht einfach hineinlesen (siehe auch die Auslegung bei 10,20). Es ist ja doch nicht der Vorhang, der den Eintritt in das Allerheiligste unmöglich macht, sondern das Verbot Gottes. Der Vorhang hing auch am großen Versöhnungstag dort, aber er hinderte den Hohenpriester nicht daran, in das Allerheiligste hineinzugehen. Auf die gleiche Weise gehen auch wir in das Heiligtum hinein, „durch den Vorhang hin". Auch in unserem geistlichen Dienst können wir einen Unterschied zwischen dem Heiligen und dem Allerheiligsten machen (siehe unter V.6). Darum muß die „erste Hütte" hier die frühere, irdische Hütte bedeuten. Solange Gott die irdische Hütte mit seinem geschlossenen Heiligtum anerkannte, konnte keine Rede sein von einem himmlischen Dienst in einem geöffneten Heiligtum. Da nun der Weg zu dem himmlischen Heiligtum durch das Eingehen Christi tatsächlich geöffnet ist, bedeutet diese Tatsache auch, daß damit das irdische Heiligtum zu seinem Ende gekommen ist.

V9: Gleichnis: „welches", nämlich die „erste Hütte", ist ein Gleichnis des neuen Systems in der gegenwärtigen Haushaltung. Das Wort parabole ist das übliche Wort für „Gleichnis" in den Evangelien und bedeutet wörtlich „das, was neben etwas anderes geworfen wird" oder: „danebenlegen", nämlich um es Stück für Stück damit zu vergleichen. Dieser Satz unterstreicht noch einmal, daß sich der Ausdruck „erste Hütte" schwerlich allein auf das Heilige beziehen kann; die ganze irdische Hütte war ein Gleichnis auf die ganze himmlische Hütte.

Gegenwärtige Zeit: Dods (ein Ausleger) möchte, ausgehend von dem Mißverständnis, daß sich das „zukünftige Zeitalter" (6,5) und der "zukünftige Erdkreis" (2,5) auf die gegenwärtige christliche Haushaltung beziehen, den Ausdruck „gegenwärtige Zeit" auf die alttestamentliche Periode anwenden. Er scheint dafür ein Argument in dem Ausdruck „Zeit der Zurechtbringung" in V.10 zu finden, aber wir hoffen, zeigen

zu können, daß dies zu Unrecht geschieht. Eventuell könnte man übersetzen: „für die (damals) seiende Zeit", um es dann so aufzufassen: Die Stiftshütte war ein auf die wahre Hütte vorausweisendes Gleichnis, solange die Zeit andauerte, in der die irdische Hütte noch Geltung hatte. Andere Ausleger (Delitzsch, Alford, Grosheide) wenden den Ausdruck (m.E. zu Recht) auf die heutige Zeit an. Die irdische Hütte war ein Gleichnis auf die himmlische Hütte, wie sie in der gegenwärtigen Haushaltung Geltung hat. Obwohl die Stiftshütte zur Zeit der Abfassung des Hebr schon lange nicht mehr bestand, behält sie auch in der gegenwärtigen Zeit ihren großen Wert als Illustrationsbuch. Mit der Einsicht, daß das „zukünftige Zeitalter" die Zeit des Friedensreiches ist, ist der Einwand Dods entkräftet.

Nach welchem: oder „in Übereinstimmung mit welchem", nämlich mit diesem Gleichnis. Ganz so wie es im Dienst der irdischen Hütte vorgeschrieben war, wurden früher — und wurden auch noch zur Zeit des Hebr im Tempel — Gaben und Schlachtopfer dargebracht (siehe Hebr 5,1). Die irdische Hütte war nur ein Gleichnis; „nach welchem" die im Rahmen des irdischen Gottesdienstes dargebrachten Opfer dem Opfernden niemals ein reines Gewissen schenken konnten. Es war kein wahrer Dienst, der vollkommener machen konnte, sondern nur ein Gleichnis.

Vollkommen machen: Wir haben dieses bereits unter 7,11.19 besprochen. Vollkommenheit" in Verbindung mit ritueller Reinigung bedeutet im Hebr die Schaffung eines reinen und freien Gewissens, das nicht mehr durch Sünde bedrückt wird und auch nie mehr durch die Sünde bedrückt werden kann, weil das Opfer Christi alle Sünden der Gläubigen ein für allemal weggetan hat. Das bedeutet nicht, daß ein Gläubiger nach seiner Bekehrung nicht mehr sündigen könnte oder daß die Sünden nicht mehr schlimm wären oder daß sie nicht mehr bekannt werden müßten, im Gegenteil. Es bedeutet aber, daß keine einzige Sünde, so sehr Sünden auch die Gemeinschaft mit dem Vater unterbrechen, die Beziehung des Gläubigen zu Gott als Schöpfer und Richter noch irgendwie in Gefahr bringen könnte. Sünde bei einem Gläubigen bringt wohl die Gemeinschaft mit dem Vater, nicht aber sein ewiges Heil in Gefahr. Aber bei dem alttestamentlichen Israelit war das prinzipiell anders. Wenn er seine Sünde bekannt und ein Sündopfer gebracht hatte, stand er wieder ohne Schuld (mit einem „guten Gewissen") vor Gott; aber die erstbeste neue Sünde machte ihn wieder genauso verdammungswürdig vor Gott und forderte wieder ein neues Opfer. Und denken wir — wie es der Textzusammenhang auch verlangt — vor allem an das jährliche Opfer des großen Versöhnungstages. Es ist wahr, daß das Opfer die Sünden des Volkes aus dem abgelaufenen Jahr wegnahm, aber es würde im folgenden Jahr wieder neue Sünden begehen, die im Jahr darauf wieder einen neuen großen Versöhnungstag notwendig machen würden. Der alte Dienst in der Stiftshütte kannte kein einziges Opfer, welches imstande gewesen wäre, einen Menschen ein für allemal von seinen Sünden zu reinigen, auch von seinen Sünden, die er vielleicht im Rest seines Lebens noch tun würde, das also imstande gewesen wäre, den Menschen ein für allemal vollkommen" zu machen (vgl. 10,1.14). Wie sollte das auch möglich sein, angesichts der Tatsache, daß das Blut von. Böcken und Stieren tatsächlich überhaupt keine Sünde wegnehmen konnte? Dies konnte es allein bewirken, insoweit es auf das vollkommene Opfer Christi hinwies (10,4.8-10). Der

alte Opferdienst war also völlig kraftlos, um auch nur eine Sünde wegzunehmen, um so das Gewissen vollkommen und endgültig entlasten zu können, geschweige denn einen Weg zu schaffen, auf dem der Mensch mit einem freien Gewissen Gott nahen konnte.

V.10: Das Gesetz vom Sinai kannte wohl Reinigungen, aber weniger für das Gewissen als vielmehr für das Fleisch; nicht innerlich, sondern äußerlich. Das frühere Heiligtum war ein „weltliches" Heiligtum (V.1), von dieser Erde, dem Fleische angepaßt; nicht so sehr dem verdorbenen Fleisch, sondern dem stofflichen, körperlichen Fleisch. Die Regeln des alttestamentlichen Dienstes sind „Satzungen" (eig. Rechtsvorschriften), die dem Leibe dienten, nicht dem Geist; den Leib waschen, nicht das Fleisch. Andererseits sind auch diese Vorschriften ein „Gleichnis": sie drücken sinnbildlich geistliche Wahrheiten aus, die in der gegenwärtigen Zeit zur Erfüllung gekommen sind.

Speisen: Wir denken hier vor allem an die Speisegesetze in Israel, die aus dem Unterschied zwischen reinen und unreinen Tieren hervorgingen (3.Mo 11; 5.Mo 14); daneben z.B. das Essen des Friedensopfers (3.Mo 3,1-17; 7,11-21; vgl. 5.Mo 12,20-28) und die Speisegesetze für die verschiedenen jüdischen Feste, vor allem für das Passah (2.Mo 12,8-11). Ferner gab es allerlei spezielle Speisegesetze für die Priester, wie z.B. über das Essen der Opfer und der Schaubrote.

Getränke: Es gab Gesetze, die dem diensttuenden Priester (3.Mo 10,8-11) und dem Nasiräer (4.Mo 6,1-4) den Genuß starker Getränke verboten, und andererseits Gesetze, die eine besondere Erlaubnis zum Genuß von starkem Getränk gaben (5. Mo 14,23.26). Ferner gab es Gesetze bezüglich der Trankopfer, die bei verschiedenen Opfern gebracht werden mußten (4.Mo 28,29).

Verschiedene Waschungen: rituelle Waschungen, sich im Wasser baden nach verschiedenen körperlichen Verunreinigungen (nach der Geburt, nach Aussatz, nach Körperausflüssen, usw.; 3.Mo 12-15), bei Weihen (3.Mo 9; 4.Mo 8) und Besprengung mit besonders zubereitetem Reinigungswasser nach Berührung mit Unreinigkeit (siehe V.13; 4.Mo 19).

Zeit der Zurechtbringung: Dieser Ausdruck bedeutet, die Dinge wieder in den rechten, ordentlichen Zustand zurückbringen. Die Zeit der Zurechtbringung ist im vollen Sinn des Wortes, wenn die Zeit der „zukünftigen Güter" (V.11) gekommen ist, das ist die Zeit des Friedensreiches, wenn der Hohepriester die „zukünftigen Güter" herausbringen wird. Aber wir kennen diese „Güter" jetzt schon, weil wir das Vorrecht haben in das Heiligtum hineinzugehen. Was bald auf dieser Erde allgemein erkannt werden wird, das wird von den Gläubigen nun schon im Heiligtum erkannt. Darum ist für uns in gewissem Sinn die „Zeit der Zurechtbringung" schon angebrochen; aber auch für uns bleibt die volle Wirklichkeit zukünftig, denn sie ist verbunden mit dem zukünftigen Erdkreis (2,5), der kommenden Sabbathruhe (4,9) und dem zukünftigen Zeitalter (6,5). Für uns hat der Dienst des neuen Bundes bereits begonnen; aber die vollständige Zurechtbringung fängt erst dann an, wenn der neue Bund

auch tatsächlich mit dem vollständigen Israel geschlossen wird (8,8) und auch für Israel der neue Gottesdienst anfängt.

V.11: Hoherpriester der zukünftigen Güter: Christus ist ein Hoherpriester, der jetzt einen himmlischen Dienst ausübt nach dem Vorbild der Hohenpriesterschaft Aarons; dazu ist er ein für allemal in das Heiligtum eingegangen. Aber formell ist seine Hohepriesterschaft nicht nach der Ordnung Aarons (denn darin war für den Juden Christus kein Platz), sondern nach der Ordnung Melchisedeks. Und obwohl er jetzt im Himmel hohenpriesterlichen Dienst nach dem Vorbild Aarons tut, so wird er bald einen hohenpriesterlichen Dienst nach dem Vorbild Melchisedeks ausführen, das Werk, das genau zu seiner hohenpriesterlichen Ordnung paßt. Er ist schon einmal „gekommen" als Hoherpriester, d.h. der Sohn Gottes kam als Mensch auf die Erde und wurde Hoherpriester. Dann wird er zukünftig aufs neue „kommen" (vgl. V.28), um die zukünftigen Güter hervorzubringen, zu offenbaren. „Güter" ist die Mehrzahl von „dem Guten", daher sind damit gute Dinge, Segnungen gemeint. Die zukünftigen guten Dinge sind mit dem zukünftigen Erdkreis oder auch dem zukünftigen Zeitalter, also mit dem Friedensreich verbunden. Dann wird Christus als der wahre Melchisedek mit „Brot und Wein" hervorkommen, also mit „guten Dingen" für sein Volk. Das wird die Zeit der Wiederherstellung für das Volk sein. Aber was dann für Israel hervorgebracht wird, ist jetzt schon unser Teil; für uns sind die „zukünftigen Güter" jetzt schon gekommen:


die ewige Errettung (5,9),

die ewige Erlösung (9,12),

das ewige Erbe (9,15),

der ewige Bund (13,20),

ein vollkommenes Gewissen (9,14; 10,2.14),

freier Zutritt in das himmlische Heiligtum (10,19-22),

Gemeinschaft mit Gott (8,10f; 9,14).


Christus ist der Hohepriester, der uns die „zukünftigen Güter" darbietet, versichert und garantiert. Der wahre Melchisedek bringt bald die „Güter" nach draußen, wir erhalten sie jetzt, wenn wir hineingehen. Christus ist der Garant, der die Segnungen bewahrt, die mit seiner zukünftigen Regierung verbunden sind; wir hingegen dürfen im Glauben jetzt schon die Hand darauf legen.

In Verbindung mit der größeren und vollkommeneren Hütte: Der Ausdruck „in Verbindung mit" kann verschiedenen Auslegern zufolge auch aufgefaßt werden in der
Bedeutung von „ (gekennzeichnet) durch", oder vielleicht auch als „durch das Mittel". In V.12 finden wir zweimal dieselbe Konstruktion, wo das Wort „mit" auch am besten so aufgefaßt werden kann (siehe bei V.12). Das unterstützt den Gedanken, daß dies in unserem Vers auch die Absicht ist. Der Dienst Christi ist ein größerer und vollkommenerer Dienst, weil er gekennzeichnet ist durch die größere und vollkommenere Hütte, in der er den Dienst ausübt. Er kann sich als Hoherpriester für die „zukünftigen Güter" verbürgen, weil er den Dienst in einem so viel herrlicheren Heiligtum tut, keinem weltlichen, durch Menschen aufgerichteten Heiligtum, sondern in einem himmlischen Heiligtum, das nicht mit Händen gemacht und nicht von dieser Schöpfung ist (siehe unter 8,2; 9,1.8f; vgl. auch Mk 14,58). Der neue Hohepriester des neuen Bundes dient in einem neuen Heiligtum und garantiert so die neuen Segnungen. Der Schreiber kommt in V.23f darauf zurück.

V12: Der neue Gottesdienst hat (a) ein frei zugängliches Heiligtum in einer größeren und vollkommeneren Hütte, (b) eine vollkommene Reinigung des Gewissen (siehe auch V.14) und, wie wir nun sehen, (c) eine ewige Erlösung und (d) ein ewiges Erbe (V.15). Erst in Hebr 10 kommt dann unser Eintritt in das Heiligtum an die Reihe, aber hier lernen wir schon, daß (a) wir hineingehen können, weil Christus eingegangen ist, und (b) wir ohne Furcht hineingehen können, weil wir ein vollkommenes Gewissen haben. Christus hat das Fundament gelegt: (1) Er bewirkte eine ewige Erlösung, indem er sich selbst opferte und sein Blut gab, und (2) aufgrund seines eigenen Blutes ging er in das himmlische Heiligtum hinein.

Durch sein eigenes Blut: In dem neuen System muß wirklich alles neu sein; das muß natürlich vor allem für den neuen Priester und das neue Opfer gelten. Es gibt einen neuen Bund, ein neues Priestertum, ein neues Heiligtum und nun auch ein neues Opfer, das weiter in Hebr 9 und 10 behandelt werden wird. Der hohepriesterliche Dienst Christi wird gekennzeichnet durch (a) die größere und vollkommenere Hütte und (b) das vollkommene Opfer, welches er selbst ist, wie wir schon in 7,27 hörten. So wie die alte Hütte für das neue System überhaupt keine reale, sondern nur eine sinnbildliche Bedeutung haben kann, so können auch die Unmengen an Tierblut, die unter dem alten Bund geflossen sind, für das neue System nur sinnbildliche Bedeutung haben: „denn unmöglich kann Blut von Stieren und Böcken Sünden wegnehmen" (10,4). All diesen Tieropfern wird nur ein einziges neues Opfer gegenübergestellt, nämlich das Opfer Christi selbst; er war das Opfer und er brachte auch das Opfer. Und aufgrund seines Opferblutes ist er bei seiner Himmelfahrt triumphierend in den Himmel eingegangen, „ein für allemal" (d.h. es ist einmal geschehen und behält für ewig seinen Wert; siehe unter 7,27). Beachte: Es kann eigentlich nicht heißen „mit" seinem Blut, (wäre besser übersetzt mit „durch", s.o.) als hätte er buchstäblich bei seiner Himmelfahrt sein Blut mitgetragen. Die Erlösung und Versöhnung war bereits auf Golgatha vollbracht. Man muß hier aufpassen, daß man die Ereignisse des großen Versöhnungstages nicht zu wörtlich überträgt, wie einige es getan haben (Stuart). Der Hohepriester ging am großen Versöhnungstag dreimal in das Heiligtum hinein, und das zeigt schon, daß eine buchstäbliche Anwendung auf Christus nicht möglich ist. Als Christus sich selbst auf dem „Brandopferaltar" hingab, war er auf Golgatha gleichzeitig der Hohepriester, der geistlicherweise sein Blut 
in seinem ganzen Wert Gott darbrachte (vgl. 2,17). Bei seiner Himmelfahrt ging er auch persönlich, aufgrund seines vergossenen Opferblutes, in das himmlische Heiligtum hinein, wo er auch nicht steht, um Dienst zu tun, sondern sich gesetzt hat zur Rechten Gottes (10,11f).

Ewige Erlösung: Der triumphierende Einzug Christi in den Himmel folgte auf das Erlösungswerk, das er auf Golgatha vollbracht hatte. Es sind natürlich die Gläubigen, die der Gegenstand dieser Erlösung sind. Sie profitieren von dieser Befreiung, dem Freikauf aus der Macht des Todes und der Sünde; vgl. 2,14f; 9,26.28; 10,12, aber das wird erst später herausgestellt. Hier geht es um die Person, die diese Erlösung erfunden hat; es ist auch für Christus selbst ein persönlicher Triumph. Es ist eine Erlösung, an der die Gläubigen aller Zeiten teilhaben und an der auch einmal der ganze Kosmos teilnehmen wird. Es geht hier um die Rechte des Sohnes des Menschen, der einmal über den „zukünftigen Erdkreis" (2,5) herrschen wird. Er hat sich selbst das Recht dazu durch seinen Opfertod erworben („erfunden"), der die Grundlage zur Erlösung aller Gläubigen und aller Dinge legte. Das, was Christus auf dem Kreuz gelöst hat, wird er bei seinem Kommen in Besitz nehmen. Die „Zeit der Zurechtbringung" (V.10), der großen Wiederherstellung, wird die Zeit sein, wo alles rechtmäßig unter die Füße des Sohnes des Menschen gelegt wird. Das Blut, das die Grundlage für die Erlösung bildet, ist jetzt im Heiligtum; und weil das Blut Ewigkeitswert hat, geht es auch um eine ewige Erlösung, eine bleibende Erlösung, deren Folgen nicht mehr ungeschehen gemacht werden können. Diese Erlösung geht viel weiter als nur Vergebung. Wir haben nicht nur ein vollkommenes Gewissen empfangen, sondern sind erlöst von (herausgenommen aus) unserem ganzen früheren Zustand der Sünde und des Todes und sind hinübergebracht worden in eine ganz neue Stellung, verbunden mit Christus. Er erfand die Erlösung und ging dann in das Heiligtum hinein; wir empfangen die Erlösung und gehen dann mit ihm in das Heiligtum hinein.


Studie 9: Jesus - das bessere Opfer (9,13-10,18

Einteilung

A. Die bessere Person (1, 1-7,28) 

B. Das bessere System (8,1-10,18)

1. Jesus, der Mittler eines besseren Bundes (8,1-13)

2. Jesus ist in die vollkommenereHütte eingegangen (9,1-12)

3. Jesus ist das bessere Opfer (9,13-10,18)

3.1 Das Blut des Christus (9,13-22)

3.2 Christus ist in das Heiligtum eingegangen (9,23-28) 3.3 Christus kam in diese Wel!(10,1-10) 3.4 Das einmalige Opfer Christi (10,11-18)

Aufgaben

1. Lesen Sie zuerst den ganzen Abschnitt ruhig uhd aufmerksam durch, versuchen Sie so gut wie möglich dein Gedankengang des Schreibers in den vier Hauptteilen zu folgen und die wichtigsten Themen aufzu​-

spüren.

2. Was will der Schreiber in 9,13f in 9,15b und in 9,16-18 sagen?

3. Welche Verse beziehen sich indem ganzen Abschnitt auf welche Ereig​nisse des großen Versöhnungstages? 

4. Welche verschiedenen Worte werden Bündnissen aufgezählt?

5. Geben Sie eine ausführliche Übersicht der Unterschiede zwischen den früheren Opfern und dem Opfer Christi in 9,23-10,18.

6. Über welche drei Erscheinungen spricht 9,24-28? Was ist die Zeitfol​ge und der logische Zusammenhang  dieser drei Erscheinungen?

7. Was bedeutet „Schatten " und, Ebenbild" in 10,1 ?

8. Was bedeuten 10, 9b und„ welcher will" in 10,10 im Licht von 10,5-8? 

9. Was ist „geheiligt" und „vollkommen gemacht" in 10,10.14? 

10. Was will der Schreiber in 10, Pfund in 10, 18 sagen?

B 3.1 Das Blut des Christus (9,13-22)

13 Denn wenn das Blut von Böcken und Stierena und die Asche einer jungen Kuhb, auf die Unreinen gesprengt, zur Reinigkeit des Fleisches heiligt, 14 wieviel mehr wird das Blut des Christus, der durch den ewigen Geist sich selbst ohne Flecken Gott geopfert hat, euer Gewissen reinigenc von toten Werken, um den leben​digen Gott zu dienend! 15 Und darum ist er Mittler eines neuen Bundes, damit, da der Tod stattgefunden hat zur Erlösung von den Übertretun​gen unter dem ersten Bunde, die Berufenen die Verheißung des ewigen Erbes empfingen; 16 (denn wo ein Testament1 ist, da muß notwendig der Tod dessen eintreten, der das Testament gemacht hat. 17 Denn ein Testament ist gültig, wenn der Tod eingetreten ist, weil es niemals Kraft hat, solange der lebt, der das Testament gemacht hat; ) 18 daher ist auch der erste Bund nicht ohne Blut eingeweiht worden. 19 Denn als jedes Gebot nach dem Gesetz von Moses zu dem ganzen Volke geredet war, nahm er das Blut der Kälber und Böcke mit Wasser und Purpur​wolle und Ysopf und besprengte sowohl das Buch selbst als auch das ganze Volkg, und sprach: 20 „Dies ist das Blut des Bundes, den Gott für euch geboten hat"h. 21 Und auch die Hütte und alle Gefäße des Dien​stes besprengte er gleicherweise mit dem Blutei; 22 und fast alle Dinge werden mit Blut gereinigt nach dem Gesetz, und ohne Blutvergießung gibt es keine Vergebung j.

Anmerkungen

1. Das Wort, welches mit „Bund" und „Testament" übersetzt wird, ist eigentlich eine Verfügung.

a. 10,4; 3.Mo 16,3.14.15 

b. 4. Mo 19,9.17-19

c. l.Petr 1,18.19; I.Joh 1,7 
d. 6,1

e. 7,22; 8,6; 12,24

f. 3.Mo 14,4; 4.Mo 19,6
g. 2. Mo 24,3.6- 8

h. 2.Mo 24,8

i. 3. Mo 8,15.19 

J. 3.Mo 17,11

Auslegung
Wie so oft im Hebr, ist es auch hier schwierig, den Text in verschiedene Teile zu gliedern. Auch hier schließt die Darlegung direkt an das Vorherige an. Es geht dem Schreiber immer noch darum, die großen Unterschiede zwischen dem alten und neuen System in das Licht zu stellen:

Das für das Volk geschlossene irdische Heiligtum - das für das Volk geöff​nete himmlische Heiligtum (V.7f. 12),

Waschungen des Leibes, die das Gewissen nicht vollkommen machen können (V.9f) - unser Gewissen gereinigt von toten Werken (V. 14): Nicht nur ein „gutes" Gewissen (das wieder böse werden kann), sondern ein „vollkommenes" Gewissen (d.h. für immer),

Eine zeitliche Erlösung nämlich immer nur für ein Jahr (beginnend mit jedem großen Versöhnungstag) oder bis zur nächsten Verunreinigung (beginnend mit der Besprengung mit Reinigungswasser) (V. 13) - eine ewi​ge Erlösung (V.12.14),

Das Blut der Opfertiere (V. 12f) - das eigene Blut Christi (V.12.14),

Das Ausüben von toten Werken, wie sehr sie auch dem atl. Gottesdienst entsprachen (vgl. V.6) - der Dienst dem lebendigen Gott (V. 14).

Dieses alles verlangt ein neues System, einen neuen Bund, für den Chri​stus der Mittler zwischen den beiden betroffenen Parteien (Gott und sein Volk) ist (V. 15); als solcher tut er zwei Dinge (V. 15):

er sühnt die Übertretungen, die die Gläubigen, die noch unter dem ersten Bund standen, getan hatten; ja, auch in der gegenwärtigen Zeit all die Sün​den, die unter dem ersten Bund zugerechnet worden wären;

er hat durch seinen Opfertod die Grundlage gelegt, auf welcher Gott nun die Segnungen des neuen Bundes schenken kann: alle, die an der himmli​schen Berufung teilhaben (vgl. 3,1), empfangen die Verheißung, daß sie bald das ewige himmlische Erbe empfangen werden, d.h. das himmlische Teil im Friedensreich (vgl. 11,9-16).

Während der Schreiber über das Erbe spricht, denkt er wieder an die Grundbedeutung des Wortes „Bund", nämlich „Testament, letzte Wil-

lensäußerung"; siehe V. 16 und 17. Ein Testament hat folgende Vorausset​zung:

Ein Erblasser, derjenige der das Testament zugunsten einer anderen Partei macht; seine Willensäußerung tritt bei seinem Tod automatisch in Kraft - Gott ist der Erblasser des neuen Bundes; er ist auch derjenige, der Mensch geworden ist: Gott der Sohn ist der Mensch Jesus Christus, durch dessen Tod der neue Bund automatisch in Kraft getreten ist.

Ein Testamentsvollstrecker, derjenige, der nach dem Tod des Erblassers das Testament für die begünstigte Partei ausführt - Christus ist der Mittler der nach und auf Grund seines eigenen Todes dem Volk Gottes die Seg​nungen zukommen läßt, die von Gottes Seite aus dem neuen Bund hervor​strömen;

Ein Erbe, dasjenige was im Testament der begünstigten Partei zugedacht ist - unter dem neuen Bund ist das Erbe das vo`1. e Maß an Segnungen, die Christus bei seinem Kommen dem Volke Israel zuteil werden läßt: das irdische Teil, welches es im Friedensreich empfangen wird; aber es gibt auch ein himmlisches, ein ewiges Erbteil, welches denen zugesagt ist, die an der himmlischen Berufung teilhaben und mit dem himmlischen Hohen​priester verbunden sind.

Ein Bund/Testament tritt in Kraft, wenn der Tod eingetreten ist; das gilt nicht allein für den neuen sondern auch für den alten Bund.

Übereinstimmung:

Sowohl der alte als auch der neue Bund sind mit Blut eingeweiht, als Grundlage für die Reinigung und Vergebung (V.18 22).

Unterschiede:

Der alte Bund ist mit Blut von Kälbern und Böcken eingeweiht - der neue Bund ist eingeweiht mit dem Blut Christi;

Das Blut des alten Bundes war eine tödliche Warnung, den Bund zu hal​ten, ein „Zeugnis des Todes" (siehe 2. Mo 24) - das Blut des neuen Bundes ist ein „Zeugnis des Lebens": es wäscht die Übertretungen ab und ist die Grundlage für Gottes Segnungen;

Das Blut des alten Bundes reinigt äußerlich, sinnbildlich; es reinigte mate​-

rielle Dinge (die Stiftshütte, die Gefäße des Dienstes) die selbst auch wie​der Sinnbilder waren - das Blut des neuen Bundes reinigt innerlich, wirk​lich, vollständig und dauernd.

V 13: Veranlaßt durch seine Ausführung in V.12 (nicht mit Blut von Böcken und Käl​bern, sondern mit seinem eigenen Blut) geht der Schreiber daran, die zwei Arten des Blutes einander gegenüber zu stellen. Er sagt nicht einfach, daß Tierblut nicht und das Blut Christi wohl wirksam ist (vgl. 10,4), sondern: Wenn Tierblut unter dem alten Bund begrenzt wirksam war (indem es äußerliche Reinigung bot), wieviel größer ist dann die Wirkung des Blutes Christi, welches innerliche, bleibende Reini​gung schenkt. Die Vorbilder, die der Schreiber aus dem früheren Gottesdienst anführt sind nicht willkürlich:

Der große Versöhnungstag bot die prinzipielle Reinigung für ein ganzes Jahr, die es grundsätzlich ermöglichte, daß Gottes Volk in der Gegenwart Gottes verkehren und die Priester in das Heilige eingehen konnten. Die Reinigung mit dem Reinigungswasser war für den Fall individueller Verunreini​gung bestimmt. Durch Berührung von Unreinigkeiten konnte der Betroffene eine zeitlang unfähig sein für den Dienst Gottes.

Das Blut von Böcken und Kälbern: Dieser Ausdruck bezieht sich auf die Opfer des großen Versöhnungstages, jedenfalls auf die Sündopfer: der junge Stier für Aaron und sein Haus, und den „Bock für Jahwe", den Bock für das ganze Volk Israel, und den „Bock für Asasel". Letzterer war der Bock, der beladen mit den Sünden des Volkes in die Wüste gejagt wurde (3.Mo 16). Er wurde nicht geschlachtet und liefer​te deshalb auch kein Opferblut, aber die beiden Böcke bilden in der Tat ein Ganzes, ein Sündopfer. Dann gab es Brandopfertiere, wozu Rinder und Schafe gehörten (4.Mo 29,8). Gemäß Gottes eigener Anordnung bewirkte das Blut der Sündopfertie​re Sühnung für das ganze Volk. Aber ebenso deutlich ist, daß es nur eine sinnbildli​che Sühnung war, und daß die wirkliche Sühnung für die Gläubigen in Israel auf das vorausgesehene Sühnungsblut Christi gegründet war.

Asche einer jungen Kuh: Nach 4. Mo 19 wurde das Reinigungswasser wie folgt zubereitet: Eine rote junge Kuh ohne Fehl wurde mit ihrem Blut zu Asche verbrannt. Die Asche wurde an einem reinen Ort verwahrt, bis sie benötigt wurde. Dann wurde davon in ein Gefäß getan und „lebendiges Wasser" (fließendes Wasser aus einem Brunnen oder Becken) darauf gegossen. Das mit Asche vermischte Wasser wurde dann mit Ysop auf die verunreinigte Person gesprengt. Die Verunreinigung geschah durch Berührung von Unreinheit: z.B. mit einer Leiche, Gebeinen oder dem Grab eines Menschen. So wurde man (wie unser Vers sagt) ein „Unheiliger" (oder „Unrei​ner", ,Verunreinigter"; wörtlich: „gewöhnlich, alltäglich geworden", im Gegensatz zu geheiligt). Wann immer Asche (vermengt mit Wasser) auf den Unreinen ge​sprengt wurde, wurde der Unreine wieder „geheiligt", d.h. geweiht, wieder fähig gemacht, um Gott zu dienen und inmitten seines Volkes zu verkehren. Bei Israel ging es buchstäblich nur um eine Reinigung des „Fleisches", d.h. des äußerlichen Leibes,

so wie übriges auch die Verunreinigung nur eine äußerliche gewesen war. In der geistlichen Anwendung auf uns geht es natürlich um innerliche, geistliche Verunrei​nigung mit dem, was aus dem Bereich der Sünde, des Todes und des Satans kommt und uns unfähig macht für den Dienst für Gott. Wenn wir uns reinigen lassen durch die Waschung mit Wasser durch das Wort" (Eph 5,26), das uns unsere Verunreini​gung zeigt, werden wir zur Buße über die Sünde geführt. Wir werden an das Opfer Christi (sinnbildlich dargestellt durch die rote Kuh) erinnert, das einmal dargebracht, für immer die Grundlage unserer Reinigung ist. Der große Versöhnungstag redet von unserer ein für allemal geschehenen Reinigung, wodurch wir mit Gott in Verbindung gebracht wurden. Ebenso spricht das Reinigungswasser von der Tatsache, daß wir auch als Gläubige auf unserer Wüstenreise" mit dem Tod in Berührung kommen (geistlicherweise) und davon immer wieder gereinigt werden müssen, um fähig zu bleiben für den Dienst für Gott - denn darum geht es, wie V. 14 zeigt.

V14: Die Reinigungsrituale des alten Bundes haben sicherlich eine große geistliche Bedeutung für uns, aber im buchstäblichen Sinn waren es nur sinnbildliche Reini​gungen des Leibes. Wie anders ist es doch bei der Reinigung, die Christus uns durch sein Blut geschenkt hat. Es reinigt nicht das Äußerliche des Leibes, sondern das Gewissen, so daß wir ohne Furcht in das Heiligtum hineingehen können.

Ewiger Geist: Christus hat sich selbst Gott geopfert durch (den) ewigen Geist. Es ist naheliegend, hier den dreieinigen Gott zu sehen, aber das wäre ungenau. „Gott" bedeutet nicht Gott, den Vater, sondern tatsächlich den dreieinen Gott als solchen. Und Christus ist natürlich der Sohn Gottes, aber der Nachdruck liegt hier nicht dar​auf, daß er eine göttliche Person ist, sondern auf dem Menschen Christus Jesus, der für alle Menschen, die an ihn glauben würden, dem heiligen und gerechten Gott das Opfer darbringt. Und drittens: Es geht nicht so sehr um die Person des Heiligen Gei​stes (wie z.B. V.8), sondern um die Kraft des Geistes, durch welche Christus seine Opfertat vollbrachte - für „Geist" fehlt hier der Artikel. Natürlich ist es selbstredend, daß das Versöhnungswerk nicht unabhängig von den zwei anderen Personen der Gottheit geschah, aber das steht hier nicht so sehr im Vordergrund. Die Kraft des Gei​stes ist hier vielmehr eine Kraft in Christus selbst, so daQdieser Vers anspielt auf das Wunder der vollkommenen Menschheit und Gottheit Christi. Hier war kein Tier, wel​ches passiv, unbewußt und willenlos den Opfertod über sich ergehen ließ, sondern ein Mensch, der sich aktiv, bewußt, mit seinem eigenen Willen hingab; und er konnte das tun, weil er der ewige Gott war: Der Mensch Christus gab sich hin, in und durch die Kraft des ewigen göttlichen Geistes, der in ihm war. Der Heilige Geist ist auch der Geist Jesu (Apg 16,7), der Geist Christi (Röm 8,9; 1.Petr 1,11), der Geist Jesu Christi (Phil 1,19), der Geist des Sohnes Gottes (Gal 4,6). Daß Christus sich durch den ewigen Geist opferte, spricht von der göttlichen Kraft, dem Willen, der göttlichen Überlegung, mit der er sich hingab. Seine Opfertat war die eines Menschen für Men​schen - aber sie war ebenso zugleich eine unverkennbar vollkommen göttliche.

Ohne Flecken Gott geopfert: „Fleckenlos" (tadellos, unbefleckt, ohne Fehl) ist ein typischer Begriff aus der Opferterminologie, der oft in der LXX vorkommt, und auch für Christus, ein „Lamm ohne Fehl und Flecken" (1.Petr 1,19). Das Wort für

„opfern" (prosphero) ist gut zu unterscheiden von „darbringen" (anaphero), wie bei Hebr 5,1 und 7,27 besprochen wurde. Prosphero ist das „Bringen, Anbieten" des Opfers, anaphero bedeutet eigentlich, das Opfer „in Rauch aufgehen zu lassen". Hier war ein Opfernder, der ein fleckenloses Opfer für Gott darbringen konnte, weil er vollkommen, rein, gerecht und ohne Sünde war. Er war der Opfernde, der durch den ewigen Geist opferte, und er war selbst das fleckenlose Opfer, das allein für Gott Ewigkeitswert besitzen konnte. Hier werden uns eine ewige Erlösung (V.12), ein ewiger Geist (V. 14) und ein ewiges Erbe (V. 15) genannt. Christus opferte sich durch seinen Geist für Gott, und das Erbe ist für uns. Das Opfer ist hier übrigens nicht so sehr das Brandopfer, ähnlich wie auch in Eph 5,2: „Christus hat sich selbst für uns hingegeben als Darbringung und Schlachtopfer Gott zu einem duftenden Wohlge​ruch", wo das Opfer mit unserem praktischen Wandel in Verbindung steht (V. 1). Das Brandopfer macht uns doch wohlgefällig in Christus vor Gott, so daß Gott bei dem Menschen wohnen kann (2. Mo 29,38-46). Aber nie war es das Blut des Brandop​fers, sondern das mancher Sündopfer, das in das Heiligtum gebracht wurde, und dar​um geht es im Hebr. Christus ist hier das vollkommene Sündopfer (vgl. auch V.28) des großen Versöhnungstages, von welchem das Blut in das Heiligtum gebracht ist. Dieses hat uns einen „neuen und lebendigen Weg" (10,20) in das Heiligtum bereitet, so daß wir gleichsam auf der Spur dieses Blutes dem Hohenpriester in das Heiligtum hinein folgen können. Wie groß ist deshalb das Sündopfer! Nicht zufällig spricht Paulus über die Sündenvergebung in Verbindung mit unseren höchsten Segnungen (Eph 1,7; Kol 1,14).

Tote Werke: Das Blut Christi reinigt unser Gewissen (nicht nur unser körperliches Fleisch) radikal ein für allemal - nicht allein von den bösen Werken, die aus dem verdorbenen Fleisch hervorkommen, sondern sogar von allen toten Werken, die aus unserem religiösen Fleisch hervorkommen. Tote Werke müssen an sich nicht böse sein - sie können moralisch und religiös von bester Art sein - aber wenn sie aus einem nicht wiedergeborenen Herzen hervorkommen, oder im Rahmen einer fleisch​lichen Religion getan werden, dann sind sie doch tot. Selbst die „heiligen" Priester

des alten Bundes verrichteten einen Gottesdienst, der auch nicht mehr als „tote" Werke umfaßte. Vielleicht bezieht sich der Schreiber hier auch auf die Reinigungs​vorschrift von V.13, wo es um die Verunreinigung durch Berührung mit dem Tod geht. Das Reinigungswasser konnte eine äußerliche Verunreinigung wegwaschen, aber es konnte die innerliche Befleckung des Todes nicht wegnehmen. Das ganze alte System war nur ein „Dienst des Todes" (2.Kor 3,7); es konnte den Opfernden nicht wirklich mit dem „lebendigen Gott" in Verbindung bringen.

Um dem lebendigen Gott zu dienen: Das Opfer, das hier angeboten wird ist für Gott bestimmt, damit Gott eine Gemeinschaft von Anbetern empfängt, die wirklich mit einem vollkommen gemachten Gewissen, (ein für allemal gereinigt), in der Lage ist, Gottesdienst zu üben. „Dienen" bedeutet hier nicht, als Sklave zu dienen, sondern es ist ein religiöser Dienst (latreuo, siehe auch Hebr 8,2.6) gemeint. Das ist sehr wich​tig. Erlösung, Vergebung und Reinigung haben kein Ziel in sich selbst, sondern sie sind nur das Mittel, um eine Gemeinschaft von neuen Priestersöhnen, von Anbetern im Heiligtum hervorzubringen, die dort den neuen, vollkommenen Gottesdienst aus​üben. Christus ist mit seinem eigenen Blut in das Heiligtum hineingegangen, damit wir ihm dorthin nachfolgen und Gott als Anbeter im Heiligtum mit unseren Lob​"Opfern" (13,15) „dienen" können.

V 15:: Wahre Erlösung und Vergebung, die Schaffung eines wahren Gottesdienstes im himmlischen Heiligtum, das alles erfordert ein ganz neues System. Wenn Christus jetzt auch Mittler ist, derjenige, der zwischen einem heiligen Gott und dem verun​reinigten Menschen vermittelt, dann konnte er das nicht im alten Bund sein, denn in diesem System war kein Platz für wahre Reinigung und wahren Gottesdienst; siehe weiter bei Hebr 8,6. Er ist aufgrund seines eigenen Todes Mittler geworden; denn durch seinen Tod tilgte er den Bundesbruch des Volkes Gottes und machte so den Weg für die Segnungen Gottes frei. „Mittler" zu sein beinhaltet deshalb auch, daß er der „Testamentsvollstrecker" des Bundes (Testament, Willenskundgebung) ist. Zugleich ist er selbst auch der Erblasser, der durch seinen Tod automatisch den Weg freiräumte, damit diese Verfügung in Kraft trat. Aufgrund der Tatsche, daß er gestor​ben ist, kann das „ewige Erbe" der begünstigten Partei zur Verfügung gestellt werden, d.h. dem Volk Gottes zugute kommen. Mose war der Mittler des alten Bundes, aber er starb nicht für das Volk; das hätte er als sündiger Mensch auch nicht tun können (vgl. 2. Mo 32,31-34; Ps 49,7f). Mose konnte nur Zuflucht nehmen zu dem Tod und Blut von Opfertieren, um den ersten Bund zu bestätigen (siehe V. 18-22). Aber Christus ist der Mittler eines neuen Bundes, der auf seinen eignen Tod gegründet ist.

Erlösung: Deshalb ist es auch eine wirkliche „Erlösung" (apolutroosis, vielleicht ein etwas stärkeres Wort als lutroosis in V. 12) von den Übertretungen der Bundespartner in dem Volk Gottes unter dem alten Bund. „Erlösung" ist natürlich buchstäblich Erlösung der Übertreter; sie werden erlöst von (apo) ihren Sünden. Ebenso bedeutet „Reinigung der Sünden" in Hebr 1,3 eigentlich, daß die Sünder gereinigt werden, nämlich von ihren Sünden. Der Opfertod Christi nimmt alle Übertretungen aus den Verpflichtungen des alten Bundes hinweg und ist die Grundlage, um die Segnungen des neuen Bundes empfangen zu können, das „ewige Erbe". Das Blut Christi erlöst

alle bußfertigen Juden, die den ersten Bund übertreten hatten, und es tilgt alle Sün​den aus, die wir getan haben.

Berufene: Nicht alle Übertreter des ersten Bundes empfangen die Erlösung, sondern nur diejenigen unter ihnen, die nicht nur (fleischliche) „Brüder" sind, sondern „heili​ge Brüder, Genossen der himmlischen Berufung" (3,1). Das ganze Volk war Teilha​ber einer irdischen Berufung, aber es hat diese seinerseits durch den Bundesbruch verspielt. Bald, zu Beginn des Friedensreiches, wird ein versöhntes Volk Israel dann auch seine irdische Verheißung in Erfüllung gehen sehen und das irdische Erbe im Friedensreich empfangen. Aber die Hebräer, die in der gegenwärtigen Haushaltung zum Glauben gekommen waren, würden nicht das irdische Erbe empfangen. Wenn Israel dieses bekommen wird, dann werden die Gläubigen der heutigen Haushaltung mit Christus in der Herrlichkeit sein (2,10) und dort ihre himmlische Berufung in Erfüllung gehen sehen und das himmlische Erbe empfangen. Das wird ihr herrliches Erbteil im Friedensreich sein, aber zugleich wird es darüber hinausragen: Es ist ein ewiges Erbe. So wie der neue Bund für uns ein ewiger Bund ist (13,20), so ist auch unser Erbe ein ewiges Erbe, so gewiß wie die Erlösung, die Christus vollbracht hat, eine ewige Erlösung ist (V.12). Bald wird dies auch weltweit gesehen werden, aber schon jetzt haben wir die Verheißung des ewigen Erbes empfangen. Aufgrund des Opfertodes Christi wird uns das Erbe mit absoluter Sicherheit bewahrt; noch mehr: Im Prinzip legen wir jetzt schon unsere Hand auf all die „zukünftigen Güter" (V.I 1), wann immer und weil wir in das Heiligtum hineingehen, wohin Christus uns nach vollbrachter Erlösung vorangegangen ist. So gewiß, wie einmal durch die Fülle der Gottheit alle Dinge im Himmel und auf der Erde versöhnt werden, so gewiß sind wir nun schon versöhnt und passend gemacht, um Anteil zu haben am Erbe der Heiligen in dem Licht (Kol 1,13.19-22). Formell gibt es den neuen Bund noch nicht, aber der Mittler des neuen Bundes ist schon da; das Blut des neuen Bundes ist bereits geflos​sen, und der Mittler des neuen Bundes ist schon in das himmlische Heiligtum einge​gangen, als die Garantie unseres ewigen Erbes.

V16: Um V.16 und 17 zu verstehen, ist es nötig in Erinnerung zu bringen, was bei Hebr 8,6 über die eigentliche Bedeutung von diatheke, „Bund, Testament, Willens​bezeugung" gesagt wurde. Normalerweise kann dieses Wort im Hebr mit „Bund" übersetzt werden, aber hier ist das unmöglich. Hier kommt die eigentliche Bedeu​tung „Testament" (Willensbezeugung zugunsten einer Partei) deutlich hervor. Dia​theke ist eine Bezeugung, die gänzlich durch die Initiative einer Partei, die dazu das Recht hat, zustandekommt für eine andere, die begünstigte Partei. Gewöhnlich ist diese Bezeugung eine „letzte Willensäußerung", die dann bei dem Tod des Testa​mentsverfassers oder Erblassers in Kraft tritt. Um diese Willensäußerung ausführen zu können, muß der Tod des Erblassers absolut feststehen. Der Tod ist der Grund zur Ausführung. Christus ist der Mittler (Testamentsvollstrecker) des neuen Bundes, aber er ist auch der Testamentsverfasser, der Erblasser. Er ist gestorben, so daß die Willensäußerung in Kraft tritt; und er ist der Testamentsvollstrecker, der diese Wil​lensäußerung nun auch tatsächlich ausführt.

V 17:: Solange der alte Bund noch gültig war, solange Christus - der als Gott der Testa-

ments-Urheber war - nicht als Mensch auf die Erde gekommen und gestorben war, hatte der neue Bund noch keine Gültigkeit. Er war nicht mehr als eine schöne Ver​heißung, die durch Jeremia ausgesprochen war. Solange Gott nicht Mensch geworden und durch den Tod gegangen war, blieb der alte Bund unverändert bestehen. Aber nun ist Christus gekommen und hat sich selbst ohne Flecken Gott geopfert. Aufgrund seines Opfertodes, seines vergossenen Blutes, ist der Bund/Testament „gültig" gewor​den, ist er in Kraft getreten, und die Erben, die „Berufenen", die die Verheißung des ewigen Erbes empfangen, treten in die Rechte des Bundes. Das Blut sühnt die verletz​ten Pflichten des alten Bundes und schützt die Rechte des neuen Bundes.

V I8: Was soeben gesagt wurde ist generell gültig, nicht nur für den neuen, sondern auch für den alten Bund. Angesichts der Tatsache, daß ein Bund/Testament erst nach (lern Tod in Kraft tritt, mußte auch der alte Bund aufgrund des Todes eingeführt wer​den. Natürlich war das in diesem Fall nicht der Tod des Erblassers oder Testaments​verfassers (Gott). Ebensowenig war es der Tod des Mittlers (Mose) wie unter dem neuen Bund; da ist der Erblasser und Mittler zugleich das Opfer. Ini alten Bund war das Opfer unterschieden von dem Erblasser, der es gebot, und von dem Mittler, der es brachte. Aber der Punkt der Übereinstimmung bl t bestehen; auch der alte Bund wurde notwendigerweise gegründet (eingeweiht) mit dem Blut eines Opfers. Wie das von statten ging, zeigen die nächsten Verse.

V19: Als das Volk Israel nach seinem Auszug aus dem Land Ägypten am Berg Sinai angekommen war, stieg Mose hinauf zu Gott und Jahwe sagte zu ihm: „ ... wenn ihr willig auf meine Stimme hören und meinen Bund halten werdet, dann sollt ihr aus allen Völkern mein Eigentum sein ... ein Königreich von Priestern und eine heilige Nation" (2.Mo 19,5f). Als Mose dem Volk dieses mitteilte, erklärte es unmittelbar: „Alles was Jahwe gesagt hat, wollen wir tun" (2.Mo 19,8). Kurz nach dem Verspre​chen des Volkes hören wir, wie der Sinai sich in dunkle Wolken hüllt, in Donner, Blitze und Posaunenschall, in Rauch und Erdbeben (2. Mo 19,9.16.18). Unter diesen ernsten Umständen, die andeuteten, daß mit dem heiligen und gerechten Gott nicht zu spotten ist (vgl. 12,18-21), gab Gott dem Volk die Bedingungen bekannt, die es erfüllen mußte, nämlich die zehn Gebote und viele andere Gebote (2.Mo 20-23). Auch diese gab Mose alle weiter an das Volk, und wiederim antwortete das Volk ein​stimmig: „Alle Worte, die Jahwe gesagt hat, wollen wir tun" (2.Mo 24,3). Darauf schrieb Mose alle Worte auf eine Buchrolle. Auch ließ er einen Altar aufrichten, wor​auf die Priester (das waren zu der Zeit noch Jünglinge aus Israel) Jahwe Brand- und Friedensopfer opferten. „Und Mose nahm die Hälfte des Blutes und tat es in Schalen, die andere Hälfte des Blutes sprengte er an den Altar. Und er nahm das Buch des Bundes und las es vor den Ohren des Volkes. Und sie sagten: Alles, was Jahwe gere​det hat, wollen wir tun und gehorchen" (2. Mo 24,6f); das war nun das dritte Mal, daß sie - unüberlegt, ohne sich selbst zu kennen - dieses Versprechen abgaben.

Das Blut der Kälber (und Böcke): Obwohl in einigen wichtigen Handschriften die Worte „und Böcken" fehlt, kann es sein, daß diese Worte doch ursprünglich sind und die Abschreiber sie wegließen, um diesen Vers 2. Mo 24,5 anzupassen, wo die Frie​densopfer Stiere (oder Kälber) waren und die Brandopfer Lämmer oder Böcke gewe​

sen sind. Der Bock war in besonderer Weise das Tier des Sündopfers, und das war noch nicht angeordnet.

Wasser und Purpurwolle und Ysop: Der Schreiber fügt hier den Worten aus 2. Mo 24 einiges hinzu, was dort nicht genannt ist und offensichtlich anderen Lesarten oder/und der jüdischen Überlieferung entnommen ist. Wasser wird dem Blut hinzu​gefügt, einerseits aus praktischen Überlegungen, um dem Gerinnen des Blutes vor​zubeugen, andererseits aus rituellen Überlegungen wegen der reinigenden Kraft des Wassers (vgl. Job 19,34; ].Job 5,6). „Scharlachwolle" ist Wolle, die mit dem Farb​stoff Karmesin (=Scharlach) hellrot gefärbt war. Ein Ysopstengel wurde mit dieser Wolle umwickelt und als Sprengquaste benutzt. Es ist wohl anzunehmen, daß Mose damit in 2.Mo 24 das Blut gesprengt hat, weil wir aus anderen Ritualen wissen, daß Scharlach und Ysop dabei gebraucht wurden; siehe 3.Mo 14,4.49.51 bei dem Gesetz der Reinigung bei Aussatz, und 4.Mo 19,6 bei dem Gesetz des Reinigungswassers.

V20: Nicht nur das Blut des Bundes sondern auch das Volk wurde mit dem Blut besprengt: „Darauf nahm Mose das Blut, besprengte damit das Volk und sagte: Siehe, das Blut des Bundes, den der Herr auf alle diese Worte mit euch geschlossen hat" (2.Mo 24,8), d.h. die Worte, Gebote Jahwes. Damit ist deutlich, daß dies kein Sühnungsblut ist, denn es wird auch gesprengt auf den Altar und das Buch, aber es ist das Bringen des Volkes unter die Vollstreckungsmaßnahme des Todes. Das Blut ist Gottes Antwort auf das wiederholte Versprechen des Volkes; das Blut ist Leben ausgegossen in den Tod, und das ist es, was mit Israel geschehen würde, wenn es das Gebot Jahwes übertrat. In der Tat gab es auch Opfer (das Blut war natürlich zugleich auch Opferblut), aber nicht für die Sünden des Volkes; die Opfer waren nur ein ver​borgener Hinweis auf das Werk Christi, die gebracht wurden, wenn ein unmittelbarer Bundesbruch des Volkes geschah. Unter dem neuen Bund ist „das Blut des Bundes" kein drohendes Todesblut, sondern sühnendes, segnendes Lebensblut, das Blut Chri​sti, womit wir besprengt sind (1.Petr 1,2), das „Blut der Besprengung", welches bes​ser spricht als Abel (12,24). In dem Werte dieses Blutes können wir, die von Natur nicht besser sind als Israel unter dem alten Bund, nun vor Gott bestehen.

V21: Es ist merkwürdig, daß dieser Vers an die vorangegangenen anschließt, da es den Eindruck erweckt, als ob an dem Tag, an dem der Bund am Sinai geschlossen wurde, dasselbe Blut, mit dem der Altar besprengt wurde, auch die Stiftshütte und die heiligen Geräte besprengt wurden. Das kann natürlich nicht die Bedeutung sein, da erst in 2. Mo 25 Befehl gegeben wird, die Stiftshütte zu bauen und sie erst später aufgerichtet wird (2. Mo 40). Anstelle davon können wir hier an folgendes denken:

Das einzige Mal, wo wir von einer Besprengung der Stiftshütte und der „Gefäße des Dienstes" mit Blut lesen, ist am großen Versöhnungstag (3.Mo 16,16b.18-20); aber an diesem Tag war es nicht Mose, sondern der Hohepriester Aaron, welcher diese Besprengung ausführte.

Das einzige Mal, wo Mose in der Stiftshütte eine Blutbesprengung ausführte, war bei der Weihe von Aaron und seinen Söhnen, wo er auch den Altar besprengte (2.Mo 29,12.16; 3. Mo 8,15.19); aber das war keine Besprengung der Stiftshütte.

Bei der Aufrichtung der Stiftshütte ist nur die Rede davon, daß Mose die Stiftshütte mit Öl salbte; aber Flavius Josephus (Jüdische Altertümer 3,8.6) berichtet, daß zu dieser Gelegenheit die Stiftshütte auch mit Blut besprengt wurde. Es ist möglich, daß unser Schreiber an diese Tradition gedacht hat, und daß Mose die ursprüngliche Blut​besprengung der Stiftshütte ausgeführt hat, die später jedes Jahr von dem Hohenprie​ster am großen Versöhnungstag wiederholt wurde. Worum es dem Schreiber in jedem Fall geht ist, daß mit „dem" Blut (beachte den Artikel) - das ist im allgemeinen das Blut des alten Bundes - alles, was zu dem alten Bund gehörte, besprengt wurde: das Buch, in dem die Bedingungen des Bundes aufgeführt waren, das Volk, das diesen Bedingungen unterworfen war, der Altar, der das Zentrum des alttestamentlichen Dienstes war, und die Stiftshütte, in der der Dienst ausgeführt wurde.

V22: fast alle Dinge: Bei einer wörtlichen Übersetzung dieses Ausdruckes ist es schwierig, die eigentliche Bedeutung gut herauszustellen. „Fast" bezieht sich nicht nur auf „alle Dinge", sondern tatsächlich auf den ganzen Satz; das Wort steht auch nicht vor „alle Dinge", sondern vor den Worten „mitBlut". Die Bedeutung ist dann ungefähr: „Und man kann fast sagen, daß mit Blut alles nach dem Gesetz gereinigt wurde." Natürlich gab es einige Ausnahmen von dieser Regel, nämlich im Falle einer bestimmten körperlichen Verunreinigung (3. Mo 15). Sogar im zweiten Teil des Ver​ses: „ohne Blutvergießung gibt es keine Vergebung", gab es eine Ausnahme, nämlich wenn ein sehr armer Israelit ein Sündopfer bringen mußte. Das Gesetz gab sich dann zufrieden mit einem Zehntel Epha Weizenmehl zum Sündopfer (3. Mo 5,11). Man muß dabei bedenken, daß in der Tat alle ungeregelten Sündopfer, somit auch dieses Opfer von Mehl, auf den Wert des jährlichen Opfers vom großen Versöhnungstag gegründet waren. Das ist es auch, worüber der Schreiber ausdrücklich in Hebr 9 und 10 spricht. Erlösung (V.12), Reinigung (V.14) und Vergebung (=Sündenaustilgung, Hinwegtun der Sünden, V.22) war alle gegründet auf das Vergießen von Blut. So geschah es nicht allein bei der Besprengung des Sünders, sondern auch beim Schlach​ten des Opfers, daß das Blut vergossen wurde. Im alten Bund wurde Tierblut vergos​sen, das für Gott nur insoweit Wert hatte, als es auf das Blut Christi voraussah. Unter dem neuen Bund ist alles auf das Blut Christi selbst gegründet. Bundesblut spielt also eine fundamentale Rolle, sowohl im alten, als auch im ni?tten Bund.

B 3.2 Christus ist in das Heiligtum eingegangen (9,23-28)
23 Es war nun nötig, daß die Abbilder der Dinge in den Him​meln hierdurch gereinigt wurden, die himmlischen Dinge selbst aber durch bessere Schlachtopfer als diese. 24 Denn der Christus ist nicht eingegangen in das mit Händen gemachte Heiligtum, ein Gegenbild des wahrhaftigen, sondern in den Himmel selbst, um jetzt vor dem Angesicht Gottes für unsa zu erscheinen; 25 auch nicht, auf daß er sich selbst oftmals opferte, wie der Hohepriester alljährlich in

das Heiligtum hineingeht mit fremdem1 Blut; 26 sonst hätte er oftmals leiden müssen von Grundlegung der Welt an; jetzt aber ist er einmal in der Vollendung der Zeitalter geoffenbart worden zur Abschaffung der Sünde durch sein Opfer. 27 Und ebenso wie es den Menschen gesetzt ist, einmal zu sterbenb, danach aber das Gericht, also wird auch der Christus, 28 nachdem er einmal geopfertc worden ist, um vieler Sünden zu tragen2, zum zweiten Male denen, die ihn erwartene, ohne Sünde3 erscheinen zur Seligkeit.

Anmerkungen

1. Das heißt mit einem anderen als seinem eigenen Blut.

2. In dem Sinne von „büßen" (vgl. Jes 53,12 LXX); oder „sich für die Sünde opfern" (so auch in 7,27 übersetzt).

3. Eigentlich „getrennt von [der] Sünde, d.h. sein Kommen für die Seinen hat nicht mehr mit der Sünde zu tun (vgl. 4,15). 

a. l .Joh 2,1

b. l.Mo 3,19

c. 10,10

d. Jes 53,12; 1 Petr 2,24 
e. Phil 3,20; 2.Tim 4,8

Auslegung

Es gibt sowohl Übereinstimmungen als auch Unterschiede zwischen dem alten und neuen System. Die Übereinstimmung besteht darin, daß beide gegründet sind auf das vergossene Blut eines vorgeschriebenen Opfers. Doch die Unterschiede sind bemerkenswerter:

Die Abbilder der himmlischen Dinge (die Stiftshütte und ihr Dienst) wur​den gereinigt durch Blut von Tieropfern - die himmlischen Dinge selbst (d.i. das ganze neue System) sind gereinigt durch das Opferblut Christi (V.23);

Das alte System hatte ein mit Händen gemachtes, sinnbildliches Heilig​tum - in dem neuen System ist Christus eingegangen in das himmlische, wahre Heiligtum, wo er uns vor Gottes Angesicht repräsentiert (V.24);

In dem alten System mußte das große Sündopfer jedes Jahr wiederholt werden (an dem großen Versöhnungstag) mit dem Blut von Tieren - Chri​stus aber mußte nicht viele Male leiden, sondern hat einmal, in der Vollen-

dung aller vorangegangenen Zeitalter, die Sünde auf ewig weggetan, indem er sich selbst opferte, um so sein eigenes Blut zu geben (V.25f).

Um das Wichtigste herauszustellen, was das neue System benötigte:

ein besseres Opfer (d.i. Christus), denn es müssen größere Dinge damit gereinigt werden;

ein einmaliges Opfer, d.i. ein Opfer, das vollkommen ist und somit ein für allemal ausreicht.

Von den Unterschieden abgesehen, sind die Hinweise auf das Vorbild, den großen Versöhnungstag, noch immer deutlich zu erkennen:

Der Hohepriester opferte den Stier als Sündopfer für sich und sein Haus und den ersten Bock als Sündopfer für das ganze Volk. Christus, das wahre Sündopfer wurde geschlachtet, damit aufgrund seines Opfers die Sünde aus dem Kosmos abgeschafft wird (V.7.26);

Der Hohepriester geht mit dem Blut des Sündopfers in das Heiligtum hinein und sprengt es auf den Versöhnungsdeckel. Christus ist mit seinem eigenes Blut in das Heiligtum hineingegangen, um uns aufgrund seines eigenen Blutes bei Gott zu vergegenwärtigen (V.7.12.13a.24f);

Die Stiftshütte und die Gefäße des Dienstes wurden danach mit dem Blut besprengt, um sie für den Dienst zu reinigen. Auch die himmlischen Din​ge, die dadurch im Vorbild dargestellt werden, wurden durch das Blut Christi gereinigt, damit dort der neue Gottesdienst stattfinden kann (V.21.23);

Der Hohepriester kehrte aus dem Heiligtum zurück, legte die Sünden des Volkes auf den Kopf des zweiten Bockes und jagte diesen in die Wüste. Christus hat die Sünden des Volkes Gottes getragen und wird einmal, ohne noch irgend etwas mit der Sünde zu tun zu haben, aus dem Heiligtum zurückkehren, um dem Volk Gottes im Friedensreich die vollständige Errettung zu bringen (V.28).

Christus ist auch unser „ Vergegenwärtiger" im Heiligtum (V.24):

grundsätzlich: die einfache Tatsache, daß Christus nun als Mensch im Himmel ist, bedeutet, daß die Seinen nun auch dort ihren Platz haben; seine Stellung ist unsere Stellung;

praktisch: Christus tritt im Heiligtum auch für die Seinen ein, die noch auf der Erde sind, damit sie praktisch passend sind für den Eintritt in das Hei​ligtum, um Gott zu nahen (vgl.7,25).

Es wird in diesem Abschnitt von drei verschiedenen Erscheinungen Chri​sti gesprochen:

Er ist einmal in der Vollendung der Zeitalter geoffenbart worden (auf der Erde erschienen), um sich selbst zu opfern, das Sühnungswerk zu vollbrin​gen und die Sünden seines Volkes auf dem Kreuz zu tragen (V.26.28);

Danach ist er mit seinem eigenen Blut in das himmlische Heiligtum hinein​gegangen, um dort vor Gottes Angesicht als „Vergegenwärtiger" für uns zu erscheinen (V.24);

Er wird einmal wieder aus dem Heiligtum zurückkehren und den Gläubi​gen erscheinen, damit sie in die vollständige Errettung (im Friedensreich) eintreten können (V.28).

Es gibt daher einen großen Unterschied zwischen den Gläubigen und Ungläubigen:

- Ungläubige haben nichts anderes zu erwarten als den Tod und danach das Gericht; die Verurteilung zu dem „Ort der Pein" (Lk 16,28) und danach, vor dem großen weißen Thron, zu dem „Feuersee" (Offb 20,11-15); Gläubige erwarten nicht den Tod, sondern die Erscheinung Christi und danach ewige Errettung im Himmel (V.27f).

V23: Auch hier ist kaum die Rede von dem Beginn eines neuen Abschnitts; der Ge​genstand schließt direkt an das vorhergehende an. Gerade hat der Schreiber angedeu​tet, daß jeder Bund auf Blut gegründet wird, und daß dies auch für den alten Bund galt. Wenn da nun ein neuer Bund ist, dann muß dieser auch auf neuem Bundesblut gegründet sein. Und wenn der neue Bund besser ist als der alte Bund, dann muß das neue Bundesblut besser sein als das alte Bundesblut. Nun, daß alte Bundesblut rei​nigte nur die „Abbilder" (oder Sinnbilder) der „himmlischen Dinge", das neue Bun​desblut reinigt die „himmlischen Dinge" selbst. Unter dein alten Bund war es eine sinnbildliche Reinigung von sinnbildlichen Dingen (nämlich die Stiftshütte); unter dem neuen Bund ist es eine wahre Reinigung der wahren Dinge. Für „Sinnbilder" siehe unter 8,5; die irdische Hütte symbolisierte in allen ihren Teilen die himmlische Hütte, das „wahre Heiligtum" (V.24). Die besseren, höheren, himmlischen, wahren Dinge benötigen bessere Schlachtopfer als die minderen, irdischen, sinnbildlichen

Dinge. Beachte, daß es nun nicht länger nur um „Blut" geht, sondern um

„Schlachtopfer". In 7,27 und in unserem Kapitel Vers 14 wurde schon angespielt auf das Opfer Christi, aber ferner ging es nur um das Blut Christi. Sein Blut steht dem Blut des alten Bundes gegenüber; siehe 2.Mo 24, wo das Blut weit mehr im Vorder​grund steht als das Opfer. Aber nun fällt der Scheinwerfer viel mehr auf das Opfer Christi, im Anschluß an die Opfer des großen Versöhnungstages. Das Wort „Schlachtopfer" (in der Mehrzahl) in Verbindung mit dem Opfer Christi weckt viel​leicht etwas Erstaunen, aber es ist doch paralell zu den verschiedenen Opfern des großen Versöhnungstages, die zusammen eigentlich ein großes Sündopfer bilden. So ist umgekehrt das eine Opfer Christi in verschiedene Aspekte zu unterscheiden, die übereinstimmen mit den verschiedenen Opfern des großen Versöhnungstages. „Hier​durch" und „diese" beziehen sich auf diese Tieropfer.

Dinge in den Himmeln: Offensichtlich ist hier dasselbe gemeint wie die „himmli​schen Dinge". Dieser Ausdruck gibt die ganze Summe der Elemente des neuen Systems wieder, und im Licht von V.24 insbesondere das himmlische Heiligtum. Auch dieses muß gereinigt werden durch das Blut des Opfers Christi. Natürlich ist mit den „himmlischen Dingen" nicht das ewige Leben gemeint oder was zu dem Vaterhaus gehört, woher der Sohn Gottes zu uns herniedergekommen ist - obwohl der Ausdruck derselbe ist wie in Joh 3,12 (-16), und übrigens auch derselbe wie die „himmlischen (Örter)" im Brief an die Epheser. Dieser Gedanke wäre unerträglich, daß etwa irgend etwas in dem ungeschaffenen Himmel der Himmel Reinigung nötig hätte. Aber es ist anders mit dem Himmel, der mit der Erde in Verbindung steht, also dem geschaffenen Himmel, der zur „Himmel und Erde" gehört, „alles was im Him​mel und auf der Erde ist" (Eph 1,10). Das sind die Himmel, von denen Eliphas sagt: „selbst die Himmel sind nicht rein in seinen Augen" (Hi 15,15). Als Folge des Sün​denfalls brauchen „die Dinge in den Himmeln" genauso die Versöhnung durch das Blut des Kreuzes wie die „Dinge auf der Erde" (Kol 1,20). Das himmlische Heilig​tum gehört nicht zu dem „unzugänglichen Licht", wo Gott allein wohnt, wohin kein Mensch und keine menschliche Unreinigkeit je hingelangen können (I.Tim 6,16); sondern es ist das geistliche „Gebiet", wo Gott und sein Volk einander begegnen. Die irdische Hütte benötigte eine jährliche Reinigung durch Blutbesprengung, nicht weil Gott dort wohnte (im Gegenteil), sondern weil der sündige Mensch dorthin kam und diesen Ort durch seine Sünde beschmutzte. Das Heiligtum, zu dem wir nahen dürfen, ist ein geistlicher Ort, himmlisch in seinem Charakter, gekennzeichnet durch einen Hohenpriester, der jetzt im Himmel ist. Aber allein die einfache Tatsache, daß Men​schen auf eine geistliche Weise (im Geiste) an diesem Ort zu Gott nahen können, bedeutet, daß dieser Ort Reinigung nötig hat, weil der von Natur sündige Mensch in diesem Heiligtum zu Gott nahen kann. Sowohl der sündige Mensch selbst, als auch der , Weg" in die Gegenwart Gottes muß gereinigt werden. An dem großen Versöh​nungstag wurde die Stiftshütte als auch der Weg durch das Heiligtum bis zur Bun​deslade mit Blut besprengt. So geschah es auch mit dem himmlischen Heiligtum. Aber Tierblut reichte dazu nicht aus. Eine vorbildliche Reinigung mit Tierblut ist gut für vorbildliche Dinge - das irdische Heiligtum ist ein Vorbild des himmlischen Hei​ligtums -, aber die wahren, himmlischen Dinge verlangen eine Reinigung mit dem Blut eines besseren, vollkommenen Opfers.

V24: Dieser Vers stellt den vorherigen in ein klares Licht. Es ist ein besseres Opfer notwendig, weil es um die Reinigung eines besseren Heiligtums geht. Christus ist nicht eingegangen in das irdische, durch Menschenhände gemachte Heiligtum, son​dern in das bessere, nämlich himmlische Heiligtum. Dieses Heiligtum ist besser, weil das irdische Heiligtum nur ein „Gegenbild" war, das himmlische Heiligtum aber das ,wahre" Heiligtum. Wahrhaftig" bedeutet hier „echt, reell". Das himmli​sche Heiligtum ist das wahre, das irdische war nur ein Abdruck, eine Kopie, eine Abbildung; „Gegenbild" bedeutet Abbild von einem Vorbild, welches in allen Teilen mit dem Vorbild korrespondiert. Das irdische Heiligtum war bis ins Detail ein Typus des himmlischen Heiligtums - aber doch nicht mehr als ein Typus. Das himmlische Heiligtum ist die Erfüllung, die Wirklichkeit, das echte Heiligtum. Nun, dort ist Christus hineingegangen, aufgrund eines besseren Opfers als das, welches die altte​stamentlichen Hohenpriester darbrachten, wenn sie in das irdische Heiligtum hinein​gingen.

Uni jetzt ... für uns zu erscheinen: Christus ist nicht nur in das Heiligtum eingegan​gen um danach, so wie früher Aaron im irdischen Heiligtum, diesen Ort so schnell wie möglich wieder zu verlassen. Aaron mußte seine Arbeit in Dunkelheit verrich​ten, mit einer Weihrauchwolke zwischen sich und dem Versöhnungsdeckel, weil er in sich selbst völlig unwürdig war, die Herrlichkeit Gottes anzuschauen. Aber Chri​stus ist im Heiligtum „erschienen", öffentlich, sichtbar, in dem vollen Licht Gottes, in dem kostbaren Wohlgeruch seiner eigenen persönlichen Herrlichkeit (wovon der Weihrauch spricht) und aufgrund seines eigenen kostbaren Blutes. Hier ist ein Mensch, stehend im Heiligtum, der Gott in die Augen sehen kann; der auch nicht hastig dort wieder weggegangen ist, sondern „jetzt" zur Rechten Gottes sitzt (10,12). Er ist öffentlich sichtbar dort anwesend „für uns", für unsere Belange. Er vergegen​wärtigt, repräsentiert uns dort. Seine Stellung ist unsere Stellung, denn der Wert sei​nes Opfers wird uns zugerechnet, so daß der Platz, den er sich erworben hat aufgrund seines Opfers, auch uns geschenkt wird. Deshalb ist er dort unser ,Vorläufer" (6,20), und deshalb können wir auch selbst im Geist dort hineingehen (10,19-22). Soweit geht der Schreiber hier zwar noch nicht, aber er macht hier schon deutlich, wie essentiell die Stellung Christi im Heiligtum für uns ist. Wir könnten dort nicht hineingehen, wenn Christus nicht „für uns" dort wäre. Unsere Namen sind eingegra​ben auf seinen starken Schultern und auf seiner liebevollen Brust, so wie es bei Aaron sinnbildlich der Fall war (2.Mo 28,9-21). Er lebt, um sich für uns, die Gott nahen, zu verwenden (7,25). Seine Stellung im Heiligtum ist für uns genauso wesentlich wie seine Fürbitte (sein Eintreten für uns). Das ganze neue System, von dem wir ein Teil sind, mit allen Segnungen hängt ab von dem Opfer Christi auf der Erde und seinem Erscheinen im Himmel.

V25: So wie es in V.23 um das bessere Opfer Christi geht, so handelt es sich in 
V.25-28 um das einmalige Opfer Christi. Weil das Opfer Christi ein besseres, ja, ein vollkommenes Opfer ist, brauchte es auch nur einmal gebracht werden (vgl. 7,27; 10,11 f.14). Wie anders war das doch bei dem Opfer des großen Versöhnungstages; jenes war nicht vollkommen und mußte deshalb jedes Jahr wiederholt werden. In der Wiederholung liegt das Zukurzkommen dieses Opfers (vgl. 10,1-4). An dem großen

Versöhnungstag gab es auch keinen Hohenpriester, der in sich selbst vollkommen war und sich selbst opferte. Es war ein Hoherpriester, der auch selbst sündig war, für sich selbst ein Opfer benötigte und somit Zuflucht nehmen mußte zu „fremdem Blut", d.h. Blut von einem anderen; nicht von einem sündigen Mitmenschen, son​dern von einem unschuldigen Opfertier. Aber dieses-_Opfer konnte in Wirklichkeit keine Sünden wegnehmen (10,4). Darum mußte der Hohepriester wieder aus dem Heiligtum zurückkehren, um ein Jahr später wieder aufs neue ein Opfer zu bringen. Aber das ist bei Christus nicht so. Er kann bis zu seiner Wiederkehr ruhig und trium​phierend im Heiligtum bleiben. Weil sein Opfer ein für allemal ausreichend ist, braucht er nicht mehr aus dem Heiligtum auf die Erde zu kommen, um das Opfer zu erneueren (V.26). Wenn er bald aus dem Heiligtum auf die Erde zurückkehrt, wird dies nicht geschehen, um sein Opfer zu erneuern, denn dann wird er mit dem Problem der Sünde nichts mehr zu tun haben (V.28); das ist ein für allemal gelöst.


V26: Wenn das Opfer Christi nicht ein für allemal ausreichend gewesen wäre, dann hätte er nach seinem Eintritt in das himmlische Heiligtum kurze Zeit später wieder auf die Erde zurückkehren müssen, um dort aufs neue zu leiden und zu sterben. Und warum sollte dann das zweite Opfer wohl ausreichend gewesen sein? Wenn nicht ein einziges Opfer Christi ausreichend ist, dann müßte er sein Opfer endlos wiederholen, so wie die Hohenpriester es an dem immer wiederkehrenden großen Versöhnungstag tun mußten. Wenn für jede Generation ein Opfer notwendig war, dann würde das Opfer Christi auch nicht unabhängig sein von dem Zeitpunkt. Dann hätte er von der Schöpfung der Welt und der Menschheit an für jede Generation aufs neue kommen müssen, um für sie zu sterben. Oder, wie es hier so treffend heißt: „leiden". Auch in diesem kurzen, beiläufigen Wort kommt ein einzigartiger Aspekt des Opfers Christi zum Ausdruck. Die Opfertiere litten kaum oder garnicht; und wenn sie überhaupt lit​ten, dann war es nur ein kurzer Augenblick körperlicher Schmerz. Aber Christus litt (vgl.5,7f); nicht nur körperlich, sondern bis in das tiefste seiner Seele hinein, unter der Last unserer Sünden, unter der schlagenden Hand Gottes, in der Finsternis des Gerichts, in der Gottverlassenheit. Es gibt nichts innerhalb des alten Systems, daß auch nur sinnbildlich mit den sühnenden Leiden vergleichbar ist. Christus ist auch

darin vollkommen einzigartig. Wie fern liegt dann auch der Gedanke, daß er diese Leiden viele Male über sich hätte ergehen lassen müssen, indem er sich viele Male opferte. Nein, „Christus hat einmal für die Sünden gelitten" (1.Petr 3,18). Oder, wie unser Vers sagt: „er ist einmal in der Vollendung der Zeitalter geoffenbart worden zur Abschaffung der Sünde durch sein Opfer."

Vollendung der Zeitalter: Da nun das Opfer Christi ein für allemal ausreichend ist, sowohl für die Sünden, die vorher getan worden sind, als auch für die Sünden, die in der Zukunft noch getan werden, brauchte er nicht am Anfang der Zeiten (d.h. von Grundlegung der Welt an) oder auch nicht am Ende der Zeiten zu leiden und zu ster​ben. Ein Zeitpunkt reichte aus, aber die Festlegung des Zeitpunktes war auch nicht willkürlich. Es war vielleicht auf der Hand liegend, daß sein Opfer kurz nach dem Sündenfall geschehen mußte, damit es wirksam sei bis an der Ende der Zeiten; doch Gott hat es in seiner Weisheit anders geführt. Das Opfer Christi geschah erst, als schon viele Zeitalter abgelaufen waren, die deutlich gemacht hatten, daß der Mensch in sich selbst unverbesserlich verdorben ist. Der Mensch war zwar in Sünde gefallen, aber er hegte noch die Hoffnung, er könne aus sich selbst lernen, Gott zu dienen. Solange er das dachte, konnte er die Notwendigkeit eines stellvertretenden Opfers nicht einsehen. Deshalb wurde erst das alte System eingeführt, worin Gott dem Men​schen viele Pflichten auferlegte - um ihm zu zeigen, wie ein Mensch vor seinem Angesicht wohlgefällig leben konnte - die der aber Mensch unmöglich vollbringen konnte. Und doch hatte der Mensch leichtfertig versprochen, sie alle ohne Mängel zu halten. So kam in dem alten System durch das Gesetz die Kenntnis (das Wissen, Bewußtsein) der eigenen Sündhaftigkeit (Röm 3,20; 7,7-14; Gal 3,10.19.23f). Aber es kam auch ein Ende der Zeit des Erprobens unter dem alten Bund. Als der Beweis der Unverbesserlichkeit des natürlichen Menschen und des totalen Bundesbruches des Volkes Israel geliefert war, wurden die vergangenen Zeitalter abgeschlossen, „vollendet". Die letzten Tage dieses Zeitalters (1,1) brachen nicht mit dem Urteil über den natürlichen Menschen an, sondern mit der „Offenbarung", dem Hervortre​ten Christi, welcher - im Gegensatz zu allem Glanz des alten Systems - in das klare Licht tritt, um sich selbst als das wahre, einmalige, vollkommene Schlachtopfer zu opfern (vgl.7,27). Die vorigen Zeitalter sind vorbei (l. Kor 10,11; Gal 4,4).

Abschaffung der Sünde: Es ist hier nicht dasselbe wie in 1.Joh 3,5: „ ... daß er geof​fenbart worden ist, auf daß er unsere Sünden wegnehme", denn da geht es um Sün​den (so wie in V.28). In unserem Vers geht es um Sünde; nicht die sündige Tat, sondern „die Sünde" als böse Erscheinung in dieser Welt. Dieser Vers und V.28 machen genau den Unterschied deutlich zwischen dem ersten und zweiten Bock am großen Versöhnungstag. Bei dem zweiten Bock ging es um die Sünden des Volkes. Der Hohepriester legte sie sinnbildlich auf den Kopf des Bockes und schickte diesen in die Wüste, wodurch die Sünden vor dem Angesicht Gottes entfernt wurden. Natürlich konnte dies nur geschehen aufgrund der Tatsache, daß das Blut des ersten Bockes geflossen war. Ohne den Tod des ersten Bockes konnte kein zweiter Bock weggeschickt werden (darum sagt V.28 auch, daß Christus die Sünden von ,Vielen" getragen hat, d.h. sich selbst dafür geopfert hat). Und doch bleibt bestehen, daß nicht bei dem ersten, wohl aber bei dem zweiten Bock von Sünden die Rede ist. Der zwei-

te Bock ist sozusagen für uns, aber der erste Bock ist für Jahwe. Die erste Bedeutung des Opfers Christi ist nicht, uns von unseren Sünden zu befreien, sondern das Pro​blem der Sünde im Blick auf Gott in Ordnung zu bringen. Es mußte bei Gott im Hei​ligtum, auf dem Versöhnungsdeckel, Sühnung getan werden angesichts des ganzen Problemes der Verunreinigung durch die Sünde, nicht, lediglich nur Vergebung unse​rer Sünden erlangt werden. Die geschaffenen Dinge haben keine Sünden getan, aber sie sind doch verunreinigt durch die Sünde, wie wir deutlich in V.23 gesehen haben. Alle Dinge im Himmel und auf der Erde werden einmal gereinigt werden von der Beschmutzung der Sünde aufgrund des Sündopfers Christi, welches er für Gott gebracht hat. Gott hat Genugtuung im Hinblick auf die Sünde empfangen, und des​halb kann die Sünde einmal abgeschafft werden (außer Wirksamkeit gesetzt, kraftlos gemacht, ausgeschaltet) aus dem ganzen Kosmos, die geschaffenen Himmel und Erde. Das wurde auf dem großen Versöhnungstag dadurch angedeutet, daß mit dem Blut des ersten Bockes auch die Stiftshütte und der Altar von der Beschmutzung der Sünde gereinigt wurden; das Problem der Sünden des Volkes kam dann bei dem zweiten Bock an die Reihe. Christus hat auf dem Kreuz ein Opfer gebracht, wodurch die Sünde prinzipiell jetzt schon kraftlos gemacht ist, und tatsächlich dann auch am Ende der Zeiten aus dem Kosmos verwiesen werden kann; wie Johannes der Täufer es schon von Christus gesagt hat: „Siehe das Lamm Gottes, welches die Sünde der Welt wegnimmt" (Joh 1,29). Das ist noch nicht vollständig erfüllt. Die Sünde als böse Natur, als Macht, ist immer noch in uns (obwohl sie in uns prinzipiell entmach​tet ist) und in der Welt; aber das Opfer ist gebracht. Durch das Schlachtopfer Christi ist die Grundlage bereits vor 19 1/2 Jahrhunderten geschaffen worden für die endgül​tige, vollständige und definitive Abschaffung der Sünde.

V27: Daß Christus nur einmal den Opfertod gestorben ist, wird unterstrichen durch die Tatsache, daß es die allgemeine Regel für den Menschen ist, einmal zu sterben. Er kann dann nicht mehr zur Erde zurückkehren (weder in demselben Leib, noch durch Reinkarnation), um dort seine Sünden wieder gutzumachen oder sein Leben in Ord​nung zu bringen. Mit dem Tod stehen die ewigen Folgen des irdischen Lebens unwi​derruflich fest und es folgt das Gericht für die Sünden, die auf der Erde getan wurden. Dieses Urteil ist deutlich ersichtlich aus der unmittelbaren Verbannung in den Hades, dem Ort der Pein, wie in der Geschichte des reichen Mannes (Lk 16,19-31) und aus den „Geistern, welche im Gefängnis sind" (LPetr 3,19). Und - nach der Auferste​hung der Ungläubigen - kommt es zur Verurteilung vor dem großen weißen Thron, wo die Ungläubigen auf ewig in den Feuersee geworfen werden (Offb 20,11-15). In der Tat handelt es sich hier bei „dem Menschen" nur um Ungläubige, die so wie Chri​stus den „Tod des Sünders sterben". So gewiß, wie alle Sünder nur einmal den Sün​dertod sterben, so sicher ist auch, daß Christus nur einmal diesen Tod gestorben ist. In der Tat gibt es aber einen enormen Unterschied: Der Ungläubige stirbt und empfängt danach das ewige Gericht; Christus dagegen hat nur in seinem Leiden und Sterben das ewige Gericht für die Gläubigen stellvertretend getragen. Christus hat nicht nach seinem Tod das Gericht empfangen, sondern ist nach seinem Tod auferstanden und eingegangen in das himmlische Heiligtum für uns. Von dort wird er einmal zurück​kehren, um die Folgen seines Todes und seiner Verherrlichung ans Licht zu bringen. Der natürliche Mensch stirbt und was er dann vor sich hat, ist das Gericht. Christus ist

einmal gestorben und was er jetzt vor sich hat, ist seine Wiederkehr (V.28). Dieser Vers gilt deshalb nicht für die Gläubigen: ihnen ist es nicht gegeben, es ist ihnen nicht fest-"gesetzt", daß sie in jedem Fall sterben werden; im Gegenteil, sie halten Aus​schau nach der Wiederkehr Christi. Wir werden zwar nicht alle entschlafen, wir wer​den aber alle verwandelt werden" (1. Kor 15,51). Und wenn wir als Gläubige vor der Wiederkunft Christi erst noch entschlafen müssen, dann folgt auch in diesem Fall für uns nicht das Gericht, denn „wer mein Wort hört und glaubt dem, der mich gesandt hat, hat ewiges Leben und kommt nicht ins Gericht, sondern ist aus dem Tode in das Leben übergegangen" (Joh 5,24). Der entschlafene Gläubige ist mit Christus im Para​dies (Lk 23,43; Phil 1,23), einheimisch bei dem Herrn (2. Kor 5,8).

V28: So wie jeder Mensch höchstens einmal stirbt, so ist auch Christus einmal gestorben, und zwar ist er den Opfertod gestorben, um die Sünden vieler zu „tragen". Siehe die wichtige Bedeutung von „tragen" (anaphero) bei 7,27; man kann auch übersetzen: „um sich für die Sünden von Vielen zu opfern". In diesem einen Aus​druck wird die Wahrheit des ersten und zweiten Bockes in einem gesehen (siehe unter V.26). Der erste Bock wurde tatsächlich auf dem Altar geopfert: Er wurde am Altar geschlachtet, das Fett kam auf den Altar und das Blut kam zum Teil auf und an den Altar, zum Teil vor und auf den Versöhnungsdeckel. In dem ersten Bock ist der Aspekt des „Tragens", des sich „opferns" zu sehen; im zweiten Bock der Aspekt des Hinwegtuns der Sünden: „Und Aaron lege seine beiden Hände auf den Kopf des lebendigen Bockes und bekenne auf ihn alle Ungerechtigkeiten der Kinder Israel und alle ihre Übertretungen nach allen ihren Sünden. Und er lege sie auf den Kopf des Bockes und schicke ihn durch einen bereitstehenden Mann fort in die Wüste, damit der Bock alle ihre Ungerechtigkeiten auf sich trage in ein ödes Land; und er schicke den Bock fort in die Wüste" (3.Mo 16,21f). Das ist die ,Vergebung" (wörtlich: „der wegschafft, der davongeht", siehe V.22) der Sünden: Aufgrund des Opfertodes Chri​sti entfernt Gott unsere Sünden von uns soweit wie der Osten ist vom Westen (Ps 103,12). „Er wird unsere Schuld niedertreten; und du wirst alle ihre Sünden in die Tiefe des Meeres werfen" (Mi 7,19).

Vieler: Hier heißt es nicht ,von allen". Es gibt kein einziges Wort in der Schrift dem​zufolge Christus die Sünden aller Menschen getragen hat! Er hat wohl „für alles (oder: jeden)" den Tod geschmeckt (Hebr 2,9), aber das ist die Wahrheit, die durch den ersten Bock illustriert wird: Der Wert des Opfers Christi ist so groß, daß das Evangelium Gottes hinausgetragen werden kann zu allen Menschen. Gott hat durch den Opfertod Christi so vollkommene Genugtuung empfangen, daß sein Heil allen Menschen gebracht werden kann (Tit 2,11): „also nun wie es durch eine Übertretung (von Adam) gegen alle Menschen zur Verdammnis gereichte, so auch durch eine Gerechtigkeit (von Christus) gegen alle Menschen zur Rechtfertigung des Lebens" (Röm 5,18). Wenn wir der Aussage von Röm 5 weiter folgen, dann sehen wir auch einen anderen Aspekt: „Denn gleichwie durch des einen Menschen Ungehorsam die Vielen in die Stellung von Sündern gesetzt worden sind, so werden auch durch den Gehorsam des einen die Vielen in die Stellung von Gerechten gesetzt werden" öm 5,19). Hier geht es nicht wieder um „alle Menschen", so wie in Vers 18, so uni zwei Menschengeschlechter: die ,Vielen", die das Geschlecht des ersten Adam bil-

den (wozu übrigens von Natur aus alle Menschen gehören) und die ,Vielen" (nicht alle) die zu dem Geschlecht des letzten Adam gehören. Hier geht es nicht darum, daß sich aufgrund des Werkes Christi die herrlichen Folgen zu allen Menschen aus​strecken, sondern um das tatsächliche Anteilhaben „vieler" Menschen (durch Bekeh​rung und Vergebung). Der erste Bock hat mit Genugtuung zu tun, die so groß ist, daß ihre Folgen allen Menschen angeboten werden kann. Der zweite Bock hat mit Stell​vertretung zu tun: Nicht die Sünden von allen Menschen werden auf diesen Bock gelegt, sondern nur die Sünden des Volkes Gottes. Nur die Menschen in der gegen​wärtigen Haushaltung, die tatsächlich das angebotene Evangelium annehmen und sich zu Gott bekehren, empfangen Vergebung und dürfen wissen, daß ihre Sünden auch tatsächlich durch das Werk Christi ausgetilgt sind. Christus hat nicht die Sün​den aller Menschen getragen, sondern nur von denen, die an ihn glauben. (In 1.Joh 2,2 steht nicht: „die der ganzen Welt", als ob die Sünden der ganzen Welt vergeben wären, denn dann würde kein Mensch mehr verloren gehen können; aber es heißt wörtlich: „für unsere Sünden, und ... für die ganze Welt"; das heißt, die Sünden der Gläubigen und die Reinigung des Kosmos. Christus hat nicht die Sünden von „allen" getragen, sondern von ,Vielen"; übrigens auch nicht von „wenigen", z.B. den Gläubi​gen in Israel, sondern die Sünden von Millionen Gläubigen aus allen Völkern.)

Zum zweiten Male ... erscheinen: Der (natürliche) Mensch stirbt einmal, und das Zweite, das ihn erwartet, ist das Gericht. Christus ist auch einmal gestorben, und das Zweite, das seiner wartet, ist die Rückkehr zur Erde. Der Hohepriester „erschien" erst bei dem Altar; das sahen wir in V.26. Danach „erschien" er vor Gottes Angesicht im Heiligtum für das Volk; das sahen wir in V.24. Und zum Schluß „erschien" er wieder vor (aus) dem Heiligtum, wodurch das Volk ~`' ußte, daß das Opfer angenom​men und die Sühnung vollbracht war; das sehen wir Hier. Christus wird einmal sicht​bar in derselben Welt erscheinen, wo er einmal in Erniedrigung erschien, um das Erlösungswerk zu vollbringen. Es geht hier nicht um die Entrückung der Gemeinde, sondern um die Offenbarung Christi auf der Erde, nicht zuletzt für Israel, mit dem er dann den neuen Bund schließen wird. Das wird der große Versöhnungstag für Israel sein, wenn der Hohepriester aus dem Heiligtum zurückkehren wird und ihre Sünden auf ewig wegtun wird: „um das Verbrechen zum Abschluß zum bringen und den Sünden ein Ende zu machen und die Schuld zu sühnen und eine ewige Gerechtigkeit einzuführen" (Dan 9,24; vgl. Sach 12,10-13,1). Aber nicht nur (der Überrest aus) Israel wird ihn erwarten; auch wir lieben seine Erscheinung (2. Tim 4,8) und werden bei seiner Erscheinung unser himmlisches Erbe im Friedensreich empfangen. Bei seinem ersten Kommen vollbrachte er prinzipiell die Errettung durch seine Selbst​hingabe; bei seinem zweiten Kommen geht die Errettung vollständig in Erfüllung, weil die Gläubigen dann errettet werden von ihrem irdischen Leib, von der in ihnen wohnenden Sünde und von den feindlichen Umständen in dieser Welt. Unsere Sünden sind jetzt schon verschwunden; aber die volle Errettung wird bald unser Teil bei der Erscheinung Christi (Aufnahme der Gemeinde und die Erscheinung Christi gesehen als ein Ganzes). Siehe die Bedeutung von Errettung in Hebr bei 1,14; 2,3.10; 5,9; 6,9.

Ohne Sünde: Die Tatsache, daß Christus doch noch einmal aus dem Himmel zurück​

kehrt auf die Erde, scheint im Gegensatz zu Vers 26 zu stehen und auf den ersten Blick kann auch der Eindruck entstehen, als würde er aufs neue auf die Erde kom​men, um sich als Sündopfer hinzugeben. Aber das Gegenteil ist der Fall; bei seinem zweiten Kommen wird Christus mit dem Problem der Sünde nichts mehr zu tun haben, weil das ein für allemal bei seinem ersten Kommen gelöst wurde. Seine zwei​tes Kommen ist keine Wiederholung oder Imitation seines ersten Kommens. Es ist kein Kommen in Erniedrigung, sondern in Verherrlichung. Bei seinem ersten Kom​men gab er sich hin für unsere Sünden, bei seinem zweiten Kommen bringt er die ganzen Folgen seines Opfers für die Seinen: die vollständige Errettung. Für die Ungläubigen ist es zuerst der Tod, und danach das Gericht; für Christus war es zuerst der Tod, und danach bringt er die Errettung. Für den Ungläubigen gibt es nur das Gericht, weil sein Sündenproblem nicht gelöst ist. Für den Gläubigen gibt es bei der Erscheinung Christi nur Errettung, weil dieser bei seinem ersten Kommen das Sün​denproblem für ihn gelöst hat. Christus kann nun erwarten, daß wir, die Gläubigen nun auch zu aller Zeit mit Freuden nach seiner Wiederkehr Ausschau halten (vgl. Phil 3,20; I.Kor 1,7, wo wir dasselbe Wort für „erwarten" finden). Durch die, die nach ihm „ausschauen", wird auch er bald „gesehen werden", was „erscheinen" hier wörtlich bedeutet (ein anderes Wort als in V.24).

B 3.3 Christus kam in diese Welt (10,1-10)
1 Denn da das Gesetz einen Schatten der zukünftigen Güter, nicht der Dinge Ebenbild selbst hat, so kann es nimmer mit denselben Schlachtopfern, welche sie alljährlich ununterbrochen dar​bringen, die Hinzunahenden vollkommen machen. 2 Denn würde sonst nicht ihre Darbringung aufgehört haben, weil die den Gottesdienst Übenden, einmal gereinigt, kein Gewissen mehr von Sünden gehabt hätten? 3 Aber in jenen Opfern ist alljährlich ein Erinnern an die Sün​den; 4 denn unmöglich kann Blut von Stieren und Böckena Sünden hin​wegnehmen. 5 Darum, als er in die Welt kommt, spricht er: „Schlacht​opfer und Speisopfer1 hast du nicht gewollt, einen Leib aber hast du mir bereitet; 6 an Brandopfern und Opfern für die Sünde3 hast du kein Wohlgefallen gefunden. 7 Da sprach ich: Siehe, ich komme (in der Rol​le des Buches steht von mir geschrieben), um deinen Willen, o Gott zu tun."b 8 Indem er vorher sagt: „Schlachtopfer und Speisopfer und Brand​opfer und Opfer für die Sünde2 hast du nicht gewollt, noch Wohlgefal​len daran gefunden"c (die nach dem Gesetz dargebracht werden), sprach er dann: 9 „Siehe, ich komme, um deinen Willen zu tun"d. (Er nimmt das Erste weg, auf daß er das Zweite aufrichte.) 10 Durch wel​chen Willen wir geheiligt sind durch das ein für allemale geschehene Opfer des Leibes Jesu Christi.

Anmerkungen

1. Hier im Sinne einer „Gabe".

2. Wörtlich „[Opfer] für [die] Sünde"; vgl. V.18 und 26, in der LXX ist es die Übersetzung von „Sündopfer" (das ist im Hebräischen dasselbe Wort wie „Sünde").

a. 9,13; 3.Mo 16,15.21

b. Ps 40,6-8

c. Ps 40,6 

d. Ps 40,7 

e. 9,12.28

Auslegung

Der Schreiber geht nun tiefer auf die Art und Bedeutung des Opfers Chri​sti ein, wozu er nach dem Willen Gottes in die Welt gekommen ist. Nach der Unvollkommenheit der früheren Homepriester (Hehr 5-9) sehen wir nunmehr die Unvollkommenheit der früheren Opfer. Der Kernpunkt ist der, daß die früheren Opfer nicht ausreichten, um den Anbetern freien Zugang in das Heiligtum zu verschaffen (vgl. V.19) - und dabei ging es nur um das irdische Heiligtum. Was wir nötig haben ist:

- freien Zugang in das Heiligtum; dafür brauchen wir:

- nicht nur ein gutes, sondern ein vollkommenes Gewissen (d.h. nicht mehr in Angst vor dem Gericht zu sein); dazu benötigen wir: 
- ein vollkommenes und deshalb einmaliges Opfer.

Doch wenn das Opfer geändert wird, muß sich alles andere auch verän​dern: Das ganze alte System wird ausgetauscht durch ein neues System; das erste wird weggenommen, an dessen Stelle tritt das zweite (V.9b).

Die Grundlage des alten System war das Gesetz (d.i. das moralische Gesetz der zehn Gebote und das ganze Ritualgesetz des Opferdienstes). Dieses Gesetz korrespondiert nicht in jeder Hinsicht mit dem „Gesetz" des neuen Systems; es bot z.B. keinen Zutritt in das vorbildliche Heiligtum, so wie das neue System wohl den Zutritt in das wahre Heiligtum bietet. Das Gesetz war deshalb kein „naturgetreues" Bild des neuen Systems (der „zukünftigen Güter", d.h. guter Dinge, worauf wir im Glauben unsere Hand legen können), sondern nur ein Schatten. Daher hatte das alte System:

- keinen freien Zugang in das Heiligtum; denn:

- es gab kein vollkommenes Gewissen der Priester; denn:

- es hatte kein vollkommenes und deshalb notwendigerweise ein stets zu wiederholendes Opfer (V. 1-3); denn: 
- die Opfer waren nur Tieropfer (V.4).

Dagegen beinhaltet nun das neue System:

- die Offenbarung des Willens Gottes, nämlich unsere Heiligung (Weihe zum Priesterdienst im Heiligtum, V.5-10),

- das vollkommene und einmalige Opfer Christi (V.11-14), - das bestätigende Zeugnis des Heiligen Geistes (V.15-18).

Was nun den ersten Punkt anbetrifft, so war das alte System nicht der voll​kommene Ausdruck des Willens Gottes, aber es gab nun einmal bei dem Kommen Christi kein anderes System. Als Christus in diese Welt kam, brachte er (nach Ps 40) das Folgende zum Ausdruck:

- das was Gott nicht wollte: den ganzen früheren Opferdienst, nämlich Friedensopfer, Speisopfer, Brandopfer und Sündopfer (V.5a.6.8), denn sie haben keine wahre Wirkung (obwohl Gott sie, solange Christus nicht gekommen war, selbst durch sein Gesetz angeordnet hatte; siehe V.8);
-  das was Gott wollte: das wahre Opfer Christi:

- diesen Willen hatte Gott schon zuvor in einer „Buchrolle" festgelegt (dem „Buch" seiner Ratschlüsse, V.7);

- in der Fülle der Zeit (Gal 4,4; vgl. Hebr 9,26) hat Gott dem Herrn Jesus einen Leib zubereitet: Dieser wurde Mensch (V.5b);
- Christus ist in die Welt gekommen um Gottes Willen zu erfüllen, indem er sich als Opfer in den Tod hingab (V.7.9).

Auf diese Weise ist das erste System durch das zweite System ersetzt wor​den (V.9b).

Der Wille Gottes:

brachte Christus dazu, sich im Gehorsam als Oper'I~i--nzugeben, indem er seinen Leib dem Gerichtstod preisgab;

heiligte die Gläubigen ein für allemal durch sein Opfer, d.h. wir sind für immer zu Priestern geweiht, um den Dienst im Heiligtum auszu​üben (V.10.19). Das ist die besondere Bedeutung von „heiligen" im

Hebr, wie wir schon in 2,11 gesehen haben. Vergleiche noch die Paral​lele zwischen 9,13 und 9,14; so wie früher Tierblut „heiligte", so hat uns das Blut Christi „gereinigt zum Gottesdienst". Heiligung = Weihe zum Gottesdienst! Es geht immer darum, daß wir nun gewaschen und gereinigt zu Gott im Heiligtum nahen dürfen (V.19-22).

Wie wichtig, daß das vor allem der Wille Gottes für unser Leben ist: unsere Weihe zum Priesterdienst vor seinem Angesicht!

V. 1: Denn: Der Schreiber verfolgt seinen Vergleich der vielen und unvollkommenen Tieropfer auf der einen Seite, und`das eine, vollkommene Opfer Christi auf der ande​ren Seite. Wir haben bereits gesehen, daß ein sinnbildliches Opfer eventuell aus​reichte, um ein sinnbildliches Heiligtum zu reinigen, aber daß die Reinigung des wahren Heiligtumes ein besseres Opfer erforderte (9,23f). Darüber hinaus war das Tieropfer nicht einmal ein genaues Sinnbild, denn es war nicht einmalig, so wie das Opfer Christi (9,25-28). Diese zwei Aspekte, einerseits sinnbildlich, andererseits im Wesen unterschieden von dem Wahren, werden in unserem Vers durch das Wort „Schatten" zum Ausdruck gebracht. Das Gesetz (damit ist das ganze alttestamentli​che Gesetz gemeint, das die Basis des alten Systems war und die Richtlinien des früheren Opferdienstes angab) war nur ein „Schatten", nicht ein „Bild" der zukünfti​gen Güter. Es ist wie mit einem Schatten, den eine Person auf eine Mauer wirft (oder einer Silhouette), neben einem Foto derselben Person an der Mauer. Die Unterschie​de sind frappant: Das Foto ist ein naturgetreues Bild, jede Einzelheit davon stimmt mit demselben Detail der betreffenden Person überein. Aber der Schatten oder die Silhouette vermittelt nur eine vage Vorstellung von der Person, die vielleicht kaum zu erkennen ist. Das Wort „Gegenbild" in V.24 deutete auf die Übereinstimmungen zwischen dem alten und dem neuen System (so wie die Übereinstimmungen zwi​schen einem Vorbild und einem Abbild bzw. Abdruck), aber das Wort „Schatten" (siehe auch 8,5 und Kol 2,17) unterstreicht gerade die Unterschiede. Das Gesetz des alttestamentlichen Opferdienstes bot nur den Hinweis für eine Vorstellung, einen ungenauen Eindruck von einem neuen Opferdienst, aber keine naturgetreue Kopie. In dem Schattendienst mußten die Opfer immer wiederholt werden, wogegen der neue Priesterdienst gegründet ist auf ein einziges, für allezeit vollkommenes und vollkommen machendes Opfer.

Die „zukünftigen Güter": Wir haben diesen Ausdruck schon bei 9,11 besprochen, wo viele Handschriften denselben Ausdruck haben; die bevorzugten Handschriften liefern einen Text mit vergleichbarer Bedeutung („kommende Güter"). Es sind die „guten Dinge", die Segnungen, die das neue System uns in Christus bringt. Aus der Prophetie des neuen Bundes gesehen waren die „zukünftigen Güter" ausschließlich zukünftig im absoluten Sinn. In der jetzigen Haushaltung sind sie im absoluten Sinn des Wortes immer noch zukünftig, weil sie bald volle und definitive Wirklichkeit werden in der zukünftigen Welt und in dem zukünftigen Zeitalter (2,5; 6,5), wenn Christus wiederkommt, das Friedensreich aufrichtet und den neuen Bund mit Israel

schließt. Aber für uns, die wir die Segnungen des neuen Bundes jetzt schon besitzen und genießen, sind die „guten Dinge" nicht mehr zukünftig; wir brauchen dazu nicht auf die Wiederkehr Christi zu warten, denn wir können mit Freimütigkeit zu ihm in das Heiligtum hineingehen.

Vollkommen machen: Auch dieser Ausdruck ist schon öfter vorgekommen (7,11.19; 9,9); er bedeutet, ein vollkommenes Gewissen zu verschaffen, so wie hier aus V.2 zu sehen ist. Ein vollkommenes Gewissen ist nicht nur ein gutes Gewissen, d.h. ein unbe​lastetes, durch Vergebung gereinigtes Gewissen, sondern es ist ein Gewissen von jemand, der nie mehr in die Angst vor dem ewigen Gericht kommen kann, weil sein Verhältnis zu Gott dem Richter ein für allemal ins Reine gebracht worden ist. Es ist gut, immer wieder darauf hinzuweisen, daß dies nicht bedeutet, ein Gläubiger könne kein „schlechtes" (durch Sünde bedrücktes) Gewissen mehr bekommen oder daß seine Gemeinschaft mit Gott immer ungetrübt ist, im Gegenteil; aber „schlechtes" (Gewis​sen) bedeutet nun nicht mehr „ängstlich vor dem Gericht". Ein Kind mit einem schlech​ten Gewissen ist sich seiner Sünde bewußt und hat Angst, seinem Vater unter die Augen zu kommen; aber es hat keine Angst, daß sein Vater es als Kind verstoßen wird.

V2: Wenn es mit den alttestamentlichen Schlachtopfern anders gewesen wäre, d.h. wenn die Opfer eines bestimmten großen Versöhnungstages doch imstande gewesen wären, alle Sünden des Volkes ein für allemal wegzunehmen - das waren nicht nur die Sünden, die sie im Vorjahr getan hatten, sondern auch die Sünden, die sie viel​leicht im folgenden Jahr wieder tun würden! - dann würde das Gewissen des Volkes vollkommen gereinigt gewesen sein und es würde keine Wiederholung des Opfers am großen Versöhnungstag nötig gewesen sein. Wenn eine Medizin einmal geholfen hat, muß man sie nicht noch einmal einnehmen (Chrysostomus).

ihre Darbringung: Dieser Ausdruck bezieht sich auf die Schlachtopfer, die man all​jährlich ununterbrochen darbrachte (V. 1).

die den Gottesdienst Übenden: Das ist dieselbe Gruppe wie die „Hinzunahenden" in V.1; wörtlich bezieht es sich natürlich auf die Priester. aber sie verrichteten ihren Dienst für und im Namen des Volkes, so daß wir hier, wenn wir an die Anwendung auf das Volk Gottes heute denken, an ganz Israel denken müssen.

kein Gewissen mehr von Sünden: Hier kommt etwas von der Grundbedeutung von „Gewissen" zum Ausdruck. Das griechische syneidesis bedeutet wie das lateinische conscientia buchstäblich „Mitwisser", so wie „Gewissen" von , Wissen" kommt, und hat den Sinn von innerlichem Empfinden und Bewußtsein.Net'gieic e z.B. die Aus​drucksweise „Ich bin mir nichts Böses bewußt". Wenn die früheren Sündopfer wirk​lich ihr Ziel erreicht hätten, so würde das Volk Gottes kein Empfinden mehr von Sünden gehabt haben, die sie vor Gott verdammungswürdig machten. Statt dessen stand das Volk jedes Jahr wieder aufs neue „schuldbewußt" vor Gott.

V3: Daß die Sündopfer die Israeliten nicht ein für allemal entsündigten, ist daraus ersichtlich, daß die jährliche Wiederholung des großen Versöhnungstages dem Volke

immer wieder in Erinnerung brachte, daß es gebeugt war unter den nicht ausgetilgten Sünden. Diese Sündopfer waren keine Medizin, die den/Kranken ein für allemal von seiner Krankheit befreite, sondern nur ein Notbehelf. Gerade weil der Kranke es fort​dauernd einnehmen mußte, brachte es ihm immer wieder in Erinnerung, daß er aus​sichtslos krank war. Am großen Versöhnungstag hatte der Israelit wieder ein gutes Gewissen; aber abends hatte er sozusagen wieder ein schlechtes Gewissen und war ebenso verdammungswürdig wie zuvor. Mehr noch: Die Opfer selbst waren eigentlich formell nicht in erster Linie eine Austilgung der Sünden, sondern vielmehr ein „in Erinnerung bringen" der Sünde. Die wahre, vollkommene und endgültige Austilgung der Sünde liegt allein in dem Opfer Christi begründet, und zwar auch hinsichtlich der Sünden der Gläubigen des AT, für die am großen Versöhnungstag geopfert wurde.

V4: Die Tieropfer brachten nicht die „Austilgung" der Sünden, sondern ein nur „Erinnern" an die Sünden, denn Tieropfer können Gott nicht wirklich Genugtuung für die Sünde geben. Es kann keinerlei Beziehung geben zwischen dem stofflichen Blut von Tieren (wie das der Böcke und Stiere, die am großen Versöhnungstag geschlachtet wurden) und der sittlich-moralischen Schuld des Menschen. Die einzige Bedeutung dieser Tieropfer bestand in ihrem Hinweis auf das wahre Opfer Christi. Und die einzige Ursache zur Errettung der alttestamentlichen Gläubigen lag nicht in den Tieropfern, die für sie gebracht wurden, sondern in dem Vorausschauen Gottes auf das Opfer Christi (Röm 3,25). Dieser Gedanke war übrigens dem AT nicht fremd; Paulus spricht in Röm 11,26f anhand von Jes 27,9; 59,20f; Jer 31,33f über die Wegnahme der Sünden beim Kommen des Erlösers und des neuen Bundes. Die moralische Schuld des Sünders verlangt ein Opfer mit moralischer Kraft. Wasser kann das Blut an der Mörderhand abwaschen, aber es kann nicht seine „Befleckung" durch Blutschuld abwaschen.

V5: Nun wird die deutlichste Schriftstelle aus dem AT angeführt, die die Mangelhaf​tigkeit der Tieropfer und die Notwendigkeit des Kommens eines Erlösers herausstellt. Psalm 40 gibt eigentlich einen ganzen Überblick über die moralische Geschichte Christi und beginnt mit ihrem Ende: V.2-4 beschreibt den Jubelgesang des auferstan​denen Messias, der seinen Platz unter dem Überrest seines Volkes einnimmt und sich selbst als Vorbild darstellt (V.4-6). Danach werden wir zu dem Anfang des Weges des Messias geführt: sein Kommen in diese Welt, um den Willen Gottes zu vollbringen, der durch die Tieropfer nicht vollbracht werden konnte (V.7-9). In V.IOf sehen wir seinen Dienst auf der Erde, inmitten „der großen Versammlung Israels", wo er Gottes Güte und Wahrheit verkündigte, so wie diese in seinem eigenen Herzen lebte. In V. 12-18 sehen wir die Konsequenzen seines gottgeweihten Leben: die Kreuzesleiden, und seine Treue selbst in diesen Umständen, wo Übel von außen und seine „eigenen" Ungerechtigkeiten (so kann er es sagen, nachdem Gott unsere Sünden zu der Seinigen gemacht hat) ihn niederdrücken. Zugleich ist die Formulierung dieses Verses derartig, daß auch der gläubige Überrest bald dieselben Worte des Bekenntnisses und der Bedrückung aussprechen wird, und dann zur Errettung gelangen wird, gerade weil der Messias für sie das wahre Brand- und Sündopfer geworden ist. Was Christus selbst betrifft; nach V. 17 lese man wieder den Anfang des Psalmes, wo der Messias selbst die Antwort Gottes auf seine Bedrückung beschreibt.

als er in die Welt kommt: Man kann auch übersetzen: „dadurch, daß er in die Welt kommt", was besser dem Gedanken vorbeugt, er habe die Worte in V.6f direkt nach seiner Fleischwerdung gesprochen. Man kann auch sagen, daß er durch sein Kom​men an sich schon die Wahrheit von Psalm 40 zum Ausdruck brachte. Weil er auf die Erde kam in einem Leib, der zum Opfer bestimmt und bereit war, brachte er damit zum Ausdruck, daß die früheren Opfer unzureichend waren und daß ein neues, wah​res, vollkommenes Opfer nötig war. Die Worte des Messias werden ihm nicht zuge​dacht „in der stillen Ewigkeit", wie man es oft sagt, sondern bei seinem Kommen in die Welt. Das ist insofern bemerkenswert, daß man den Gehorsam Christi nicht von seiner Fleischwerdung, seiner Menschheit trennen darf; als Mensch ist Christus Gott gehorsam geworden, hat er den Gehorsam gelernt (5,8), den er vor seiner Fleisch​werdung nicht kannte und nicht kennen konnte. Andererseits darf man das Kommen und die Opfertat Christi hier nicht nur zu einer Tat des formellen Gehorsams gegen​über Gott reduzieren. Hier spricht jemand, der aus eigenem freien Willen und Ver​langen auf die Erde kommt, um freiwillig den Willen Gottes zu vollbringen. Das erinnert uns an 9,14, wo wir hörten, daß Christus sich selbst durch seinen eigenen ewigen (göttlichen) Geist Gott geopfert (hingegeben) hat. In unserem Vers spricht nicht nur ein Gott gegenüber gehorsamen Mensch, sondern ein Mensch, der selbst ewig und vollkommen Gott ist und als solcher den Willen Gottes vollbringen konnte.

Schlachtopfer: Hier und in V.6 werden vier Ausdrücke für die Opfer gebraucht. Es ist naheliegend, anzunehmen, daß es sich hier um Hinweise auf die vier Haupttypen der Opfer handelt, wie wir sie u.a. in 3.Mo 1-5 beschrieben finden. Dort haben wir folgende Reihenfolge: Brandopfer, Speisopfer, Friedensopfer und Sündopfer. Das erste und letzte Opfer finden wir in V.6 mit Namen genannt; ob wir aber in unserem Vers das Friedensopfer und Speisopfer finden, bedarf näherer Untersuchung. Das Wort für „Schlachtopfer" ist ein ganz allgemeines Wort, abgeleitet von dem Tätig​keitswort „schlachten". Das hebräische Wort, das damit korrespondiert (zebach), bedeutet ganz allgemein „Schlachtopfer", aber dann ist es auch das Gegenstück zu „Brandopfer", das als Ganzes geopfert wurde, wobei zebach mit einer Opfermahlzeit verbunden wurde. So finden wir oft Brandopfer und Schlachtopfer nebeneinander, aber doch voneinander unterschieden. In diesem Sinn bedeutet „Schlachtopfer" dann meistens „Friedensopfer", was im Hebräischen meistens wörtlich lautet: „Schlacht​opfer des Friedens" (Frieden in der Mehrzahl), aber manchmal auch kurz „Schlacht​opfer" genannt (z.B. 5.Mo 12,27; 18,3) wird. Das Friedensopfer in sog. „Mahlopfer`: Das Fleisch des Opfertieres wurde von dem Volk gegessen, wobei das Fett als „Speise für Jahwe" auf den Altar gebracht wurde. Der rechte Schenkel und die Brust waren den Priestern zur Speise gegeben (3.Mo 3; 7,11-36). Darum ist das Friedensopfer ein Bild von dem Opfer Christi, wenn es gesehen wird als die Grund​lage für eine friedevolle Gemeinschaft zwischen Gott und seinem Volk und den Glie​dem seines Volkes untereinander.

Speisopfer (Opfergaben): Auch das ist an sich ein ganz allgemeines Wort, abgeleitet von prosphero, „opfern" (siehe auch V.1f.8.11f), und bedeutet deshalb: das was geopfert, was angeboten wird. Es ist dasselbe Wort wie „Opfer" in V.10.14 und 18, wo es sich auf das Opfer Christi bezieht. In unserem Vers hat es deutlich den Sinn

von „Speisopfer", angesichts der Übersetzung des Hebräischen mincha, „Speisop​fer" in Ps 40,6. Als Übersetzung ist es insofern korrekt, als aufn mincha zuerst viel allgemeiner „Gabe, Geschenk, Opfergabe" bedeutet, aber ab 3.Mo 2 die spezielle Bedeutung von Speisopfer bekommt, d.h. ein Opfer von Feinmehl, gebackenen oder gerösteten Körnern. Auch dieses Opfer ist ein Mahlopfer, denn der Israelit bringt das freiwillige Speisopfer von seiner täglichen Mahlzeit, von den Früchten seiner tägli​chen Arbeit. Von seiner Mahlzeit bringt er einen Teil als Opfergabe; ein Teil davon wurde auf den Altar gebracht und der Rest war für die Priester. Daß das Speisopfer nach dem Brandopfer und vor dem Friedensopfer beschrieben wird (3.Mo 1-3), hängt mit der Tatsache zusammen, daß das Speisopfer gewöhnlich (nach anderen immer) an ein Brand- oder Schlachtopfer gekoppelt war, wobei umgekehrt kein Brandopfer ohne ein Speisopfer gebracht wurde. Das hilft uns auch zu verstehen, was die vorbildliche Bedeutung des Speisopfers ist. Es ist ein schönes Bild des gott​geweihten täglichen Lebens Christi auf der Erde, eines Lebens, das er am Ende als das vollkommene Brand- und Schlachtopfer in den Opfertod dahingab.

Einen Leib hast du mir bereitet: Daß Gott Schlacht- und Speisopfer nicht gewollt hat, bedeutet nicht, daß der ganze alttestamentliche Opferdienst gegen seinen Willen geschah, denn er hatte ihn ja selbst angeordnet. Sondern es bedeutet, daß dieser Opferdienst keine wirkliche Vergebung der Sünden, kein vollkommenes Gewissen oder den Zugang zum Heiligtum bringen konnte; der Wille Gottes konnte durch die​sen Dienst nicht vollbracht werden. Es war ein vollkommenes Opfer nötig, um den Willen Gottes, nämlich Vergebung, Vervollkommnung und Zugang zum Heiligtum, zur Ausführung zu bringen. Damit dieses Opfer gebracht werden konnte, bereitete er Christus einen Leib, so daß der Sohn Gottes Mensch wurde. Es fällt übrigens sofort auf, daß dieser Satz stark von dem Text aus Ps 40,6 abweicht, wo wir wörtlich finden: „Ohren hast du mir gegraben (ausgehöhlt)." Unser Text schließt sich fast ganz an die LXX-Lesart von Ps 40 an, die den hebräischen Text hier frei wiedergibt, übrigens ohne daß sich die Bedeutung ganz verändert. Wenn Gott Christus „Ohren" bereitet hat, so kann das nichts anderes bedeuten, als daß er ihm einen Leib bereitet hat. Ohren wurden Christus bereitet, als ihm ein Leib bereitet wurde, d.h. als er Mensch wurde. Weil der hebräische Text hier speziell von Ohren spricht, wird unterstrichen, wozu Christus ein Leib bereitet wurde, nämlich um diesen in Gehorsam gegenüber Gott als Opfer hinzugeben (vgl. V.7). Das offene Ohr war das Mittel, wodurch er auf den Wil​len Gottes hörte. Der Leib war das Mittel, wodurch dieser Wille ausgeführt wurde (Dods). Was hier über das „Graben" der Ohren gesagt wird, muß deutlich unterschie​den werden von 2.Mo 21 und Jes 50: Bei seiner Menschwerdung wurden Christus Ohren „gegraben (= bereitet)" ( Ps 40); während seines Lebens auf der Erde konnte er in vollkommenen Gehorsam sagen: „Er weckt jeden Morgen, er weckt mir das Ohr, damit ich höre gleich solchen, die belehrt werden. Der Herr, Jahwe, hat mir das Ohr geöffnet und ich, ich bin nicht widerspenstig gewesen" (Jes 50,4f). Als er sich am Ende seines Lebens für die Seinen hingab als ewiger Dienstknecht, heißt es: „sein Herr soll ihm das Ohr mit einem Pfriem durchbohren; dann soll er ihm für ewig die​nen" (2.Mo 21,6). Schon diese Schriftstellen reden über den Gehorsam Christi, und stehen nicht nur zu dem unbeschnittenen Herzen, sondern auch zu den unbeschnitte​nen Ohren des Volkes (Jer 6,10; Apg 7,5 1) in deutlichem Gegensatz.

V6: Hier finden wir einen kleinen Unterschied zu dem Text der LXX: Wohlgefallen haben" anstelle von „fordern" (vgl. Ps 40,6). Um seinen Willen angesichts des Volkes zu vollbringen „forderte" Gott keine, oder hatte er kein , Wohlgefallen" an Tieropfern. Buchstäblich hatte Gott selbst diesen Dienst von seinem Volk „gefordert", und inso​fem hatte er Wohlgefallen daran - aber er konnte kein Wohlgefallen haben an dem Resultat, denn das wahre, effektive Resultat dieser Opfer war gleich null (vgl. V.4).

Brandopfer: Hier werden die anderen zwei der vier Hauptopfer genannt. Das Frie​dens- und das Speisopfer sind Opfer zum Essen; das Brand- und Sündopfer sind Sühnopfer. Die letzten zwei werden oft in einem Atemzug genannt, weil sie die zwei Seiten des Sühnungswerkes Christi vorstellen. Diese zwei Seiten sind grundsätzlich voneinander verschieden: Das Sündopfer diente dazu, die Sünden zu sühnen (zu bedecken, auszutilgen); das Brandopfer diente dazu, daß der Sünder selbst wohlge​fällig vor Gott wurde: „zum Wohlgefallen für ihn, vor Jahwe ... um Sühnung für ihn zu tun" (3.Mo 1,3f). Bei beiden Opfern mußte sich der Opfernde mit dem Tier iden​tifizieren, das an seiner Statt starb, indem er seine Hände auf den Kopf des Tieres leg​te. Beim Sündopfer ging bei dieser Identifikation die Unwürdigkeit (Verdorbenheit) des Opfernden auf das Tier über; bei dem Brandopfer ging die Würde (Wohlgefallen) des Opfers auf den Opfernden über. Das Wort für „Brandopfer" ist hier holokautooma (vgl. unser Wort Holocaust), d.h. „das, was vollständig verbrannt wird" (holos-ganz; kautoö-verbrennen). Es ist die Übersetzung des hebräischen olah, das abgeleitet ist von alah, „aufsteigen", hier ungefähr mit dem Sinn „in Rauch aufsteigen (auf​gehen)". Das griechische Wort betont das Kennzeichen des Brandopfers, nämlich daß es ganz geopfert wurde, verbrannt wurde auf dem Altar, damit nichts davon von irgendeinem Menschen gegessen wurde. Das hebräische Wort unterstreicht, daß es ganz für Jahwe war, ein Opfer, dessen Wert, Wohlgefallen und Herrlichkeit „aufstieg" zu einem lieblichen Wohlgeruch dem Jahwe (3.Mo 1,9.13.17). Darin liegt auch die vorbildliche Bedeutung des Brandopfers auf der Hand: Es ist ein Bild von Christus, der sich auf dem Kreuz Gott ganz hingegeben hat zu einem lieblichen Geruch, damit wir in ihm wohlgefällig seien und leben vor Gott (vgl. Eph 5,1 f; Röm 12,1).

Sündopfer: Sie bildeten das Gegenstück zum Brandopfer. So wie das Brandopfer den Opfernden in den Augen Gottes wohlgefällig machte, so diente das Sündopfer dazu, die Sünde(n) des Opfernden zu sühnen (zu büßen). Neben den freiwilligen Brandop​fern und den vorgeschriebenen Sündopfern für bestimmte Sünden gab es ein regel​mäßiges Brandopfer, nämlich jeden Morgen und jeden Abend, und das regelmäßige Sündopfer, nämlich jedes Jahr am großen Versöhnungstag. Im Hebr steht ha p> h​lich das alttestamentliche Sündopfer im Vordergrund. Wörtlich lesen wir hier „für Sünde", eine Art technischer Ausdruck in der LXX als Übersetzung für das hebräi​sche chattaäh oder chattaat, das sowohl „Sünde" als auch „Sündopfer" bedeuten kann. Das Sündopfertier wurde geschlachtet, und immer wurde etwas von dem Blut an die Hörner des Altars gestrichen und der Rest am Fuß des Altars ausgegossen. Das Fett des Tieres wurde immer auf dem Altar verbrannt. Das Fleisch des Opfers wurde von den Priestern gegessen, einige besondere Fälle ausgenommen, wo das Blut im Heiligtum vor den Vorhang gesprengt wurde und der Rest des Tieres (das Fett ausgenommen) außerhalb des Lagers verbrannt wurde (so war es u.a. anläßlich

des großen Versöhnungstages; siehe auch 13,11-13). Es gab auch noch die Kategorie der „Schuldopfer", die man als eine besondere Art des Sündopfers betrachten kann (3.Mo 4,1-7.10). Das Sündopfer ist natürlich ein Bild von Christus als demjenigen, der sich selbst hingegeben hat, um die Sünden der Seinigen auf dem Kreuz auszutil​gen (siehe unter 9,28; 10,12).

V7: Hier weicht unser Text stärker von der LXX ab, nicht nur, weil hier „mein Gott" fehlt, sondern vor allem, weil „ist meine Lust" (vgl. Ps 40,8) weggelassen ist, wodurch das unbestimmte „um zu tun" mit „Ich komme" verbunden werden muß und das dazwischen gelegene („in der Rolle des Buches steht von mir geschrieben") als eine Einschaltung verstanden werden muß. Für die Bedeutung macht das nicht viel aus; der hebräische Text ist höchstens markanter, weil dieser gegenüber dem „kein Wohlgefallen" Gottes (an den Tieropfern) den Wunsch" Christi stellt, sich selbst nach dem Willen Gottes als Opfer zu geben. Wir haben schon gesehen, was der „Wille Gottes" hier beinhaltet: seinem Volk Vergebung, Vollkommenheit und freien Zugang zum Heiligtum zu verschaffen; wir kommen bei V. 10 darauf zurück. Aus freiem Willen und vollkommener Liebe unterwarf Christus seinen Willen dem Willen Gottes und begab sich in eine Stellung der Unterwürfigkeit und des Gehor​sams, um den Willen Gottes zu vollbringen. Unter dem alten Bund forderte das Gesetz, daß der Mensch Gottes Willen tun sollte; aber hier war jemand, der freiwillig für uns den Willen Gottes vollbrachte, völlig außerhalb des Willens des Menschen (ob dieser nun „gut" oder doch verdorben war ... ).

Rolle des Buches: Wörtlich steht hier „Buchköpfchen"; dieses Köpfchen war ursprünglich der Knopf am Ende des Stabes, um den die Buchrolle gewickelt war. Über die Bedeutung der „Buchrolle" in unserem Vers gibt es viele verschiedene Ansichten. Ich lasse jetzt die Tatsache außer acht, daß einige in Ps 40 übersetzen wol​len: „Siehe ich komme mit der Rolle des Buches, über mich geschrieben (oder: mir vorgeschrieben)" denn diese Übersetzung ist in unserem Vers nicht möglich. Wichti​ger ist, daß einige das ,von mir" verstehen wollen als „in bezug auf mich" in dem Sinn, daß die Rolle des Buches dann hier das alttestamentliche Gesetz ist, das Christus hier als für sich selbst bindend anerkennt (vgl. Ps 40,8b: „dein Gesetz ist im Innersten meines Herzens"). Man kommt zu dieser Auslegung, wenn man von dem ausgeht, was David, der Schreiber von Ps 40, gemeint haben muß und dann an 5. Mo 17,18f denkt, wo das Gesetz besonders auf den König angewandt wird (Ridderbos). Ich denke dagegen, daß es hier im Hebräischen viel näherliegend ist, das „von mir" aufzufassen als „über mich" oder als „über meine Person". Man kann dann denken an:

das AT, besonders das Gesetz (in dem Sinn daß bei dem Opfergesetz immer an Chri​stus gedacht wird, die Augen auf die Erfüllung gerichtet) und/oder an die Propheten, die Bezug haben auf das Kommen des Opfers des Messias (vor allem Davids Psal​men und die Prophezeihungen Jesajas über den leidenden Knecht Jahwes, die übri​gens zu Davids Zeit noch nicht geschrieben waren);

im übertragenen Sinn: das Buch des Rates Gottes; wir finden eine derartige Bedeu​tung öfter: vgl. Ps 56,8; 69,28; 139,15; Mal 3,16; vgl. z.B. auch Jes 25,1: „Du hast

Wunder gewirkt, Ratschlüsse von fernher, Treue und Wahrheit". Ich denke, daß es auf der Hand liegt, daß der Schreiber des Hebr bei seinem Zitat (vor allem) an diese zweite Auslegung gedacht hat, wobei die „Rolle des Buches" parallel ist mit dem .Willen Gottes". Das Gesetz von Sinai brachte nun gerade nicht diesen Willen Gottes zum Ausdruck, so wie dieser sehr wohl im Rat Gottes bestand und nun in und durch das Kommen Christi ans Licht getreten ist.

V8: Der Schreiber kommt nun mit der Auslegung seines Zitates. Er macht deutlich, daß der Herr mit den Worten aus Ps 40 zwei Dinge einander gegenüberstellt: dasjeni​ge, wodurch Gottes Wille nicht zustande gebracht werden konnte und sollte (die Tieropfer) und dasjenige, wodurch Gottes Wille wohl zustande gebracht werden konnte und sollte (das Kommen und Opfer Christi; V.9f). „Vorher" geht deshalb zurück auf V.5a.6, die der Schreiber nun zusammenfaßt, indem er die vier Opfer nacheinander aufzählt und dabei „Schlachtopfer" und „Gaben" in der Mehrzahl anführt, so daß deutlich wird, daß es um die Aufzählung der vier Opfertypen geht. Diese Tieropfer hat Gott nicht „gewollt" oder Wohlgefallen" daran gehabt, weil er durch diese Opfer seinen Willen nicht ausführen konnte. Es ist gut, diese zwei Arten von Willen" noch einmal zu unterstreichen. Gott „wollte" die Tieropfer nicht, weil diese seinen Willen nicht verwirklichen konnten. Darum „wollte" Gott ein anderes, vollkommenes Opfer, das wohl imstande war seinen Willen zu vollbringen, nämlich das Opfer Christi; siehe V.9f. Durch die Worte „die nach dem Gesetz geopfert wer​den" unterstreicht der Schreiber noch einmal, daß die Tieropfer an sich nicht gegen den Willen Gottes gebracht wurden, denn sie wurden in Übereinstimmung mit einem Gesetz gebracht, welches Gott selbst gegeben hatte. In diesem Sinn „wollte" Gott sie; aber er „wollte" sie nicht als Grundlage, auf der er seinen Ratschluß ausführen konnte, denn dazu waren sie nicht in der Lage.

V9: Nun stellt der Schreiber heraus, was durch den prophetischen Geist in Ps 40 gegenüber dem alten System gestellt wird: das Opfer des Messias. Nachdem an die Unzulänglichkeit des Opferdienstes unter dem früheren System erinnert wird, sagt Christus, daß er selbst kommt, als das wahre Opfer, auf daß durch sein Opferwerk der Wille Gottes doch realisiert werden kann. Das führt hier zu einer Schlußfol​gerung, die zentral steht in dem ganzen Thema ab Hebr 8: da ist ein neuer Bund, ein neuer Priester, ein neues Heiligtum, und nun auch ein neues Opfer. Jedes dieser radikal neuen Dinge deutet für sich bereits an, daß ein ganz neueS tem mit Chri​stus seinen Anfang genommen hat. Weder ein neuer Bund, noch ein neuer Priester, noch ein neues Heiligtum, noch ein neues Opfer waren im Rahmen des alten Syste​mes denkbar. Und so folgert der Schreiber nun: „Er nimmt das Erste weg, auf daß er das Zweite aufrichte". Man kann bei „dem Ersten" zuerst an die alttestamentlichen Opfer denken und danach auch an das „erste System"; vgl. auch den „ersten" und „zweiten Bund" in 8,7.13 (9,15.18). „Das Zweite" ist dann das neue Opfer, und danach das ganze neue System, von dem das Opfer Christi der Mittelpunkt, die Grundlage ist. Das Wort für „wegnehmen" wurde im klassischen Griechisch gebraucht für die Vernichtung, Abschaffung oder Einziehung von Gesetzen, Regeln, Gebräuche usw. Das Wort für „aufrichten" hat hier den Sinn von „geltend machen"; von „in Kraft setzen".

V. J0: Wir haben bereits über die zweierlei Willen Gottes in diesem Abschnitt gespro​chen; Gott wollte die Tieropfer nicht, er wollte das Opfer Christi. Das ist der erste Sinn, in welchem hier über Gottes Wille gesprochen wird. Die zweite Bedeutung ist, Christus kam um den Willen zu tun; das geht weiter. Gottes Wille bezog sich nicht nur auf das Kommen Christi und seinen Opfertod an sich, sondern vor allem auf das, was er durch dieses Opfer zustandebringen wollte. Darauf bezieht sich unser Vers; er teilt uns mit, daß es Gottes Wille war, daß wir durch das Opfer Christi „geheiligt" werden sollten. Noch einmal zusammengefaßt:

- es war Gottes Wille, daß Christus auf die Erde kommen sollte, um sich selbst zu opfern (V.5.8);

es war Gottes Wille, daß die Gläubigen durch Christi Opfer geheiligt werden sollten (V.7.9f).

durch welchen Willen: Es ist in jedem neutestamentlichen Brief der Mühe wert zu untersuchen, was speziell mit dem Willen Gottes" gemeint ist; immer hat er einen anderen Inhalt. In der Praxis des Christenlebens wird der Wille Gottes oft aus​schließlich mit dem Wandel auf der Erde verbunden, mit dem Fällen von praktischen Entscheidungen. Aber in unserem Vers hat der Wille Gottes Bezug auf unsere „Hei​ligung", wodurch wir in das Heiligtum hineingehen können (siehe unten). Wenn es der Wille der Gläubigen ist, mit dem Willen Gottes in Übereinstimmung zu sein, dann wird es sein Verlangen sein, täglich den Gottesdienst zu pflegen und in Gottes Gegenwart und Gemeinschaft zu verkehren; vergleiche schon die Bilder im alten Bund: Ps 27,4 („erbeten, trachten"); 43,3f; 66,12; 84,2 (,verlangen, schmachten").

Geheiligt: Siehe die Auslegung bei 2,11; 9,13. „Heiligen" ist auf die Seite stellen für eine ganz bestimmte Sache, und das bedeutet im Hebr passend gemacht zu werden, um in Gottes Gemeinschaft verkehren zu können, in seiner heiligen Gegenwart und vor allem: in seinem Heiligtum. Heiligung ist für das Heiligtum: Es ist die Weihe zum Gottesdienst im Heiligtum (siehe auch bei „dienen" in 9,14). In Hebr 9,24 wur​de uns ein Platz im himmlischen Heiligtum gesichert, weil Christus dort unser Repräsentant ist. In Hebr 10 haben wir selbst kein Gewissen von Sünden mehr (V.2) und sind geheiligt, um nun selbst in das Heiligtum hineinzugehen (siehe die Schluß​folgerung in V.19-22). Man kann auch übersetzen: „sind wir Geheiligte"; „geheiligt" ist ein Mittelwort im Perfekt, wobei „sind wir" die gegenwärtige Zeit (Präsens) des (Hilfs-) Zeitworts „Sein" ist. Diese Wortwahl unterstreicht sehr stark, daß die Heili​gung einmal zustande gebracht worden ist und seitdem fortdauernd und ununterbro​chen gültig ist, ja, für ewig, denn das Opfer und seine Folgen sind „ein für allemal" (siehe den Schluß des Verses und vgl. 7,27; 9,12), in Gegenüberstellung zu den früheren, immer wiederholten Opfern.

Opfer des Leibes Jesu Christi: Dieser einzigartige Ausdruck schließt an das Zitat aus Ps 40 an; siehe V.5b: „Du hast mir einen Leib bereitet." Christus empfing bei seiner Menschwerdung einen Leib, damit er diesen Leib als Opfer Gott hingeben konnte. Vergleiche dies mit 2,14: Er hat Blut und Fleisch angenommen, damit er diese so hingeben konnte in den Opfertod. Dort nahm er einen Leib an, hier ist es Gott, der

ihm einen Leib bereitet. Es war sein Leib, den Christus auf dem Kreuz hingab: „Dies ist mein Leib der für euch gegeben wird" (Lk 22,19; 1.Kor 11,24). Aber das ging nicht vor sich ohne seinen Geist; er hat sich selbst durch den ewigen Geist ohne Flecken Gott geopfert (9,14).

B 3.4 Das einmalige Opfer Christi (10,11-18)
11 Und jeder Priester steht täglich da, den Dienst verrichtend und oft dieselben Schlachtopfer darbringenda, welche niemals Sünden hinwegnehmen können. 12 Er aber, nachdem er ein Schlachtopfer für Sünden dargebracht, hat sich auf immerdar1 gesetzt zur Rechtenb Gottes, fortan wartend, 13 bis seine Feinde gelegt sind zum Schemel seiner Füßec. 14 Denn mit einem Opfer hat er auf immer​dar vollkommen gemacht, die geheiligt werden2. 15 Das bezeugt uns aber auch der Heilige Geist: denn nachdem er gesagt hat: 16 „Dies ist der Bund, den ich ihnen errichten werde nach jenen Tagen, spricht der Herr: Indem ich meine Gesetze in ihre Herzen gebe, werde ich sie auch auf ihre Sinne schreiben"; und: 17 „Ihrer Sünden und ihrer Gesetzlosig​keiten werde ich nie mehr gedenken"d. 18 Wo aber eine Vergebung der​selben ist, da ist nicht mehr ein Opfer für die Sünde.

Anmerkungen

1. Dasselbe Wort wie „ununterbrochen" in V.1; vgl. 7,3.

2. Oder „sind"; keine Zeitbestimmung, sondern nur die Beschreibung der Tatsa​che (wie in 2,11); die Zeitbestimmung gibt der V. 10 an.

a. 2.Mo 29,38

b. 1,3; 8,1; 12,2; Ps 110,1; Mt 22,44; Mk 16,19; Apg 2,34; Eph 1,20

c. PS 110,1

d. 8,10.12; Jer 31,33.34

Auslegung

In den vorigen Versen fanden wir:

Die Offenbarung des Willens Gottes, nämlich das Opfer Christi und un​sere Heiligung (Weihe zum Priesterdienst im Heiligtum) (V.5-10); jetzt folgt:

Das vollkommene, einmalige Opfer Christi und sein darauf folgendes, tri​umphierendes Hinsetzen zur Rechten Gottes (V.11-14), und:

Das Zeugnis des Heiligen Geistes, der uns anhand der Prophetie über den neuen Bund die Einführung eines neuen Systems und, darin enthalten, auch eines neuen Opfers, bestätigt (V. 15-18).

Angesichts des Opfers Christi werden noch einmal einige andere Unter​schiede zu den früheren Opfern ins Licht gestellt und einige bereits genannte Unterschiede neu beleuchtet (vgl. 7,27f; 9,6-28; 10,1-10). Alles zusammen sind es sieben wichtige Unterschiede, die wir gefunden haben:

Früher war es ein sündiger Hoherpriester, der auch für sich selbst opfern mußte - nun ein vollkommener Hoherpriester, der nur für andere opfern muß;

Früher kam der Hohepriester mit Tieropfern und brachte Gott Tierblut dar - Christus hat sich selbst geopfert und brachte Gott sein eigenes Blut dar;

Früher mußte der Priester jährlich und täglich Opfer bringen - nun hat Christus ein für allemal ein vollkommenes, ausreichendes Opfer gebracht (dieses Argument wird hier in V. 1 lf, 14 wiederholt);

Die früheren Tieropfer konnten die Sünden nicht wegnehmen (siehe V.11 b), sie nur höchstens „in Erinnerung bringen" (V.3) - durch Christi Opfer können Sünden vergeben und Sünder gereinigt werden (V. 17t);

Die früheren Tieropfer gaben höchstens zeitlich ein gutes Gewissen - das Opfer Christi macht uns vollkommen; es schenkt uns ein für allemal ein gutes Gewissen (V.14; vgl. 9,9.14; 10,2.22);

Früher verrichtete der Priester seinen Dienst stehend, was das „niemals​fertig-sein" illustrierte - weil das Opfer Christi ein für allemal wirksam war, konnte er sich, nachdem er es vollbracht hatte, niedersetzen zur Rech​ten Gottes, wo er auf die letzten herrlichen Folgen seines Werkes wartet (das ist ein neues Argument; V.11-13).

Früher blieb das Heiligtum geschlossen; der frühere Opferdienst konnte dem Volk keinen freien Zugang verschaffen - Christi Opfer hat uns einen neuen und lebendigen Weg bereitet, auf welchem wir mit Freimütigkeit in das Heiligtum eintreten dürfen (siehe weiter bei V.19-22).

Die Anführung einer neuen Schriftstelle, Ps 110,1, ist ein neuer Beweis aus der hebräischen Bibel von der Bedeutung des neuen Systems und von den Unterschieden zu dem alten. Denn, wenn Christus gemäß Ps 110 nach seinem Werk in den Himmel einging und sich danach zur Rechten Gottes setzte, dann ist damit unterstrichen, daß sein Werk ein für allemal voll​bracht ist und „immerdar" (oder: fortdauernd, ununterbrochen) gültig bleibt. Die Bedeutung der Tatsache, daß Christus sich zur Rechten Gottes gesetzt hat, ist im Hebr immer wieder anders:

- aufgrund seiner eigenen persönlichen Herrlichkeit (1,3);

als Beweis seiner Erhabenheit über die Engel und seine Feinde, ja, über die ganze Schöpfung (1,13);

im Blick auf sein heiliges Amt („Diener") im Heiligtum (8,1f); aufgrund (als Beweis) der Vollkommenheit und Einzigartigkeit seines Opfers (10,12);

als Finale seines Wettlaufes auf der Erde, worin er unser großer Anfüh​rer und Vollender des Glaubens ist (12,2).

Die Folgen des Opfers Christi sind hier zweierlei (vgl. 9,23-28);

Jetzt: Reinigung des Sünders, Schaffung vollkommener Gewissen, Zu​gang zum Heiligtum;

Bald: die vollständige Errettung (9,28), Unterwerfung aller Feinde (10,13), Abschaffung der Sünde aus dem Kosmos (9,26).

Immer wieder wird der Nachdruck darauf gelegt, daß Reinigung und He` ligung im Blick auf ein herrliches und wichtiges Ziel geschehen, nämlich passend gemacht zu werden für den Dienst im Heiligtum:

Vollkommenmachen des Gewissens von denen, die den Gottesdienst

ausüben (9,9),

- Reinigung des Gewissens, um dem lebendigen Gott zu dienen (9,14), - Heiligung derer, die herzunahen (10,1), - Reinigung des Gewissens derer, die den Dienst verrichten (10,2),

und nun auch: Heiligung derer, die zum Gottesdienst geweiht (gehei​

ligt) werden (10,14),

und im weiteren Verlauf: Reinigung des Gewissens, um im Heiligtum

nahen zu können (10,19-22).

Am Ende dieses Abschnittes des Hebr kommt der Schreiber an dessen Anfang zurück, nämlich zur Prophetie des neuen Bundes aus Jer 31. Jetzt

geschieht es nicht, um die Einführung des neuen Bundes deutlich zu machen, sondern um die Einmaligkeit des Opfers zu unterstreichen. Der Heilige Geist bezeugt es „uns", Gläubigen aus Israel („Hebräern"; mit einer Anwendung auf uns) daß Gott bald seine Gesetze auf (wieder​geborene) Herzen schreiben und ihre Sünden auf ewig vergeben und hin​wegtun wird. Nun, die früheren Opfer konnten keine Sünden wegnehmen; wenn Gott nun doch die Sünden seines Volkes vergibt, und zwar alle, und ohne noch einmal darauf zurückzukommen, dann macht das deut​lich, daß:

das Opfer des neuen Bundes offensichtlich doch Sünden hinwegneh​men kann;

dieses Opfer offensichtlich so effektiv ist, daß niemals mehr ein ande​res Opfer notwendig ist (V.18).

V11: Der Schreiber fügt nun noch einige Argumente hinzu, um die Vollkommenheit und Einmaligkeit des Opfers Christi zu unterstreichen. Dazu führt er (neben Ps 40) zwei neue Schriftstellen heran, nämlich Ps 110 und Jer 31, die er vorher schon ein​mal angeführt hat. Dieses neue Argument wird eingeleitet durch das Wort „und" am Anfang des Verses. In den vorherigen Versen ging es vor allem um die besondere Art des Opfers Christi, nun geht der Schreiber näher auf die besondere Art des Priesters ein. In dem früheren Priesterdienst war es so, daß die Priester ihren Dienst stehend ausführten; es gab keinen Stuhl in der Stiftshütte. Dieses Stehen betont, daß ihr Dienst nie fertig war; immer wieder mußten neue Opfer gebracht werden, weil nicht ein Opfer auch nur annähernd effektiv war. Es gab nicht nur eine „jährliche" Wie​derholung des Opferdienstes, nämlich am großen Versöhnungstag (9,7.25; 10,3), sondern auch eine „tägliche" Wiederholung des Opferdienstes, nämlich im Morgen​und Abendbrandopfer (2.Mo 29,38-41; 4.Mo 28,3-8). Diese zwei vorgeschriebenen Opfer, die des jährlichen großen Versöhnungstages und die des täglichen Brand​opfers, sind ein Bild der zwei Seiten des Sühnungswerkes Christi (Sünd- und Brand​opfer), aber ihre ständige Wiederholung zeigt zugleich den krassen Kontrast dazu. „Jeder Priester" bedeutet natürlich nicht, daß buchstäblich jeder Priester täglich beim Brandopfer mitwirkte (vgl. Lk 1,8f), sondern daß das ganze Priesterge​schlecht gleichermaßen davon betroffen war in ihrem Opferdienst. Die sinnlos erscheinende Wiederholung der Opfer wird angezeigt durch die Worte „täglich", „dieselben" und „oft", denen hinzugefügt wird, daß sie niemals Sünden wegnehmen können (siehe V.4).

wegnehmen: Ein etwas anderes Wort als in V.4; dort ist es anaireo, hier periaireo (nur die Vorsilbe ist anders), was buchstäblich bedeutet: „(das, was) rundherum (ist), wegnehmen", so wie die Haut oder das Kleid von einem Leib oder den Umschlag von einem Brief wegzunehmen. Wenn wir hier die ursprüngliche Bedeutung anführen, dann können wir uns den Menschen vorstellen, wie er ganz von Sünden umgeben ist, als bekleidet mit einem „befleckten Kleid" (Jes 64,6), das ihm aufgrund eines aus​reichenden Opfers ausgezogen wird (Sach 3,3-5).

V. 12: Er aber: eigentlich „dieser", nämlich „dieser Priester", im Gegensatz zu dem 1'ricster von V. 11. Dem Priester gegenüber, der jeden Tag aufs neue dieselben Opfer bringen mußte, steht der Priester, der nur ein Schlachtopfer für die Sünde bringen ionßte, ein Opfer das ein für allemal ausreichend war.

oll./'immerdar: Einige Übersetzungen und Ausleger verbinden diesen Ausdruck (der eigentlich bedeutet: „fortan ununterbrochen") mit dem Zwischensatz: „nachdem er einmal ein Schlachtopfer für Sünden gebracht hat." Doch dagegen gibt es ernsthafte Bedenken. Das Wort „ein" bei „Schlachtopfer" ist schon genug, um das eine Opfer Christi den vielen Opfern der aaronitischen Priester gegenüberzustellen (Wuest). lind von den levitischen Priestern zu sagen, daß sie eis to dienekes (immerdar) opferten (V. 1) ist passend. Von Christus dagegen zu sagen, daß er eis to dienekes (für immer) opferte, ist fast ein innerlicher Widerspruch (Vaughan). Verbindet man die​sen Ausdruck mit „er setzte sich", dann entsteht ein besserer Sinn: „auf immerdar gesetzt" steht dann dem „täglichen Stehen" (V. 11) gegenüber. Nehmen wir die wört​liche Bedeutung: Christus sitzt, nachdem er sein Opfer vollbracht hat, „fortan unun​terbrochen" zur Rechten Gottes. Er konnte sich dort setzen, weil sein Opfer ein für allemal (ephapax; V.10) vollbracht ist und nicht mehr wiederholt werden muß; es ist nichts mehr zu tun übrig geblieben. Christus muß nicht mehr aufstehen, um noch einmal ein solches Opfer zu vollbringen (vgl. 9,25f).

V 13: Und doch bleibt Christus nicht bis in Ewigkeit ununterbrochen zur Rechten Gottes sitzen. Noch einmal wird er aufstehen, doch dann wird es nicht mehr sein, um sich selbst aufs neue zu opfern, sondern um die letzten und endgültigen Ergebnisse seines Werkes zu realisieren. Dasselbe Argument fanden wir am Ende von Kap. 9: Christus ist einmal geopfert, und wenn er dann ein zweites Mal zur Erde kommt, wird dies geschehen, ohne daß er noch irgend etwas mit dem Problem der Sünde zu tun hat (denn das wurde ein für allemal auf Golgatha gelöst), sondern um denen, die ihn erwarten, die (vollständige) Errettung zu bringen. So wie es da um Gläubige geht, finden wir hier die andere Seite seiner Wiederkehr, nämlich die Unterwerfung seiner Feinde. Wer diese Feinde genau sind, ist hier nicht von Bedeutung. Es geht darum, daß aufs neue eine alttestamentliche Prophetie schon anzeigt, daß das Opfer Christi einmalig und ausreichend ist. Denn wenn Gott ihm einen Platz zu seiner Rechten gibt, dann deutet er damit implizit an, daß das Opfer vollkommen ist und niemals mehr wiederholt werden muß. Was die Versöhnung betrifft, ist Christus nichts anderes zu tun übrig geblieben, als im Triumph seinen Platz zur Rechten Got​tes einzunehmen, bis auch seine Feinde ihm unterworfen sind (siehe die Auslegung hei 1,13 und auch 1,3; 8,l).

Fortan wartend: d.h. von dem Zeitpunkt an, in welchem Christus seinen Platz zur Rechten Gottes eingenommen hat. Das Wort ,warten" ist auffällig, weil es zeigt, daß nicht allein die Gläubigen auf der Erde, sondern auch Christus im Himmel „aus​schaut" nach seiner Wiederkehr. In diesem Licht verstehen wir auch das Wort des Apostel Paulus: „Der Herr aber richte eure Herzen ... auf das Ausharren des Chri​stus" (2.Thes 3,5) und auch das Wort Christi aus dem Mund des Johannes: ,Weil ihr das Wort meines Ausharrens bewahrt habt... " (Offb 3,10).

V14: Christus kann nach vollendetem Werk im Triumph seinen Platz zur Rechten Gottes einnehmen (V.12). Warum das so ist, wird in diesem Vers aufs neue betont; achte auf das bedeutende „denn". Christus hat ein einziges Opfer gebracht, und die​ses Opfer ist ein für allemal ausreichend gewesen, denn es hat die, die geheiligt wer​den, für immer („fortan ununterbrochen") vollkommen gemacht. Nachdem der Wert des Opfers auf sie angewendet ist, sind und bleiben die Gläubigen allezeit, ununter​brochen „vollkommen". Was Letzteres bedeutet, haben wir schon ausführlich bei 7,11.19; 9,9; 10,1 besprochen. ,Vollkommen gemacht" ist hier: ein vollkommenes Gewissen verschaffen, d.h. ein Gewissen, welches ein für allemal von der Last der Sünde und der Angst vor dem Gericht gegenüber einem heiligen und gerechten Richter-Gott befreit ist. Für die anderen Bedeutungen von ,vollkommen machen" siehe die Auslegung bei 5,14.

Die geheiligt werden: In diesem Vers finden wir keine Andeutung, wann diese Heili​gung stattfindet, so wie es in 2,11 der Fall ist. „Die Geheiligten" ist einfach eine zeit​lose Beschreibung der Gläubigen, die für den Gottesdienst abgesondert sind, den Priesterdienst des Heiligtums (siehe unter V.10). Will man darunter doch eine Andeutung auf die Zeit verstehen, dann verfällt man der falschen Schlußfolgerung, daß die Heiligung dem Vollkommen-sein voraufgeht, wobei es in der Tat gerade anders herum ist: solche, die „vollkommen" sind, sind dadurch für die „Heiligung" passend geworden: der Weihe zum Dienst. Aber auch das ist nur eine moralische Rangfolge, keine Zeitfolge angesichts der Tatsache, daß Vollkommen-gemacht-wer​den und die Heiligung zuzdemselben Zeitpunkt der Bekehrung und Wiedergeburt stattfinden.

V15: Nun greift der Schreiber noch auf eine dritte Schriftstelle zurück, die auch schon früher angeführt wurde (8,8-12), nämlich Jer 31 (hier nur V.33f). In Hebr 8 bewies er anhand von Jer 31, daß Gott schon im AT ein ganz neues System angekün​digt hatte, einen neuen Bund, womit der alte Bund automatisch als veraltet erklärt wurde. Nun zitiert der Schreiber wieder ein Wort aus dieser Prophetie, um anzu​führen, daß die angekündigte Wirksamkeit des neuen Bundes zurückgeführt wird auf die Effektivität eines neuen, vollkommenen Opfers. Das ist nicht allein das Zeugnis eines Propheten, sondern das Zeugnis des Heiligen Geistes durch ihn (vgl. z.B. Apg 1,16; Hebr 3,7; 9,8). Es ist ein Zeugnis an „uns", d.h. an die hebräischen Leser, die Gläubigen aus Israel, ein „Überrest nach der Wahl der Gnade" (Röm 11,5), ein Vor​bote des zukünftigen Überrestes aus Israel, mit dem zu Beginn des Friedensreiches der neue Bund tatsächlich geschlossen wird. Der jüdische Überrest in der gegenwär​tigen Haushaltung gehört zu der Gemeinde Gottes (12,23), so daß die Kraft dieses Argumentes auch auf alle anderen Christen angewendet werden kann.

V 16: Hinsichtlich der Besonderheiten dieses Verses siehe die Auslegung zu 8,10. In dem Zusammenhang von Hebr 10 ist es die Bedeutung des Zitates zu zeigen, wie unter dem neuen Bund ein inwendiges Werk des Geistes Gottes in Herz und Verstand der Gläubigen stattfindet, so wie es unter dem alten Bund nicht geschah -jedenfalls nicht innerhalb des formellen Rahmens (außerhalb davon wurden auch im AT genau​so Menschen wiedergeboren!). Das „vollkommen machen" von V.14 ist nicht nur

eine äußerliche Waschung (vgl. 9,13; 10,22), sondern eine innerliche Wirksamkeit der Reinigung und Vergebung, zutreffend und ausreichend, ein für allemal. Stoffli​lies Tierblut kann eine solche innerliche Reinigung nicht zuwege bringen; die mora​lische Kraft des Blutes Christi kann es wohl.

V17: Bezüglich der Besonderheiten dieses Verses siehe die Auslegung zu 8,12. Wahrscheinlich müssen wir uns am Anfang dieses Verses ein Wort denken, da der ganze Satz in V. 15b mit einem Nebensatz beginnt („Nachdem ... "), wogegen eindeutlich ist, wo der Hauptsatz beginnt. Man könnte meinen, er beginne mit den Worten „spricht der Herr" in V.16, aber dort gehören diese Worte zu dem Zitat selbst, wobei der Neben- und Hauptsatz dann einen nicht geringen logischen Gegensatz bil​den. Besser scheint es, am Anfang unseres Verses etwa zu lesen wie: „[sagt er danach:]." Der Schreiber hat solche Worte nicht ausgeschrieben, um das Zitat an kei​ner Stelle zu unterbrechen. Die Bedeutung ist in jedem Fall sehr klar: Nachdem er auf das inwendige Werk des Geistes Gottes in V.16 hingewiesen hat, zitiert er den Vers, der für sein Thema die größte Bedeutung hat: das Hinwegtun der Sünden. So wie in V.16 wird hier Jer 31 verkürzt zitiert; darüber hinaus steht hier anstelle von ..Ungerechtigkeiten" das Wort „Gesetzlosigkeiten", was hier für das Thema keinen t Interschied bedeutet. Anomie bedeutet nicht „Gesetzesübertretung" (so Grosheide), sondern mehr eine Gesinnung der Rebellion, die Nichtanerkennung irgendeines Gesetzes, irgendeiner göttlichen Autorität.

Gedenken: Verwandt mit „Erinnerung" in V.3. Unter dem alten Bund wird fortdau​ernd an die begangenen Sünden erinnert, weil kein Opfer sie ganz und gar ausgetilgt hatte. Aber der neue Bund hat ein einmaliges Opfer, ein für allezeit ausreichendes Opfer, welches die Sünden so wirksam sühnt, daß Gott sie sozusagen für immer aus seinem Gedächtnis verbannt. Sie existieren für ihn nicht mehr.

V 18: Hier wird aus dem Zitat von Jer 31 die Schlußfolgerung gezogen und gleieh zeitig auch aus der ganzen vorangegangenen Darlegung. Damit bildet dieser Vers auch den Schluß einer langen Argumentation und auch des Mittelteiles dieses Brie​fes. Dieser Vers wird unmittelbar deutlich, wenn man an dessen Ende das Wort ..nötig" (oder „zu erwarten") liest. Das Argument ist dann: Da unter dem neuen Bund aufgrund des Opfers Christi die Sünden der Gläubigen offensichtlich ein für allemal radikal vergeben sind, ist kein einziges Sündopfer mehr nötig, das noch die eine oder andere Sünde sühnen müßte; alle Sünden sind schon gesühnt. Damit ist klar, daß der alttestamentliche Opferdienst keinen Wert und keine Bedeutung mehr hat. Er konnte doch keine Vergebung bewirken, sondern hatte nur insoweit einen Sinn, als er vor​ausdeutete auf das wahre Opfer Christi. Dieses Opfer ist nun ein für allemal voll​kommen geschehen.

Studie 10: Jesus führt uns in das wahrhaftige Heiligtum ein (10,19-34)

Einteilung

A. Die bessere Person (1,1- 7,28)

B. Das bessere System (8,1-10,18)

C. Der bessere Lebenswandel (10,19-13, 25)

1. Jesus führt uns in das Heiligtum ein (10,19-22) Einschaltung: Der bessere und bleibende Besitz (10,23-34)

 Aufgaben

1. Lesen Sie zuerst den ganzen Abschnitt ruhig und aufmerksam durch, versuchen Sie dem Gedankengang des Verfassers so gut wie möglich zu folgen und die hervorragenden Themen in ihrem Zusammenhang zu entdecken.

2. Worauf bezieht sich das„ Da "in V 19?

3. Auf welche alttestamentlichen Ereignisse haben V20 und 22 Bezug? 4. Wovon ist der„ Vorhang" in V.20 ein Bild? Legen Sie das genauer aus. 5. Was ist der Sinn von V.21 im Rahmen des ganzen Themas?

6. Analysieren Sie die Ermahnungen von V.23-25, auch in Verbindung mit dem„ Wenn" von V 26.

7. Mit welchem Abschnitt des Hebr kann man V.26-31 in Verbindung bringen? Versuchen Sie es vor dem Hintergrund dieses Abschnittes auszulegen und anzuwenden.

8. Auf welche Weise können die Leser das Böse, wie in V.29 beschrieben, tun?

9. Wie steht V.32-34 in Verbindung mit dem Vorangegangenen? Beachten Sie das„ aber" in /32.

10. Wie kann man aus V.32-34 rekonstruieren, was früher mit den Hebräern hätte geschehen können?

C 1. Jesus führt uns in das Heiligtum ein (10,19-22)

19 Da wir nun, Brüder, Freimütigkeit haben zum Eintritt in das Heiligtuma durch das Blut Jesu, 20 auf dem neuen und lebendigen Wege, welchen er uns eingeweiht hat durch den Vorhang hin, das ist sein Fleisch, 21 und einen großen Priester über das Haus Gottes, 22 so laßt uns hinzutreten mit wahrhaftigem Herzen, in voller Gewißheit des Glaubens, die Herzen besprengt und also gereinigt vom bösen Gewissenb, und den Leib gewaschene mit reinem Wasserc.

Anmerkungen

1. Das bedeutet „ganz gewaschen" oder „ganz gebadet"; vgl Joh 13,10.

a. 4.16

b. Hes 36,25

c. Eph 5,26

Auslegung

Sowohl im ersten Teil als auch (vor allem) im zweiten Teil des Hebr haben wir schon einige Male auf diese zentralen Verse hingewiesen. Das „[da wir] nun" von V. 19 hat gewaltige Kraft, weil es sich so fast auf alles vor​angegangene bezieht. Hier finden wir:

- einerseits die Folgerung aus dem vorangegangenen: das himmlische Heiligtum, durch Christi Person und Werk eröffnet für die Gläubigen; 

- andererseits den Ausgangspunkt für die nachfolgenden Betrachtungen über den praktischen Lebenswandel der Christen: ein Wandel, der her​vorkommt aus der Gemeinschaft mit Gott im Heiligtum.

Einige Male sind wir Meilensteinen begegnet, die diesen Versen voraus​griffen:

Wir werden „geheiligt" (zum Gottesdienst) durch Christus, der selbst das Loblied anstimmt inmitten der Versammlung (2,11f); Wir dürfen mit Freimütigkeit hinzunahen zum Thron der Gnade in den Himmeln (4,14-16, auch wenn es da „nur" um Hilfe in unseren Schwach​heiten geht, nicht um Gottesdienst);

Jesus ist als Vorläufer für uns eingegangen in das Innere des Vorhangs 
(6,19f); ,Vorläufer" schließt ein, daß wir ihm darin nachfolgen;

Christus lebt, um sich für uns zu verwenden, „die durch ihn Gott nahen" (7,25);

Er ist, zur Rechten Gottes, der „Diener des Heiligtums", der Amtsträger des Gottesdienstes, in und durch den das ganze Volk Gottes den Gottes​dienst ausübt;

Durch das geschlossene Heiligtum deutete der Heilige Geist an, daß ein anderes System notwendig war mit einem offenen Weg in das Heiligtum (9,8);

Durch das Blut Christi wird unser Gewissen gereinigt von toten Werken, um dem lebendigen Gott den Gottesdienst darbringen zu können (9,14); Christus ist im himmlischen Heiligtum erschienen vor dem Angesicht Gottes, um uns dort zu vertreten (9,24);

Es geht um das vollkommen machen (Reinigung der Gewissen) derer, die hinzunahen und den Gottesdienst üben (10,1 f); Die Gläubigen werden geheiligt (geweiht zum Gottesdienst) durch das Opfer Christi (10,10.14).

Diese Verse sind ein absoluter Höhepunkt im Hebr. Die hebräischen Leser müssen es als einen atemberaubenden Schock erlebt haben, daß es nun in dem neuen System ein offenes, himmlisches Heiligtum gibt, in das sie mit Freimütigkeit hineingehen konnten! In dem alten System gab es höchstens eine indirekte Anspielung darauf, daß Gott für sein Volk ein geöffnetes Heiligtum beabsichtigt hatte, aber es gab weder ein Bild noch eine Ver​heißung eines freien Zugangs in das Heiligtum. Es gab allerhöchstens die merkwürdige Anweisung in 4. Mo 18,7, wo der doppelte Dienst der Prie​ster beschrieben wird:

.. ihr sollt eures Priestertums warten in allem was den Altar betrifft": fast alles, was in 3. und 4. Mo über den Priesterdienst geschrieben steht, gehört zu diesem Altardienst; unseren Altardienst finden wir in Hebr 13,10-15: Wir haben ein Altar ... Laßt uns Gott stets ein Opfer des Lobes darbringen";

„und innerhalb des Vorhangs": hierzu gehört das jährliche Eintreten des Hohenpriesters am großen Versöhnungstag, aber auch der tägliche Dienst am Weihrauchaltar, das streng genommen zum Heiligen der Heiligen gehörte (siehe unter 9,4).

In letzterem liegt die Antwort auf die Frage, was der Schreiber des Hebr sich unter dem „eintreten in das Heiligtum" und den Aufruf „laßt uns hin​zutreten" (V.22) vorstellt. Es gibt einen zweifachen Aufruf im Hebr:

 „Laßt uns nun mit Freimütigkeit hinzutreten zu dem Thron der Gnade", wo wir einen Hohenpriester haben, der unsere Schwachheiten mitempfin​den kann (4,14-16); hier ist die Bildersprache diese, daß unser Hoherprie​ster für uns im Heiligtum den Weihrauch der Fürbitte darbringt (vgl. 7,25: „sich verwendet") und wir aufgrund davon „Barmherzigkeit empfangen und Gnade finden zur rechtzeitigen Hilfe"; das Heiligtum ist hier ein Zufluchtsort;

„Freimütigkeit um einzutreten in das Heiligtum ... laßt uns hinzutreten" (10,19.22), und zwar, wie gesagt, Gottesdienst zu üben in der heiligen Gegenwart Gottes, in Gemeinschaft mit ihm; hier beinhaltet die Bilder​sprache, daß wir als Priester im Heiligtum verkehren, um den Weihrauch der Anbetung Gott darzubringen. Dieser Weihrauch ist ein Bild der per​sönlichen Herrlichkeit Christi (siehe unter 4,16; 8,2f; 9,4); das Heiligtum ist hier ein Zuhause.

Die Person Christi hat auf drei Weisen mit diesem Eintreten zu tun:

Er gab sein Blut, welches uns reinigte und uns auch einen „neuen und lebendigen Weg" in das Allerheiligste einweihte, auf daß wir hineingehen können (V 19f);

Er ist derjenige, welcher vorangeht in unserem Gottesdienst: Er stimmt den Lobgesang an (2,12), er ist der Diener des Heiligtums (8,2), er vertritt uns im Heiligtum (9,24), „durch ihn" bringen wir unsere Opfer (13,15), „geistliche Opfer, Gott wohlgefällig durch Jesus Christus" (1.Petr 2,5); deshalb ist es wichtig, was uns in dem Zwischensatz gesagt wird: „wir haben einen großen Priester über das Haus Gottes" (V.21); Er ist das geistliche Opfer, welches wir Gott darbringen; der Hebr zeigt uns sehr wenig über das Opfern der Priestersöhne, und dann geht es über​dies eigentlich mehr um unseren Altardienst (13,10-15) - aber der Hebr spricht um so mehr über das, was wir zu opfern haben, weil der Brief ein Lobgesang ist über die Person Christi!

Das Heiligtum ist ein Ort, wo der Priester in aller Ruhe den Weihrauch auf dem Altar opfern kann, das was von der Herrlichkeit Christi spricht, die Gott dargebracht wird, um von dem lieblichen Geruch zugleich auch selbst zu genießen, so daß er Gemeinschaft mit Gott hat in all den Lieblichkeiten Christi (vgl. 1.Kor 1,9; 1.Joh 1,3). Die „Schlachtopfer des Lobes" gehören zum Altar - das Heiligtum ist der Ort stiller Gemeinschaft, der stillen Betrachtung der „Bundeslade" (ein Bild von Christus in seiner Gottheit

und Menschheit): das Betrachten der Lieblichkeiten des Herrn (vgl. Ps 27,4), der tiefsten geistlichen Einsicht (vgl. Ps 36,10; 73,17), der höchsten Freude (Ps 48,3f), in der intimsten Gegenwart Gottes, von dem „aufge​hen" lassen in Anbetung, was wir zuvor genossen haben, von den Herr​lichkeiten Christi.

Um an diesem Priesterdienst im Heiligtum Anteil zu haben, müssen wir uns zuerst der wahren „Priesterweihe" unterziehen (V.22; vgl. 2. Mo 29;

3. Mo 8); zwei der drei Hauptelemente werden hier angeführt:

Waschung mit Wasser (2.Mo 29,4); hier: „den Leib gewaschen mit reinem Wasser", das ist das Wasser des Wortes Gottes (Eph 5,26), welches uns in unseren äußerlichen Kontakten reinigt von allem was eine Hinderung ist,

um mit Freimütigkeit im Heiligtum zu verkehren;

Salbung mit Öl (2.Mo 29,7); dieses galt allein dem Hohenpriester; vgl. 1,9: „darum hat Gott, dein Gott, dich gesalbt mit Freudenöl über deine Genossen", das ist der Hohepriester inmitten der Priestersöhne (3,1.14) (vgl. auch 2.Mo 29,21);

Besprengung mit Blut: nach einem Sünd- und Brandopfer wurde der „Bock der Weihe" geschlachtet, dessen Blut auf Aaron und seine Söhne gestrichen und gesprengt wurde (2. Mo 29,19-21); hier: die Herzen be​

sprengt (mit dem Blute Jesu; V. 19) und also gereinigt vom bösen Gewis​

sen", so daß wir innerlich rein vor Gott stehen.

V19: Da: Der Schreiber zieht nun, als ein Höhepunkt seines Themas, die Schlußfol​gerung, auf die er, vor allem im letzten Teil, hingearbeitet hat, nämlich daß wir Freimütigkeit haben, um einzugehen in das (himmlische) Heiligtum. Diese Schluß​folgerung ist übrigens gefaßt in einem Nebensatz (eigentlich einem Mittelwort [Par​tizip]: „Freimütigkeit habend ... "), wogegen der Hauptsatz die Form einer Ermah​nung hat: „laßt uns hinzutreten" (V.22). Dieser beinhaltet darüber hinaus die erste einer Serie von Ermahnungen (V.22-25), die am Anfang des Schlußteils des Hebr stehen, der fast ausschließlich die Praxis behandelt. Unser Vers ist daher nicht nur der Höhepunkt des vorangegangenen, sondern zugleich auch der Beginn eines neuen, praktischen Abschnittes. Das „da" ist daher sehr weitreichend: Es faßt alles vorangegangenen zusammen und steht am Anfang des letzten Teiles des Hebr.

Brüder: Der ermahnende Charakter der nun folgenden Verse wird betont durch die Anrede als „Brüder", um damit eine besondere Aufmerksamkeit zu erzielen. Er hat sie seit 3,1.12 nicht mehr so genannt. Die „Brüder" sind nicht nur natürliche Ver​wandte des Verfassers, seine jüdischen Volksgenossen, sondern es sind „heilige Brü​

der", Brüder des Glaubens in Jesus Christus. Der Weg in das Heiligtum steht nicht jedem Israeliten offen, aber jedem gläubigen Israeliten, und damit auch allen ande​ren Christen, denn sie sind alle „Brüder" des Verfassers.

Freimütigkeit: Unser Eintritt in das Heiligtum geschieht mit einem „freien Gemüt", das ohne Angst (vor dem Gericht, vor Gott) ist - denn wir sind gereinigt durch das Blut Jesu und haben ein vollkommenes Gewissen - und mit freudigem Vertrauen, denn wir können Gott in die Augen sehen und völlig seine Gegenwart und Gemein​schaft genießen. Das Heiligtum ist zu finden in einem „unbewölkten Himmel", wo nichts die ,vollkommene Freude" (vgl. 1.Joh 1,317) stören kann. Es gibt nichts an unserer Stellung, was unseren Eintritt verhindern kann; wohl kann es Verhinderun​gen geben durch unserem praktischen Zustand, der dann erst in Ordnung gebracht werden muß (siehe unter V.22). Aber wir dürfen unsere Freimütigkeit hier nicht mit unseren praktischen Zustand verbinden, auch nicht mit unseren Gefühlen im allge​meinen, sondern auffassen als eine Freiheit, die objektiv besteht durch das Blut Jesu, wodurch wir prinzipiell eingehen können (vgl. Eph 3,12). In 3,6; 4,16 und 10,35 geht es mehr uni die praktische Seite: ein subjektiver Zustand in uns, wodurch wir dies und jenes tun können. In 4,16 ist es eine praktische Gesinnung, die nötig ist, um in Schwachheit dem Thron der Gnade zu nahen; in unserem Vers ist es die objektive Freiheit, zustandegebracht durch das Opfer Christi, wodurch wir Gott nahen zum Priesterdienst. Wir sind dazu formell befugt, berechtigt.

Zum Eintritt in das Heiligtum: wörtlich: „zum Hineingehen in das Heilige" (Heilige in der Mehrzahl; siehe unter 8,2), d.h. das himmlische Heiligtum. Um zu begreifen, was unser Verkehren im Heiligtum in der Praxis bedeutet, greifen wir am besten zurück auf die Typologie. Nicht auf das jährliche Eintreten des Hohenpriesters am großen Ver​söhnungstag, denn das ist erfüllt in dem Eintritt Christi bei seiner Himmelfahrt (9,24); sondern auf den täglichen Dienst der Priester (nicht unbedingt des Hohenpriesters; Lk 1,8f.) am Weihrauchaltar, der eigentlich zum Allerheiligsten gehörte, aber da prak​tisch nicht stehen konnte, weil dann kein Rauchopferdienst möglich gewesen wäre. Der Dienst des Räucherwerks bedeutet, Gott das darzubringen, was wir selbst an der Person Christi genossen haben (siehe ausführlich bei 9,4). Wir sind dann im Heilig​tum, wenn wir uns im Geist in der Gegenwart Gottes wissen und da voll Liebe und Vertrauen genießen von seiner Gemeinschaft in Christus, indem wir mit ihm den „lieb​lichen Geruch" der Person Christi teilen. Im Heiligtum verkehren bedeutet höchste Gemeinschaft, höchste Erkenntnis, höchste Freude, höchste Anbetung.

Durch das Blut Jesu: Hier finden wir wieder einfach den Namen „Jesus", den Namen des niedrigen, gehorsamen Menschen auf der Erde (siehe unter 2,9; 3,1 usw.), der sich als solcher selbst geopfert und sein Blut hingegeben hat. Durch dieses Blut ist unser Gewissen gereinigt von toten Werken, um dem lebendigen Gott zu die​nen (9,14); aufgrund dieses Blutes ist Christus selbst eingegangen in das Heiligtum (9,12), und mittels dieses Blutes gehen auch wir nun selbst in das Heiligtum. Wir fin​den hier eine doppelteAuswirkung des Blutes: Es hat uns einerseits gereinigt, damit wir hineingehen können, und hat andererseits einen neuen und lebendigen Weg ein​geweiht, der in das Heiligtum hineinführt, so wie V.20 deutlich macht.

V20: V.19b.20a lautet in wörtlicher Übersetzung: „Freimütigkeit zum Hineingehen (oder: den-Weg-nach-innen) in das Heiligtum ... , den er uns eingeweiht hat: [den] neuen und lebendigen Weg." Das im Griechischen weibliche „den" kann sich bezie​hen auf „Freimütigkeit" oder auf „Eintritt" (so wird es von den meisten verstanden) oder, zusammengenommen, auf „Freimütigkeit zum Eintritt" (Grosheide). Die zwei​te Möglichkeit scheint offensichtlich die bessere zu sein, da in eisodos (Eingang, Eintritt, der-Weg-hinein) das Wort hodos (Weg) steckt, wodurch der letzte Teil des angeführten Verses eine nähere Bestimmung von eisodos ist. Das einzige Problem dabei ist, daß die meisten eisodos in V.19 nicht verstehen als eine Ortsbestimmung (Eingang, Weg-nach-innen) sondern als eine Handlung („Eintritt"), wogegen Weg in V.20 eine Ortsbestimmung ist. Unlösbar ist das nicht. Eisodos und hodos schließen an bei „Eintritt zum (wörtlich: des) Heiligtum" in 9,8. Christus hat einen neuen und lebendigen Weg nach innen, einen Weg bis in das Heiligtum, eingeweiht.

Neuen: Das ist ein einmaliges Wort für „neu", nämlich prosphatos, das ursprünglich bedeutet, „gerade geschlachtet". In dem Kontext dieses Wortes liegt es sehr auf der Hand, an eine Anspielung auf das Opfer Christi zu denken (V 10, 12.14), daß nicht lange vorher geschlachtet worden war, im Gegensatz zu dem Weg in das irdische Heiligtum, der besprengt war mit dem Blut alter Opfer. Doch die Frage ist, ob die Leser des Hebr wohl noch diese alte Bedeutung wahrgenommen haben. Schon lange wurde das Wort benutzt in dem Sinn von „frisch" (z.B. bei Blumen, Öl, Schnee) oder „neu" (z.B. Unheil, Wohltat), wie auch schon die LXX: siehe 4.Mo 6,3 („frisch"); 5.Mo 32,17 (,vor kurzem" - neuen); Ps 81,9 („fremd", worin „neu" mitklingt) und vor allem Pred 1,9 („es gibt nichts Neues unter der Sonne"). Es wird daher das beste sein, in unserem Vers zu denken an einen „neuen, frischen, gerade geöffneten" Weg, der überdies frisch bleibt, nicht veraltet.

Lebendigen: Nicht ein Weg, der bleibt (Chrysostomos u.a.), nicht ein Weg, der zum Leben führt (Hugo de Groot, Grosheide u.a.), nicht ein Weg, der besteht in der Gemeinschaft mit einer Person (Westcott), nicht ein zielgerichteter Weg, der die auf ihm gehenden zum Ziel führt (Davidson, Weiss, Dods); an sich ist das alles richtig mit Ausnahme der zweiten Auslegung: Der Weg führt nicht zum Leben, sondern wird von denen betreten, die das Leben bereits besitzen, die schon „Brüder" sind (V.19). Das „Leben" ist hier doch zuerst m.E. das Leben Christi, der sich selbst ge​opfert hat, aber als der auferstandene Triumphator lebend in das Heiligtum hinein​gegangen ist (vgl. 9,12.24). Zweitens ist es das Leben der Gläubigen, die in und durch Christus leben, und als Lebende dem auferstandenen Herrn nachfolgen in das Heiligtum. Es ist nicht der ,Weg zum Leben", sondern der ,Weg des (gekennzeichnet durch) Lebens", im Gegensatz zu dem Weg des Todes im früheren Heiligtum: In dem alten Bund gab es kein wahrhaftiges Leben, denn die früheren Opfer waren nicht imstande solches Leben zu schenken. Aber der neue Weg wird betreten von solchen Menschen, die „durch das Blut Jesu" Leben empfangen haben.

Eingeweiht: Dasselbe Wort wie in 9,18; in der LXX wird es benutzt für „in Gebrauch (Betrieb) nehmen", „einweihen", ,weihen" eines Hauses, eines Tempel, eines Altars, einer Stadtmauer und eines Götzenbildes, oder es bedeutet „erneuern". Es ist „in​

Gebrauch-nehmen" von etwas neuem, das man selbst gemacht hat (vgl. z.B. 5.Mo ?t1.5). Christus hat den Weg in das Heiligtum selbst für uns bereitet durch sein Opfer, lind hat diesen als erster in Gebrauch genommen, indem er als Vorläufer" für uns in glas Heiligtum eingegangen ist (6,20). Auch hier können wir wieder auf die Typolo​gie zurückgreifen: An dem großen Versöhnungstag sprengte Aaron von dem Farren, der speziell für sein Haus bestimmt war, nicht nur auf den Versöhnungsdeckel, son​dern auch vor den Versöhnungsdeckel, wodurch er mittels des Blutes den Weg in das 1lciligtum reinigte. So ist auch der Weg in das Heiligtum für uns eingeweiht durch das Blut Jesu, so daß wir als Priestersöhne und als Volk Gottes hineingehen können.

Durch den Vorhang hin, das ist sein Fleisch: Genau wie in 6,19 und 9,3 ist dies der zweite Vorhang, der trennende Vorhang zwischen dem Heiligen und dem Heiligen der Heiligen (2.Mo 26,33). Der Vorhang im irdischen Heiligtum war ein Bild des Vorhangs im himmlischen Heiligtum, das ist das Fleisch (der menschliche Körper) Christi. Der Vorhang war hergestellt aus blauem Purpur, rotem Purpur, Scharlach und gezwirntem Byssus, mit kunstvoll gestickten Cherubim darin (2.Mo 26,31). So war die Offenbarung des Menschen Christus Jesus auf der Erde, „in den Tagen sei​nes Fleisches" (5,7), nachdem er an Fleisch und Blut teilgenommen hatte (2,14). Die verschiedenen Farben des Vorhangs sprechen (wie überall in der Stiftshütte) von den verschiedenen Herrlichkeiten Christi, und die Cherubim sprechen von Christi Hand​habung der richtenden Heiligkeit Gottes (siehe unter 9,5). Die Anwesenheit einer solchen Person auf der Erde in der Mitte eines sündigen Volkes unterstreicht mehr als alles andere, das völlige Unvermögen und Nicht-befugt-sein des natürlichen Menschen in das Heiligtum einzugehen: So bildete dieser Mensch eine Blockade, einen „Vorhang", der das Heiligtum für das Volk verschloß. Aber nun gibt es keine Behinderung mehr für die Gläubigen; im Gegenteil, so wie der Priester einmal im Jahr den Vorhang an die Seite schob, um in das Heiligtum hineinzugehen, so können wir allezeit durch den Vorhang hin eintreten. Die Farben der Herrlichkeit Christi und die Cherubim können uns nicht mehr abschrecken, im Gegenteil: Auch jetzt wohnt die Fülle der Gottheit in Christus leibhaftig (Kol 2,9) und dieser ist gerade die Ursa​che unserer Bewunderung und Anbetung. Eine große Rolle bei der Auslegung spielt die Frage, ob der Schreiber hier an einen zerrissenen Vorhang denkt. Die meisten Ausleger bestätigen dies mit Nachdruck. Sie sagen: Der Mensch Christus auf der Erde verhinderte den Menschen, in das Heiligtum hineinzugehen, aber der ,Vor​hang` ist „zerrissen", d.h. Christus hat auf dem Kreuz seinen Leib geopfert (V.10; vgl. Röm 8,3; 1.Petr 2,24), wodurch unsere Sünden gesühnt sind und der Weg in das Heiligtum für uns geöffnet ist: Durch den zerrissenen Vorhang können wir nun hineingehen. Natürlich weist man dabei auch hin auf den Vorhang im Tempel, der in dem Augenblick des Sterbens Christi mitten entzwei riß, was zweifellos darauf hindeutet, daß Gott nun zu uns mit Segen kommen kann und der Mensch nun in sei​ne Gegenwart eintreten darf. Doch damit ist m.E. nicht bewiesen, daß der Schreiber hier an einen zerrissenen Vorhang denkt (siehe auch bei 9,3). Erstens riß der Vorhang im Tempel; in der Stiftshütte - worüber es im Hebr geht - gab es nie einen zerrisse​ nen Vorhang. Zweitens ist im Hebr auch im himmlischen Heiligtum noch immer die Rede von einem Vorhang` (als Bild). Ein zerrissener Vorhang kommt einem geöff​neten Vorhang praktisch sehr nahe (nach Grosheide), aber im Hebr geht Jesus als

Vorläufer ein „innerhalb des Vorhangs" (6,19f) und auch wir gehen „durch den Vor​hang hin" hinein (unser Vers). Der irdische Vorhang hielt den Hohenpriester am großen Versöhnungstag nicht zurück und so hält auch uns der himmlische Vorhang nicht zurück. Seine Funktion bleibt sozusagen erhalten, als ein Zeugnis der göttli​chen und menschlichen Herrlichkeit des himmlischen Menschen Christus; er hat durch den Tod Christi seinen Wert nicht verloren. Im Gegenteil, es gibt jetzt Gläubi​ge, die im Heiligtum die Herrlichkeit des Vorhangs erst recht erkennen können.

V21: Um diesen Vers richtig verstehen zu können, müssen wir bedenken, daß das ,Wir haben (wörtlich: habend)" von V.19 auch zu diesem Vers gehört: Wir haben im Heiligtum einen großen Priester über das Haus Gottes. In derselben Weise fanden wir in 4,14: „Da wir nun einen großen Hohenpriester haben, der durch die Himmel gegangen ist, Jesum, den Sohn Gottes ... " Beide Verse weisen darauf hin, daß, wenn wir zu Gott in das Heiligtum nahen, wir dort einen großen Hohenpriester zu unserer ,Verfügung" haben, der sich dort für uns einsetzt. In Hebr 4 ist es, um sich für uns zu verwenden im Blick auf unsere Schwachheiten; in unserem Vers ist es als Diener des Heiligtums, als Amtsträger des Gottesdienstes, in und durch den wir ausschließlich hineingehen und den Dienst der Anbetung ausführen können. Er ist dort als unser Vorläufer (6,20) und als der, welcher uns dort repräsentiert (9,24) - wenn wir das nicht wüßten, würden wir nicht hineingehen. Er ist dort für uns und dient dort für uns. Das zu wissen gibt uns mehr Freimütigkeit um hineinzugehen.

Großer Priester: Hier steht nicht „Hoherpriester", obwohl das zweifellos genauso richtig gewesen wäre. Das Wort „groß" unterstreicht die Herrlichkeit seiner Person und seines Dienstes sowie seine Erhabenheit über das Haus Gottes (siehe unten). Das Wort „Priester" unterstreicht seine vollkommene Einzigartigkeit. Der „Hohe​priester" ist der vornehmste unter vielen Priestern, aber gerade hier, wo die Gläubi​gen als Priestersöhne in das Heiligtum hineingehen, wird betont, daß es tatsächlich nur einen Priester gibt, so wie in 8,2 auch nur ein Diener ist: Unser Priesterdienst ist nichts ohne diesen Priester. Er singt allein (2,12), er dient allein (8,2), er ist „der" Priester - wir wären es nicht ohne ihn.

Das Haus Gottes: Genau wie in 3,6 können wir hier an zweierlei Bedeutungen den​ken (siehe ausführlich bei 3,6): einerseits das himmlische Heiligtum, welches die irdische Zelthütte und den Tempel ersetzt; andererseits das „geistliche Haus Israels" oder „Haus Aarons", eine Familie von Priestern.

V22: Laßt uns hinzutreten: Nach Hebr 4 und 6,1 ist dies das erste Mal, daß wir einer solchen Ermahnung („Laßt uns ... ") begegnen; es ist die erste von vier (V.23-25). Dagegen ist es das letzte Mal, daß wir das Wort „hinzutreten" (nahen) in dieser spe​ziellen zeremoniellen Bedeutung antreffen (siehe 4,16; 7,25; 10,1): zu Gott „nahen" im Heiligtum, als Glied des Volkes Gottes und der priesterlichen Familie. Der Gläu​bige hat nicht allein aufgrund seiner christlichen Stellung den prinzipiellen Zugang in das Heiligtum, er muß auch praktisch von diesem Vorrecht Gebrauch machen, um in der herrlichen Gegenwart und Gemeinschaft Gottes zu verkehren. Diese Ermah​nung steht am Anfang des praktischen Schlußteiles des Hebr. „Nahen" ist nicht

allein ein Vorrecht der weit fortgeschrittenen oder an Jahren weit vorgerückten Gläu​bigen, oder eine untergeordnete Segnung, die neben dem täglichen Leben steht; nein, diese Ermahnung steht allem voran. Unser ganzes praktisches Christenleben wird von dieser Gemeinschaft aus gesehen; wenn das nicht in Ordnung ist, taugt der ganze Lebenswandel nichts. Unser christlicher Wandel „durch die Wüste" ist mit anderen Worten ein Wandel, der aus dem Heiligtum hervorkommt.

Mit wahrhaftigem Herzen: Mit dem hinzutreten sind Bedingungen verbunden, nicht nur prinzipielle, sondern auch praktische Bedingungen. Unser Herz muß praktisch in Harmonie sein mit unser christlichen Stellung; wir müssen praktisch verwirklichen, was wir formell gemäß unserer Stellung sind, um „nahen" zu können. Unser Herz ist das „Herz" unseres ganzen geistlichen Lebens, und das muß ,wahrhaftig", echt, auf​richtig gegenüber Gott sein, in der rechten Haltung gegenüber der ganzen Wahrheit unserer Stellung und Vorrechte: „in Treue (oder: Wahrheit) und mit einem vollkom​menen hingegebenen Herzen" (Jes 38,3). Wahre Gemeinschaft und Anbetung kommt aus dem Herzen des Menschen (vgl. u.a. Gal 4,6; Eph 3,17; 5,19; 2.Tim 2,22; 1.Petr 3,15), und darum ist die rechte Gesinnung des Herzens die erste Bedin​gung (vgl. 1.Joh 3,20f).

In voller Gewißheit des Glaubens: In 3,12 war die Rede von einem „bösen, ungläu​bigen Herzen"; dem steht hier ein „wahrhaftiges Herz" und volle Glaubensge​wißheit" gegenüber. ,Volle Gewißheit" (oder „völliges Vertrauen") ist im griechi​schen ein Wort, das auch in 6,1 vorkommt. Der Christ kann Gott nur nahen mit vol​lem Vertrauen auf Gott und sein Wort, angesichts seiner ewigen Errettung, seiner christlichen Stellung, seiner Vorrechte und Segnungen. Wer darauf ohne zu zweifeln seine Hand legt, kann zu Gott nahen ohne Unbehagen. In diesem praktischen Schlußteil spielt „Glaube" eine große Rolle (siehe vor allem Hebr 11). Von Gottes Seite, sahen wir, ist das Blut und das Opfer Christi die feste Grundlage unserer Erret​tung und unserer christlicher Vorrechte; von unserer Seite ist echter Glaube nötig, um daran Teil zu bekommen und auch die Sicherheit zu besitzen, daß man Teil daran hat: „denn wer Gott naht, muß glauben, daß er ist, und denen, die ihn suchen, ein Belohner ist" (11, 6).

Besprengt... bösen Gewissen: Die zwei folgenden Bedingungen, die genannt wer​den, umschreibt der Schreiber in der Terminologie der Bilder, so daß wir sie selbst von der Typologie her „übersetzen" müssen, hin zu der christlichen Wirklichkeit. Die einzige Abweichung von der Typologie ist hier, daß nicht das Fleisch besprengt wird, sondern das Herz. „Besprengt und also gereinigt" ist im Griechischen ein Wort, „besprengen"; die Übersetzung ist so gewählt wegen des folgenden „von" (einem bösen Gewissen). Diese Besprengung ist erfolgt mit dem „Blut der Besprengung" (12,24), mit dem Blute Jesu Christi (V.19; 1.Petr 1,2). Hierin liegt m.E. ein deutli​cher (nicht nur ein „möglicher"; Dods) Hinweis auf die Priesterweihe, wobei ein Teil des Blutes des ,Widders der Einweihung" gestrichen wird an das rechte Ohrläpp​chen, den rechten Daumen, und die großen Zehen des rechten Fußes Aarons und sei​ner Söhne, und ein anderer Teil des Blutes wurde auf sie und ihre Kleider gesprengt (2. Mo 29,20f; 3. Mo 8,23f.30). So wurde ihr Gehör, ihr Handeln und Wandeln gerei-

nigt und ganz für Gott geheiligt zu seinem Dienst. Die Herzen müssen ganz auf Gott gerichtet sein. Ein böses Gewissen zieht uns ganz von Gott ab. Im Prinzip wurden wir, als wir zum Glauben kamen, durch Gott zum Priester geweiht, und haben auf​grund des Blutes Christi, unter dessen Wirksamkeit wir gebracht worden sind, ein vollkommenes Gewissen empfangen, wodurch wir nun innerlich ganz auf Gott gerichtet sind. Es ist gut zu bedenken, daß wie dies immer wieder aufs neue prak​tisch wahrmachen müssen, aber prinzipiell hat die Weihe durch das Blut der Besprengung nur einmal stattgefunden.

Den Leib gewaschen mit reinem Wasser: Hier finden wir ein anderes Element aus der Priesterweihe, womit diese Weihe selbst eingeleitet wurde: Bevor Aaron und sei​ne Söhne die priesterlichen Kleider anlegten, wurde ihr ganzer Körper mit reinem Wasser gewaschen (2.Mo 29,4; 3.Mo 8,6). Der Körper war ihr Äußeres, womit sie mit ihrer Umwelt in Berührung kamen. Die Beschmutzung als Folge dieser Berührung mußte abgewaschen werden, ausschließlich mit reinem Wasser, d.h. Was​ser, das nicht verunreinigt ist durch irgend etwas Unreines, das im Wasser gelegen hat. Auch wir befinden uns von Natur in einer sündigen Umwelt, wo wir nicht nur innerlich durch unser Herz, sondern auch äußerlich durch unsere Umwelt verunrei​nigt werden. Das Wasser ist ein bekanntes Bild des Wortes Gottes (Eph 5,26; vgl. Ps 119,9 und Joh 15,3), das uns unsere Unreinheit „aufdeckt" und uns dadurch und durch den Geist Gottes zur Einsicht, Reue und Bekenntnis bringt. Deshalb wird zu denen, die zum Glauben gekommen sind, gesagt: „Hurer, Götzendiener, (usw.... ) und solche sind euer etliche gewesen; aber ihr seid abgewaschen" (l. Kor 6,9-11). Es wird gesprochen über die „Waschung der Wiedergeburt und die Erneuerung des Hei​ligen Geistes" (Tit 3,5) und über die „Reinigung mit Wasser durch das Wort" (Eph 5,26). So reinigt Gottes Wort auch unseren „Leib", d.h. unseren ganzen physischen Zustand mit seinen früheren unreinen Verbindungen mit der Welt. Weder unser innerliches Gewissen, noch unser äußerlicher Zustand kann jetzt noch ein Hindernis sein, um hineinzugehen. Natürlich muß dies in der Praxis immer wieder verwirklicht werden, denn solange wir noch in dieser Welt sind, werden wir, ohne es zu wollen, doch in der Welt wieder verunreinigt. Auch davon müssen wir uns durch Gottes Wort reinigen lassen. Aber es gibt sowohl in der Typologie als auch im NT einen Unterschied. Der Priester wurde nur einmal rituell gereinigt, nämlich bei seiner Wei​he; danach bestand seine Reinigung, der er sich unterziehen mußte, wenn er Dienst am Altar oder im Heiligtum ausübte, nur aus einer Waschung der Hände und Füße im ehernen Waschbecken (2. Mo 30,17-21; 38,8; vgl. Spr 27,19). So sagt auch der Herr Jesus: „Wer gebadet ist, hat nicht nötig sich zu waschen, ausgenommen die Füße, sondern ist ganz rein" (Joh 13,10), was im Kontext wohl bedeutet, daß jeder Gläubige einmal, als er zum Glauben kam, ganz gebadet ist; sich danach aber immer wieder geistlich die Füße waschen muß wegen der Verunreinigung, die er sich bei dem Wandel durch die Welt zuzieht. - Die meisten Ausleger meinen, daß die Waschung des Leibes die Taufe ist; das geht aber viel zu weit, angesichts der Tatsa​che, daß V.22b der Priesterweihe entnommen sein muß (womit die Taufe weder buchstäblich noch im übertragenen Sinn etwas zu tun hat) und daß die Körperwa​schung ebenfalls wie die Beprengung des Herzens bildlich verstanden werden muß. (Man kann, so wie Tit 3,5, höchstens sagen, daß die Taufe der äußerliche, sinnbildli​

ehe Ausdruck dieser geistlichen Reinigung ist; die Taufe ist nicht ein Ablegen der Unreinigkeit des Fleisches, sondern das Begehren eines guten Gewissens vor Gott, sagt 1.Petr 3,21.) „Herz" und „Leib" bilden in gewisser Hinsicht den totalen Menschen, unterschieden in den inwendigen und auswendigen Menschen (vgl. I.Sam 16,7; Mt 15,8; Röm 10,9f; 1.Petr 3,3f).

Einschaltung: Der bessere und bleibende Besitz (10,23-34)

23 Laßt uns das Bekenntnis der Hoffnung unbeweglich fest​ haltena, (denn treu ist er, der die Verheißung gegeben hat); 24 und laßt uns aufeinander achthaben zur Anreizung zur Liebe und zu guten Werken, 25 indem wir unser Zusammenkommen nicht versäu​men, wie es bei etlichen Sitte ist, sondern einander ermuntern, und das um so mehr, je mehr ihr den Tag herannahen sehet. 26 Denn wenn wir mit Willen sündigen, nachdem wir die Erkenntnis1 der Wahrheit emp​fangen haben, so bleibt kein Schlachtopfer für Sünden mehr übrigb, 27 sondern ein gewisses furchtvolles Erwarten des Gerichts und der Eifer eines Feuers, das die Widersacher verschlingen wirdc. 28 Jemand, der das Gesetz Moses' verworfen hat, stirbt ohne Barmherzigkeit auf die Aussage von zwei oder drei Zeugen; 29 wieviel ärgerer Strafe, mei​net ihr, wird der wertgeachtet werden, der den Sohn Gottes mit Füßen getreten und das Blut des Bundese, durch welches2 er geheiligt worden ist, für gemein3 geachtet und den Geist der Gnade geschmäht hat? 30 Denn wir kennen den, der gesagt hat: „Mein ist die Rache, ich will vergeltenf, spricht der Herr". Und wiederum: „Der Herr wird sein Volk richten"g. 31 Es ist furchtbar, in die Hände des lebendigen Gottes zu fal​len! 32 Gedenket aber der vorigen Tage, in welchen ihr, nachdem ihr erleuchtet worden, viel Kampf der Leiden erduldet habt; 33 indem ihr einerseits sowohl durch Schmähungen als Drangsale zur Schauh gestellt wurdet, und anderseits Genossen derer wurdet, welche also einhergin​gen. 34 Denn ihr habt sowohl den Gefangenen Teilnahme bewiesen, als auch den Raub eurer Güter mit Freuden aufgenommen, da ihr wisset, daß ihr für euch selbst eine bessere und bleibende Habe besitzet.

Anmerkungen

1. Das bedeutet die „vollständige Erkenntnis". 
2. „Durch welches" bezieht sich auf „Blut". 
3. Oder „gewöhnlich", „alltäglich".

a. 4,14

b. 6,4-8

c. Jes 26,11

d. 5.Mo 17,6; 19,15

e. 13,20; 2. Mo 24,8

f. 5. Mo 32,35; Röm 12,19 g. 5. Mo 32,36; Ps 135, 14 h. 1. Kor 4,9

Auslegung
Die Ermahnungen von V.23-25 schließen direkt an die von V.19-22 an; man kann sie sogar alle vier von V.19-21 abhängig machen:

„Da wir nun, Brüder, ... haben (habend)",

Freimütigkeit zum Eintritt in das Heiligtum, 
einen großen Priester über das Haus Gottes, so:

- laßt uns hinzutreten mit wahrhaftigem Herzen, usw. (d.h. gegenüber Gott) (V.22),

- laßt uns das Bekenntnis der Hoffnung festhalten (d.h. gegenüber der Welt) (V.23), und laßt uns achtgeben zur Anreizung zur Liebe (d.h. gegenüber den Mitgläubigen) (V.24),

- und laßt uns das Zusammenkommen nicht versäumen (buchstäblich: nicht versäumend) (V.25), sondern einander ermuntern (buchstäblich: ermunternd).

Die vierte Ermahnung hat nicht die „Laßt uns... " -Form;

achten wir deshalb auf die ersten drei, dann finden wir dort die bekannte Dreiheit Glaube-Hoffnung-Liebe:

- die volle Gewißheit des Glaubens: darin nahen;

- das Bekenntnis der Hoffnung: dieses festhalten;

- die Anreizung zur Liebe und guten Werken: darin achthaben aufeinan​der.

Wir finden diese Dreiheit auch in Röm 5,1-5; 1.Kor 13,13; Gal 5,5f; Eph 1,15 18; 4,2-5; Kol 1,4f; 1.Thes 1,3; 5,8; Hebr 6,10-12; 1.Petr 1,3-8.21f. Wir sollen nicht allein nahen im vollen Glaubensvertrauen auf Gott, wir müssen auch die Hoffnung festhalten, die wir bekannt haben, daß Gott

auch alle Verheißungen an uns erfüllen wird; und mitten darin müssen wir einander aufrichten, anspornen, auf daß die Liebe und gute Werke unter uns gefördert werden. V.25 ist ein wichtiger „Anhang" zu diesen Ermah​nungen: Wir sollen nicht das gemeinschaftliche, offenbare Zeugnis unse​res Glaubens, unserer Hoffnung und unserer Liebe mißachten, und das um so mehr, als der Tag des Urteils herannaht.

Nach dieser Ermahnung und dem Hinweis auf den Tag des Urteils wird nun eine sehr ernste Warnung gerichtet an die Adresse der falschen Beken​ner inmitten der Hebräer, ganz in dem Sinne von 6,4-8. Der Jude, der sich den Christen angeschlossen hatte und bekannte ein Christ zu sein, aber nun das Bekenntnis widerrief und zurückkehrte zu dem jüdischen Opfer​dienst, war jemand, der:

„abtrieb", die „große" Errettung mißachtete (2,1.3),

sein Herz verhärtete gegen den Heiligen Geist, um abzufallen von dem lebendigen Gott (3,7f.12; 4,1),

nachdem er „erleuchtet" war, usw., „abfiel" (6,4-6),

der „mit Willen sündigte", daher in öffentlichem Aufstand gegen Gott war (10, 26),

die ganze Gottheit beleidigte (V.29):

er trat den Sohn Gottes mit Füßen,

er achtete das Blut des Bundes Gottes als gewöhnliches, alltägliches

Blut,

-er schmähte den Geist der Gnade.

Wenn jemand das Bundesblut Christi, des Sohnes Gottes, der sich selbst geopfert hat für sein Volk, wieder verächtlich verwarf, und damit den Hei​ligen Geist, der sich in Gnade ihm gegenüber geoffenbart hatte, beleidigte, welch ein Opfer blieb dann noch übrig, durch welches er gerettet werden konnte (V.26)? Wo er das einzige Mittel zur Errettung so gut gekannt und doch verworfen hatte, sah es nun hoffnungslos für ihn aus. Ihn erwartete dann nichts anderes als:

- Gericht und Eifer eines verschlingenden Feuers (V.27), - eine sehr schwere Strafe (V.29), - der Zorn und das Urteil des lebendigen Gottes (V.30f).

Wenn jemand, der gegen das Gesetz des alten Bundes rebelliert hatte, ohne Rücksicht auf das Zeugnis von anderen gesteinigt wurde, wie schwer muß

dann wohl die Strafe dessen sein, der sich gegen die Grundsätze des neuen Bundes stellte!

Menschlich gesprochen war es vielleicht gut zu verstehen, daß einige hebräische Christen die Neigung verspürten, wieder zurückzukehren in das Judentum wegen der Bedrückung, die sie von ihren früheren Volksge​nossen erdulden mußten. Aber sie mußten erinnert werden, mit wieviel Freude sie früher solche Bedrückung erduldet hatten. Wieviel Leiden hat​ten sie nicht schon nach ihrer Bekehrung erduldet:

-indem sie Schmähungen und Drangsale erduldeten, ja sogar den Raub ihrer Besitztümer (V.33a.34b),

-indem sie dies mit anderen, die solches traf, ertrugen, und denen, die z.B. in das Gefängnis geworfen wurden, ihre Teilnahme erwiesen

(V.33b.34a).

Die Kraft zu dieser freudigen Duldsamkeit hatten sie geschöpft aus der tie​fen Überzeugung, daß sie bei dem Herrn einen „besseren Besitz" hatten als ihre irdischen Güter, einen bleibenden Besitz gegenüber den vergängli​

chen Besitztümern, die ihnen ihre Feinde abnehmen konnten. In derselben

Kraft mußten sie nun auch lernen „auszuharren" (siehe V.36).

V23: Hier folgt eine zweite Ermahnung in der Form „Laßt uns ... ", die man genauso in Verbindung bringen kann mit dem Ausgangspunkt in V.19.21: „Da wir ... Frei​mütigkeit haben zum Eintritt in das Heiligtum ... einen großen Priester über das Haus Gottes haben, ... laßt uns das Bekenntnis der Hoffnung unbeweglich festhalten." Natürlich ist im Heiligtum nicht die Rede von einem Bekenntnis; es ist in der Welt, wo wir Zeugnis (Rechenschaft) geben von der Hoffnung, die in uns ist (1.Petr 3,15) und das Zeugnis trotz aller Bedrückung festhalten. Aber die Kraft dazu empfangen wir sozusagen im Heiligtum. Die Tatsache, daß wir eine Hoffnung haben (siehe unter 3,6; 6,11.18; 7,19), bedeutet, daß noch nicht alles, was Gott uns verheißen hat, tat​sächlich auch unser praktischer Besitz ist; es wird bald alles vollkommen Wirklich​keit für uns werden bei dem Kommen Christi und dem Anbruch seines Reiches (vgl. 2,10; 4,9; 9,28; 11,16). Aber in Christus ist jetzt schon alles Wirklichkeit; und darum ist der Eintritt in das Heiligtum und das geistliche Betrachten Christi in seiner Größe und Herrlichkeit eine Stärkung unserer Hoffnung und eine Kraftquelle für unser prak​tisches Zeugnis in dieser Welt. Christus ist der Gegenstand des Bekenntnisses (3,1), woran wir festhalten (4,14; siehe dort ausführlicher). Dies muß „unwandelbar" geschehen, ohne zu erschlaffen so wie Israel (3,6f; 6,11), auf Gott vertrauend, der, was er verheißen hatte, auch unwandelbar treu zur Ausführung bringen wird. Diese Verheißungen können nicht hinfällig werden, weil Gott nicht lügen kann (6,18).

V 24: Hier finden wir eine zweite Folge unseres Nahens zu Gott im Heiligtum; im Allerheiligsten sehen wir unsere Hoffnung in Christus verankert (6,19f) und sehen

auch unsere Brüder und Schwestern in dem wahren Licht Christi. Für eine richtigen, geistlichen, gottgefälligen Umgang mit unseren Mitgläubigen ist es essentiell, sie nicht zu betrachten in dem, was sie im Fleische, sondern in dem, was sie in Christus sind; nur dann können wir Ermahnungen wie in Röm 12,3f.10 und Phil 2,3-5 verste​hen. Eine derartige tief-geistliche Haltung lernen wir ausschließlich im Heiligtum; dort sehen wir Christus als den großen Priester über sein ganzes Haus von Priester​söhnen, als Erstgeborenen unter vielen Brüdern (Röm 8,29). Da sehen wir unsere Mitgläubigen so wie Gott sie sieht: heilige Brüder (3,1), Genossen Christi (1,9; 3,14), Priestersöhne, Anbeter. Nichts ist heilsamer zu lernen als unsere Mitgläubigen hochzuschätzen, und wenn wir Schwachheiten und Gebrechen bei ihnen sehen, sie nicht abwertend zu kritisieren, sondern sie mit Liebe und Enthusiasmus anzuspornen zu Liebe und guten Werken (vgl. dazu 6,9). In dieser Gesinnung sollen wir aufeinan​der „achthaben", „aufpassen", einander „betrachten".

Anreizung: Dies ist ein sehr starkes Wort, paroxusmos, das wir in der Heilkunde ken​nen als „paroxisme": der heftigste Anfall bei einer Krankheit, und von daher auch der Anfall von größter Wut, Schmerz usw. In der LXX bedeutet er „Grimm, Zorn" (5. Mo 29,28; Jer 32,37) und in Apg 15,39 „Erbitterung". In unserem Vers hat es als Ausnahme eine positive Bedeutung: starke Stimulation, Ehrgeiz, Anschaffen (oxus ist „scharf" und para ist eine Verstärkung davon). Wir müssen beieinander die Liebe anreizen als die rechte christliche Gesinnung und die guten Werke als die Früchte davon. Wir sind durch das Blut Christi gereinigt von toten Werken (6,1; 9,14), und haben nun die göttliche Liebe in uns (Röm 5,5) als den Brunnen zum Tun des Guten, ihm wohlgefällig zu wirken, hier ausdrücklich gegeneinander (vgl. 2.Kor 9,8; 1.Thes 1,3; l.Tim 6,18; Tit 2,7).

V25: Wenn wir bedenken, daß die zwei Verben in diesem Vers zwei Partizipien sind (nicht versäumend ... sondern ermunternd), so sieht man besser den Zusammenhang mit V.24: das Zusammenkommen war der beste Ort, um einander anzuspornen (V.24b) und einander zu ermuntern (V.25b). Es geht daher besonders um die „Erbau​ung, Ermahnung und Tröstung" (vgl. 1.Kor 14,3.6) in der Zusammenkunft, nicht so sehr um den Aspekt des Gebets und der Anbetung, obwohl das natürlich genauso versäumt werden kann.

Zusanmienkommen: Dieses Wort, episynagoge, setzt sich zusammen aus epi, „beiein​ander", sun, „zusammen" und ago, „bringen, gehen": das versammelt werden (wie in 2.Thes 2,1) oder sein, deshalb zusammensein, Zusammenkunft. Auch das kürzere synagoge kann diese Bedeutung haben (siehe Apg 13,43; Jak 2,2), aber der Schreiber hat dieses Wort vermieden, weil damit gewöhnlich das Gebäude gemeint war, wo die Zusammenkunft gehalten wurde und wegen der jüdischen Bedeutung der „Synagoge". Der Punkt war gerade der, daß die Hebräer nicht zurückkehrten zu der Synagoge! Am Anfang waren sie so eifrig gewesen im Besuchen der Zusammenkünfte (Apg 2,42.46); nun sollten sie nicht aus Lauheit oder aus Angst vor Verfolgung, Repressalien von sei​ten ihrer früheren Volksgenossen (siehe V.32f) die Zusammenkünfte versäumen.

Wie es bei etlichen Sitte ist: Der Schreiber weist hier auf etwas Böses hin, das für die Hebräer nicht nur eine Gefahr bedeutet, sondern was tatsächlich unter ihnen vorkam.

Warum einige Christen die Zusammenkünfte nicht mehr besuchten, wird hier nicht gesagt. So will z.B. Grosheide nichts davon wissen, daß dadurch die Gefahr, in das Judentum zurückzukehren, hervorgerufen wurde. Für die andere Ansicht siehe Teil 1. In jedem Fall bleibt die Ermahnung in ihrer allgemeinen Gültigkeit stehen und ist anwendbar auf jede Situation wo Christen, aus was für Gründen auch, der Zusam​menkunft zur Erbauung, Ermahnung und Tröstung fernbleiben. Als Christ bewußt, regelmäßig, als Gewohnheit, ohne rechtmäßige Gründe diese Zusammenkünfte zu versäumen, ist gemäß dem Schreiber an sich ein Fall „willentlicher Sünde", von offenbarer Rebellion gegen Gott. Es könnte für viele Christen der heutigen Zeit ein Schock sein zu entdecken, daß der Heilige Geist hier derartig über das Versäumen von Zusammenkünften spricht.

jemehr ihr den Tag herannahen sehet: „Ermuntern" kann man auch „ermahnen" oder „ermutigen, anspornen" übersetzen. Wir ermahnen, ermutigen und trösten einander in den Zusammenkünften, und wenn jemand diese aus Gewohnheit versäumt, ermahnen wir ihn, spornen ihn an doch dorthin zu gehen, und das um so mehr, als wir den Tag des Gerichts herannahen sehen. Eigentlich steht hier: „Ihr seht." Der Schreiber geht hier von „uns" über zu „euch", um seine Ermahnung zu verschärfen. Wenn die Hebräer ihre Augen offen hielten, konnten sie bereits in ihrer Umgebung die Vorboten des nahenden Gerichtes sehen. Für sie bedeutete dies an erster Stelle vielleicht ganz konkret der nahende Fall Jerusalems und damit der des Tempels und des ganzen altte​stamentlichen Gottesdienstes, und folglich auch die prophetischen Vorboten des Tages der Wiederkunft Christi (der Richterstuhl Christi für die Gläubigen) oder der Tag des Herrn (der Tag des Wiederkommens Christi, das Gericht über seine Feinde und das Friedensreich) (Mt 7,22; 24,36; 25,13; Röm 13,12f; 1. Kor 3,13; 1.Thes 5,4f.8; 2.Thes 1,10; 2. Tim 1,12 18; 4,8); es ist der Tag von Hebr 2,5; 4,9; 6,5b; 8,8; 9,28; 12,27f.

V26: Denn: Was in diesem Vers gesagt wird über das „mit Willen sündigen" wird durch das „Denn" verbunden mit den Ermahnungen von V.22-25, und vor allem an die von V.25, weil dort ausdrücklich von einem bestimmten Übel unter den Hebräern gesprochen wird; das Übel des absichtlichen Versäumens der Zusammenkünfte. Gleichzeitig verbindet das „Denn" diesen Vers mit Kap. 9 und 10 insofern, als der Ab​fall vom Glauben, über den hier gesprochen wird, den Sünder ganz außerhalb des einen Opfers für die Sünden stellt, welches ihn erretten kann, nämlich das Opfer Christi.

Mit Willen: Oder „freiwillig" (Phim 14), d.h. aus eigenem freien Antrieb, eigenwillig, im Gegensatz zu Sünde aus Unwissenheit (siehe 9,7). Es geht hier so wie in 6,4-6 (sie​he dort ausführlich) um bekennende Christen, die bewußt, willentlich und wissentlich, in offenbarer Rebellion gegen Gott sündigen. Dieses Wort steht ganz am Anfang des Verses, so daß es im Griechischen die volle Betonung erhält. Auch hier müssen wir an Juden denken, die in der Anfangszeit dem Judentum den Rücken kehrten, sich zu Christen taufen ließen und als Christen lebten, Teil der christlichen Gemeinde waren und Jesus als Messias, als Sohn Gottes und als das wahre Opfer und als den wahren Hohenpriester bekannten (kurzum: „Kenntnis der Wahrheit empfangen haben"), aber danach, aus innerlichem Unglauben heraus oder wegen des äußerlichen Druckes das Christentum wieder aufgaben und zu der Synagoge und dem Tempeldienst zurück​

kehrten. In diesem Sinn kann der Abfall vom Christentum heute nicht mehr vorkom​men - dennoch gibt es eine moralische Anwendung auf solche Fälle, in denen Perso​nen eine Zeitlang dem christlichen Glauben anhangen, um ihm danach wieder bewußt den Rücken zu kehren, z.B. indem man wieder Jude oder Mohammedaner wird. Doch nirgends ist der Kontrast so stark - und deshalb die Sünde so groß - als in einem Fall eines Juden in der herrlichen Anfangszeit des Christentums.


Erkenntnis der Wahrheit: Das Wort für „Kenntnis" ist sehr stark, wodurch deutlich wird, daß es nicht um Menschen geht, die nur einen vagen Eindruck des christlichen Glaubens erhalten hatten, sondern um Menschen, die tief durchdrungen waren von dem fundamentalen Unterschied zwischen altem und neuem Bund: Menschen, die „erleuchtet" waren und „geschmeckt hatten die himmlische Gabe und teilhaftig geworden sind des Heiligen Geistes usw." (6,4f). Es waren Menschen, die um ein geöffnetes himmlisches Heiligtum wußten, das herrliche Bekenntnis der Hoffnung kannten, teilgenommen hatten an den köstlichen Zusammenkünften der Gläubigen zur gegenseitigen Auferbauung; wenn sie nun dies alles mit geöffneten Augen auf​gaben, dann würden die Folgen katastrophal sein.

Bleibt kein Schlachtopfer fir Sünden mehr übrig: Wenn diese Abgefallenen das Christentum aufgaben und zurückkehrten zum Judentum, dann würden sie dort Opfer finden, von denen der Schreiber gerade gesagt hatte, daß sie nicht die gering​ste Kraft hatten, Sünden zu vergeben. Das einzig wahre Opfer, wodurch sie Ver​gebung, Reinigung und Heiligung hätten empfangen können, hatten sie gerade auf​gegeben. Was für ein Sündopfer bleibt dann noch übrig, durch welches sie gerettet werden konnten? „Denn es ist unmöglich, diejenigen ... wiederum zur Buße zu erneuern, indem sie den Sohn Gottes für sich selbst kreuzigen und ihn zur Schau stellen" (6,6, siehe Auslegung; siehe auch 10,29). Er lebt nicht in Unwissenheit angesichts des einzig wahren Opfers, hat dieses aber bewußt von sich gestoßen.

V27: Wenn der Abgefallene das einzig wahre Opfer verstößt, gab es keine Rettung mehr für ihn. Die einzige Aussicht, die ein solcher dann noch haben kann, ist das ewige Gericht im Feuersee.

Furchtvolles Erwarten: „furchtvoll" kommt im Griechischen buchstäblich von „Angst": angsteinflößend, beängstigend. Dieser angsteinflößende Aspekt wird noch unterstrichen durch die auffallende Unbestimmtheit des Textes: wörtlich heißt es „die eine oder andere (oder: eine Art der) furchtvolle Erwartung des Gerichts". „Erwartung" ist nicht ein subjektives „warten auf etwas" der Person selbst, sondern das, was ihn objektiv „erwartet". Auf die eine oder andere Weise wird sie einmal das schreckliche Gericht erreichen; wie, darüber läßt sich der Schreiber hier nicht aus. Die Art des Gerichtes wird hier wohl angedeutet, und zwar in den folgenden Aus​drücken.

Eifer eines Feuers: Es ist der eifernde Zorn Gottes, der sich im Feuer äußert, in wel​ches die Abgefallenen geworfen werden (siehe Mt 5,22; 2.Thes 1,8; Jud 7; Offb 20,15; 21,8). Diese Verbindung von „Feuer" und „Eifer" kennen wir auch aus der LXX in Ps 79,5; Hes 36,5; Zeph 1,18. Doch der Schreiber denkt hier offensichtlich eher an Jes 26,11: „Sehen werden sie den Eifer um das Volk und zuschanden werden; ja, Feuer gegen deine Gegner wird sie verzehren (oder: verschlingen)." Der Abgefal​lene wird hier bezeichnet als ein „Gegner", jemand der in öffentlichem Aufruhr steht gegen Gott. Ein „Abgefallener" ist nicht ein irrender Gläubiger, wie z.B. Demas (2.Tim 4,10), denn dieser kann wiederhergestellt werden. Hier jedoch ist es jemand, der in bewußtem Aufstand gegen Gott das Christentum aufgibt und einen menschli​chen Gottesdienst annimmt.

V28: Unter dem alten Bund war es bereits so, daß bei bestimmten Sünden gegen das Gesetz des Bundes der Übertreter auf die Aussage von mindestens zwei Zeugen ohne Barmherzigkeit gesteinigt wurde. Wenn Gott die Auflehnung gegen den alten Bund so ernst nahm, wieviel schwerere Strafe muß er dann bereithalten für solche, die sich auflehnten gegen den neuen Bund (V.29).

Verworfen: Das griechische Wort für „verwerfen" wird auch übersetzt mit „zurück​weisen" (Mk 6,26), „aufheben" (Mk 7,9; 1.Kor 1,19), „beiseite stellen", „wirkungs​los machen" (Lk 7,30; Gal 2,21; 3,15), „verachten" (1.Thes 4,8), wodurch noch deutlicher wird, daß es nicht um eine unauffällige Übertretung des Gesetzes geht, sondern um ein bewußtes nicht-anerkennen, verachten, wirkungslos machen, ein für ungültig erklären des bestätigten Wortes von 2,2f; 9,17. Ein Vorbild dieser Sünde finden wir in 3. Mo 24,10-23 und 4. Mo 15,30-36; 35,30-34 und eine allgemeine Vor​schrift in 5.Mo 17,2-7 im Fall von Götzendienst. Da finden wir auch das Gebot, daß die Vollstreckung des Urteils nur ausgeführt werden konnte, wenn mindestens zwei Zeugen der Missetat waren (17,6; siehe auch 19,15 und Mt 18,16; Joh 8,17; 2. Kor 13,1; 1.Tim 5,19). Es gab in solch einem Fall keine Gnade, keine Barmherzigkeit sondern nur Tod.

V29: wieviel ärgerer: Unter dem neuen Bund gibt es eine viel ärgere Strafe, nämlich

nicht nur den leiblichen Tod, sondern den ewigen Tod, das ewige Gericht, das ewige

Feuer, das ewige Verderben (Mt 18,8; 25,4146; Mk 3,29; 2.Thes 1,9; Hebr 6,2; Jud
0 7); siehe V.27.31. Diese Steigerungsform (,wieviel ärger ... ") finden wir in demsel​ben Zusammenhang auch in 2,1-4 und 12,25. Die Selbstverständlichkeit dieser Stei​-

gerungsform wird unterstrichen durch das „meinet ihr": Die Leser konnten selbst gut verstehen, daß Gott jemanden, der vom Christentum abfiel, einer noch ärgeren Strafe wertachtete als den Gesetzesschänder unter dem alten Bund.

Den Sohn Gottes mit Füßen treten: Nach längerer Zeit hören wir nun im Hebr wieder von dem „Sohn Gottes", ein Titel, der eine außerordentlich wichtige Rolle im ersten Teil des Hebt spielt, allerdings im mittleren Teil des Briefes ganz fehlt, und im Schluß​teil nur hier vorkommt. Hier geschieht es aus einem ganz praktischen Grund heraus: sich abzuwenden vom Christentum heißt, sich abwenden von der Hauptperson des Christentum; nicht „nur" von dem Mensch Christus Jesus, sondern von dem ewigen Sohn Gottes. Abfallen vom Christentum ist eine Beleidigung, ein „öffentliches zur Schau stellen" (6,6) des Sohnes Gottes. Und mit „Füßen treten" ist wohl die größte Schande, die man jemand antun kann (vgl. Jehu gegenüber Isebel: 2.Kön 9,33).

Das Blut des Bundes ... gemein (unrein) geachtet: Es geht nicht nur um die Person des Sohnes Gottes, sondern auch um sein Werk. Das Blut des Bundes ist immer das Blut Christi (9,11-15; 13,20; Lk 22,20). Wer sich vom Christentum abwendet, wendet sich ab vom neuen Bund, wendet sich ab von dem Blut des neuen Bundes, von dem Opfer Christi, wodurch er gerettet werden könnte. Er achtet das Blut für unrein. „Achten" deutet auf ein zielbewußtes, innerliches Verwerfen des Blutes Christi hin. Der Abfäl​lige betrachtet das Blut Christi als gewöhnliches, alltägliches Blut, wie das Blut irgendeines anderen Menschen. Aber dann betrachtet er es auch als unreines, unheili​ges Blut, d.h. Blut, das in kultischer Hinsicht unfähig ist, Reinigung zu bewirken.

Durch welches er geheiligt worden ist: Durch das Bundesblut hatte der Abfällige ursprünglich inmitten der christlichen Gemeinde einen geheiligten Platz eingenom​men. So wie in 6,4f gibt es hier keinen Grund an eine innerliche Heiligung zu den​ken. Hier ist nicht die Rede von einer Heiligung, die gegründet ist auf die Reinigung des Gewissens (vgl. 9,13f; 10,10.14.18), sondern lediglich von einem äußerlichen getrennt-sein, eine äußerliche Teilnahme an dem christlichen Gottesdienst, der gegründet war auf das Bundesblut Christi. Was tatsächlich in dem Herzen des Namenbekenners vorhanden war, kommt in seinem Abfall zum Vorschein. Der Aorist, worin „heiligen" hier steht, kann vielleicht dem Perfekt von 10,10, geheiligt sind, unverändert für immer geheiligt, gegenübergestellt werden.

Den Geist der Gnade geschmäht: In dem Übertritt des Namenbekenners zum Chri​stentum war ihm durch den Heiligen Geist äußerlich Gnade zugetragen worden. Der Geist hatte ihn die Unzulänglichkeit des Judentums sehen lassen, hatte ihm eine gewisse Überzeugung seiner eigenen Sündhaftigkeit geschenkt, hatte seine Augen gerichtet auf das wahre Opfer Christi, hatte ihn „erleuchtet" und „schmecken" lassen (siehe unter 6,4: „teilhaftig geworden [des] Heiligen Geistes"). Das alles war reine Gnade, und diese Gnade wurde durch den Abfälligen schmählich verworfen. Das war ein „schmähen", beleidigen des Heiligen Geistes selbst. In dem Wort für schmähen steckt das Wort hybris: Übermut, vor allem Anmaßung gegenüber Gott, die zum Fall führt (ein bekannter Begriff aus den griechischen Tragödien). Hier steht der Hoch​mut, Übermut des Abfälligen der Niedrigkeit des Heiligen Geistes gegenüber, der in

Knechtsgestalt dem Menschen Gnade verkündigt. Diese hybris ist übrigens etwas anderes als die Lästerung gegen den Heiligen Geist in Mt 12,3117; Mk 3,29; Lk 12,10.

V30: Die rethorische Frage von V.29 (,wieviel ärgerer Strafe, meinet ihr, ... ") wird nun bestätigend beantwortet („Denn ... ") mit einem Zitat aus dem AT: Wir kennen nur zu gut den Charakter dessen, der das Strafmaß festlegt, denn er ist es, der gesagt hat: „Mein ist die Rache, ich werde vergelten." Dieses und das folgende Zitat sind beide dem Lied Mose entnommen (5. Mo 32). Das erste kommt aus V.35, übrigens nicht nach der LXX, aber auffallend genauso zitiert wie in Röm 12,19. Das zweite Zitat findet sich in 5.Mo 32,36 und auch in Ps 135,14.

Rache: Man darf hier nicht in erster Linie an eine blutrünstige Vergeltung persönlich empfundenen Unrechts denken, an „Rachedurst", sondern an das gerechte Zumessen dessen, was den verschiedenen Parteien zusteht. Gott behält sich selbst das Recht vor, recht und billig zu strafen (vergelten) genauso wie zu segnen (belohnen).

Richten: In 5. Mo 32,36 wird dies im positiven Sinn gebraucht. In unserem Vers wird dies in einem mehr allgemeinen Sinn angewendet: Gott wird zwischen Gläubigen und Ungläubigen unter seinem Volk unterscheiden können und die Gottlosen aus sei​nem Volk vertilgen (Calvin). Andere fassen den Begriff „richten" auch auf als sei​nem Volk „Recht schaffen" (Delitzsch).

V31: Dieser Vers, der diesen Abschnitt abschließt, ist ein regelrechter Appell an das Gewissen der Abfälligen oder potentiellen Abfälligen (vgl. 12,29). Wer von dem „lebendigen Gott" abfällt (3,12) soll sicher wissen, daß er einmal in die richtenden Hände dieses Gottes fallen wird, und das wird schrecklich sein. Der wahre Gläubige, der in den Wegen Gottes wandelt, braucht wegen dieses Verses nicht unruhig zu wer​den; im Gegenteil, es kann ihm ergehen wie David, der, als er zwischen Gott und Menschen wählen mußte, vorzog „in die Hand Jahwes zu fallen" (2.Sam 24,14). Daraus spricht das Vertrauen, daß Gottes Zucht niemals über Vermögen und voll Liebe ist; doch der Abfällige kann nur mit dem ewigen Gericht rechnen, wenn er in die Hände des Richter-Gottes fällt.

V32: Hier finden wir denselben Gegensatz wie in 6,9f. Auch da wurden die Abfälli​gen, ihr hoffnungsloser Zustand und ewiges Gericht gezeigt, dem der Schreiber aber direkt hinzufügt, daß er nicht unterstellte, daß sich solche (potentiellen) Abfällige unter seinen Lesern befanden: Wir aber sind in Bezug auf euch, Geliebte, von besse​ren und mit der Seligkeit verbundenen Dingen überzeugt, wenn wir auch also reden." So sieht er auch hier seine Leser, als solche, die wissen „eine bessere und bleibende Habe" zu besitzen (V.34), und die in der Vergangenheit hervorragende Kennzeichen ihres Lebens aus Gott an den Tag gelegt hatten (vgl. 6,10). So erhielten seine drohenden Worte einen milderen Charakter für die direkten Leser, durch den Hinweis auf ihren wahren christlichen Charakter in der Vergangenheit, zugleich als Ansporn diesen Charakter auch weiterhin an den Tag zu legen (vgl. V.36). Entmutig​te Gläubige müssen auch hingewiesen werden auf die Beweise des geistlichen Mutes, den sie in früherer Zeit gezeigt haben.

Gedenket: Ein ziemlich starkes Wort: „bringt euch selbst Stück für Stück in Erinne​rung" was ihr früher schon mitgemacht habt. Offensichtlich liegen die ,vorigen Tage" schon solange zurück, daß ein solcher Aufruf zur Erinnerung angebracht war. Sie mußten in ihren Gedanken ganz zurückgehen bis auf ihre „Erleuchtung" (vgl. 6,4), das erste Licht, welches sie empfingen bei ihrem Übertritt vom Judentum zum Christentum. Seitdem war soviel Zeit vergangen, daß sie der Zeit nach Lehrer sein mußten (5,12). Nach großen Glaubenstaten in der ersten Zeit nach ihrer Bekehrung war nun eine Zeit des Schlafes und Rückgangs eingetreten (5,11).

Kampf der Leiden: Das Wort für Kampf ist athlesis, von dem unser Wort Athlet her​geleitet ist. Der ursprüngliche Sinn war dann auch: Wettkampf, Wettstreit. In späte​rer Zeit benutzten die Christen dieses Wort für das Märtyrium. Wörtlich heißt es hier: „Kampf der Leiden", Leidenskampf": Anfechtung, die in Form von Leiden her​antritt, oder: Kampf, der in verschiedenen Formen der Leiden besteht. In den Anfangstagen hatten die Hebräer viel von dieser Art Leiden ertragen.

V33: Es werden hier zwei Formen des Leidenskampfes näher angedeutet: Kampf, den man im persönlichen Leben erfährt (Schmach und Unterdrückung) und Kampf, der verursacht wurde durch das Miterleben und freiwillige Teilnehmen an den Lei​den anderer.

Zur Schau gestellt: Dies ist ein Verb, theatrizo, von dem unser Wort Theater abgelei​tet ist. In späterer Zeit wurde dies buchstäblich wahr, als die Christen in römischen Theatern den Gladiatoren und wilden Tieren ausgeliefert wurden. Aber die hebräi​schen Christen wurden nicht den wilden Tieren ausgeliefert, sondern „Schmähun​gen" (siehe 11,26; 13,13 und vgl. lPetr 4,14) und „Drangsalen" von seiten ihrer früheren Volksgenossen, den Juden, die sie beschimpften, anspuckten, schlugen oder auf andere Weise belästigten, weil sie den Tempel- und Synagogendienst aufgegeben und das Christentum angenommen hatten. Manchmal äußerte sich ein solcher Racheakt öffentlich (Apg 22,19), wodurch diese Christen buchstäblich zu einem „Schauspiel" geworden waren; vergleiche auch 1. Kor 4,9.

Genossen ... wurdet: Die Bedeutung ist, daß diejenigen, die selbst nicht geschmäht und bedrängt wurden, teilnahmen an den Drangsalen anderer, indem sie solche in ihren Leiden nicht im Stich ließen, sondern vielmehr diesen Heiligen dienten (6,10), ob durch ihre Teilnahme und Ermutigung oder materiell (siehe V.34). In 13,3 finden wir eine Ermahnung zu einer derartigen Hilfe. Worin diese Gemeinschaft bestand, wird näher in V.34 erklärt.

V34: In diesem Vers wird näher erklärt, wie die Hebräer Genossen der Leidenden gewesen waren. Sie hatten „teilgenommen" (sumpatheo, siehe 4,15 für Christus; den​ke an unser Wort Sympathie) mit ihren Mitgläubigen, die um ihres Glaubens willen gefangen waren (vgl. 13,3), so wie Christus es ihnen befohlen hatte (Mt 25,36.39f).

Gefangenen: Diese Übersetzung beruht auf einer Lesart, die am besten den Ursprung der anderen erklärt und wird durch gute Textzeugen verschiedener Texttypen unter-

stützt (Metzger). Neben dieser Lesart desmiois gibt es wichtige Handschriften bei denen offensichtlich das erste i durch einen Fehler ausgelassen wurde, wodurch des mois entstand, das „Bande" bedeutet. Um die Bedeutung zu verbessern, haben einige Abschreiber dann offensichtlich ein Pronomen beigefügt, „ihren" oder „meinen". In letzten Fall entsteht eine Lesart die unmittelbar an Phil 1,7.13f.17; Kol 4,18; 2.Tim 2,9; Philm 10f, erinnert, so daß verständlich ist, daß man diese Lesart als ein Argu​ment für die paulinische Verfasserschaft angeführt hat. Man hat sogar vermutet, daß die Lesart „meine Bande" gerade deshalb entstanden ist, weil man der Meinung war, Paulus habe den Brief geschrieben. Jedenfalls waren es Textzeugen aus Ägypten, wo man Paulus für den Schreiber hielt, die „meine Bande" lasen. Übrigens kann man auch mit der Lesart „Bande" eine gute Bedeutung erhalten, ohne an eine paulinische Verfasserschaft denken zu müssen; Wuest denkt an die „Bande der Drangsal, verur​sacht durch die Verfolgung".

Den Raub eurer Güter: Die Drangsale gingen so weit, daß sich haßerfüllte Juden an ihrem Besitz vergriffen, ob durch Plünderung oder Beschlagnahmung durch die Obrigkeiten. Die Gläubigen hatten dies freudig hingenommen, nicht weil dieser Raub an sich so angenehm war, sondern weil sie froh waren, auf diese Weise für den Namen Christi leiden zu können und weil sie sich bewußt waren, daß sie selbst einen besseren Besitz im Himmel hatten, besser als das, was ihre Feinde ihnen abgenom​men hatten.

Ihr selbst: Einige Handschriften lesen: „ ... daß ihr für euch selbst ... ", aber die ange​führte Lesart gründet sich auf bessere Textzeugen. Man kann das „ihr selbst" in Gegensatz sehen zu den Räubern: Die haben nun euren Besitz, ihr selbst aber habt einen besseren Besitz. Man kann es auch im Gegensatz zu den Besitztümern sehen: Die sind nun in den Händen der Räuber, ihr selbst aber, obgleich eures irdischen Besitzes beraubt, habt einen besseren Besitz anderswo.

Einen besseren und bleibenden Besitz: Dieser wahre Besitz der Hebräer (nicht „Besitztümer", sondern ein einziges Gut) war kein irdischer, sondern ein himmli​scher, kein zeitlicher, sondern ein ewiger Besitz. Er war verbunden mit den Segnun​gen des neuen Bundes, mit dem „ewigen Erbe" (9,15), an welches die Räuber nicht herankommen konnten. So wie alles, was mit Christus und dem neuen Bund in Ver​bindung steht, im Hebr „besser" genannt wird, so auch hier. Irdischen Besitz können wir verlieren, aber der himmlische Besitz ist ein bleibender Besitz (vgl. 12,27; 13,14); er ist ein Schatz im Himmel, den Diebe nicht stehlen können (Mt 6,20; 19,21). Es ist ein Schatz, der sicher für uns im Himmel aufgehoben wird (1.Petr 1,4) und der völlig unser Teil wird bei der Erscheinung Christi und dem Anfang seines Königreiches; darauf muß das Glaubensauge gerichtet sein. Dann würden sie Kraft, Mut und Ausharren empfangen, um den Glaubensweg bis ans Ende zu gehen. Der Begriff „Glaube" ist das Schlüsselwort im folgenden Teil des Briefes.

Studie 11: Jesus, der Anführer auf dem Weg durch die Wüste (10,35-13,7)

Einteilung

A. Die bessere Person (1,1- 7,28)

B. Das bessere System (8,1-10,18)

C. Der bessere Lebenswandel (10,19-13, 25)

1 Jesus führt uns in das Heiligtum ein (10,19-34)

2. Jesus, der Anführer auf dem Weg durch die Wüste (10,35-12,11)

 2.1 Das Leben aus Glauben (10,35-11,2) 

 2.2 Die Grundsätze des Glaubens (11,3-7) 

 2.3 Das Ausharren des Glaubens (11,8-22) 

 2.4 Die Energie des Glaubens (11,23-38) 

 2.5 Der Wettlauf des Glaubens ( 11,39-12,3) 

 2.6 Die Erprobung des Glaubens (12,4-11)

Einschaltung: Das Blut, das von besseren Dingen redet ( 12,12-13,7) 

1 Nach Heiligung jagen (12,12-17) 

2 Zutritt zu besseren Dingen (12,18-29) 

3 Ein reiner Wandel (13,1-7)

Aufgaben (10,35-11,38)

1. Lesen Sie zuerst den ganzen Abschnitt ruhig und aufmerksam durch, versuchen Sie so gut wie möglich dem Gedankengang des Verfassers zu folgen, vor allen Dingen, in welcher Weise er über den „Glauben"

spricht.

2. Wie wird das Thema „Glauben" in 10,35-11,2 eingeleitet und wie bil​det es eine Einleitung zu dem Kap. 11 ?

3. Versuchen Sie eine so ausführliche Einteilung wie möglich von Hebr 11 anhand der geistlichen Inhalte auszuarbeiten.

4. Wie kann man in V3-7 die„ Grundsätze" des Glaubens finden? 

5. Wie sind V4b.5b und 7b zu verstehen?

6. Inwieweit stimmten die Erfahrungen der Hebräer mit den in V8-22 genannten Erfahrungen überein? Und wie sieht es mit uns aus? 

7. Was bedeuten V 10 und V16?

8. Warum zitiert der Schreiber so viele Vorbilder aus der Zeit der Erzvä​ter und Moses, warum nicht aus jüngerer Zeit?

 9. Beantworten Sie die Frage 6 auch für V23-28 und bedenken Sie dabei den verschiedenen Charakter der Verse.

10. Was bedeuten die Verse 26a.27a und 35b?

C 2.1 Das Leben aus Glauben (10, 35-11,2)
35 Werfet nun eure Zuversicht nicht weg, die eine große Belohnung hat. 36 Denn ihr bedürfet des Ausharrens, auf daß ihr, nachdem ihr den Willen Gottes getan habt, die Verheißung davon​trageta. 37 Denn noch über ein gar Kleinesb, und der Kommende wird kommen und nicht verziehen. 38 „Der Gerechte aber wird aus Glauben leben"c; und: ,Wenn jemand1 sich zurückzieht, so wird meine Seele kein Wohlgefallen an ihm haben"d. 39 Wir aber sind nicht von denen, die sich zurückziehen zum Verderben, sondern von denen, die da glau​ben2 zur Errettung der Seele.

1 Der Glaube aber ist eine Verwirklichung3 dessen, was man hofft, eine Überzeugung von Dingen, die man nicht sieht. 2 Denn in4 diesem haben die Alten Zeugnis erlangt.

Anmerkungen

1.Oder „er".

2.Wörtlich „sind nicht vom Zurückziehen zum Verderben, sondern vom Glau​ben".

3.Oder „das Verwesentlichen" im Sinne von ,Verkörperung" (dasselbe Wort wie „Wesen" in 1,3); „das Vertrauen" (so übersetzt in 3,14). 

4.D.h. „in der Kraft dessen".

a.6,12; Lk 21,19

b.Jes 26,20 LXX

c.Röm 1,17; Gal 3,11

d.Hab 2,3.4 LXX

Auslegung:
Was die Hebräer noch zu lernen hatten, war:

- nicht nur Gott zu nahen „in voller Gewißheit des Glaubens" (10,22), 

- sondern auch auf der Erde aufgrund des Glaubens zu leben (10,38).

Sie besaßen bereits:

- Freimütigkeit, um in das Heiligtum hineinzugehen (V. 19), und

- Freimütigkeit (Zuversicht), um im Glauben auf der Erde zu wandeln (V.35).

Diese Freimütigkeit mußten sie festhalten, weil sie sonst die „Belohnung" (die „bessere und bleibende Habe" von V.34) verpaßten (V.35). Dazu soll​ten sie sich an ihren früheren Glaubensmut erinnern (V.32-34), und lernen, darin auszuharren (V.36), auf daß sie den verheißenen Segen empfingen. Sie mußten somit wieder aufs neue lernen, den Willen Gottes zu erkennen:

- nicht nur ihre Heiligung zum Priesterdienst im Heiligtum (V. 10),

- sondern auch die Vollführung ihrer ,Wüstenreise" bis zum „gelobten Land" (V.36; vgl. 13,21).

Die Gläubigen müssen noch ein wenig ausharren, denn das Ende der Reise ist schon in Sicht, nämlich die Wiederkunft Christi (V.37). Solange dieses Kommen noch aussteht, mußten die Hebräer die Lektion aus Hab 2,3f anwenden, eine Lektion, die dreimal im NT angeführt wird, immer mit einer anderen Betonung:

- „der Gerechte aber wird aus Glauben leben", denn aufgrund des Glau​bens erlangt der Mensch Anteil an Gottes Gerechtigkeit (Röm 1,17);

- „der Gerechte aber wird aus Glauben leben", nicht aufgrund von Geset​zeswerken (Gal 3,11);

- „der Gerechte aber wird aus Glauben leben" bis ans Ende, und unter​wegs nicht dem Tod zur Beute werden (Hebr 10,38).

Solche, die versagen, kommen sozusagen in der Wüste um (vgl. 1. Kor 10,5) und offenbaren sich als ein Abtrünnige: An solchen hat Gott kein Wohlgefallen (V.38b). Aber das unterstellt der Schreiber seinen Lesern nicht: er und sie gehören: 

- nicht zu denen, die „sich zurückziehen", den Abtrünnigen, die letztend​lich in das Verderben gehen (vgl. V.27.30f),

- sondern zu denen, die fest ausharrend durch Glauben leben, im Vertrau​en auf Gott bis zum Ende, d.h. bis zur vollständigen Errettung, bis sie im „gelobten Land", dem Himmel, anlangen, wenn Christus wieder​kommt (V.39).

Was ist nun genau „Leben durch Glauben"? Hebr 11,1 gibt keine Definiti​on des Glaubens, aber doch zwei wichtige Kennzeichen. Glaube ist:

- Sicherheit dessen (oder: Vertrauen auf), was man hofft, - überzeugt sein von dem, was man nicht sieht.

Hier sehen wir die Kraft und Auswirkung des Glaubens: er gibt uns inner​liche Kraft, Ausharren, Mut, unsere „Reise" fortzusetzen und so das Ende sicher zu erreichen, indem wir:

Vorausschauen („Hoffnung"!) nach dem „gelobten Land", das uns aus der Ferne winkt; die Gewißheit dieses herrlichen Endes gibt uns Kraft, die gegenwärtigen Schwierigkeiten zu überwinden;

Hinaufschauen zu dem, was man „nicht sieht": dem unsichtbaren Gott und Christus im Himmel, dem unsichtbaren Heiligtum; die Überzeugung von der unsichtbaren Wirklichkeit, die auf unserer Seite steht, gibt uns Kraft inmitten der Schwierigkeiten dieser sichtbaren Welt.

Diese zwei Aspekte stimmen mit den 2 Hauptteilen von Hebr 11 überein: V.8-22: das Ausharren des Glaubens, der noch nicht im Besitz des Erbes ist, aber auf Gott hofft und auf die letztendliche Erfüllung seiner Ver​heißungen;

V.23-28: die Energie des Glaubens, die standfest in Gott ruht inmitten aller Angriffe, „als sähe er den Unsichtbaren" (V.27).

Die Glaubenshelden des AT (die „Alten") haben alle in der Kraft genau dieses Glaubens gelebt - weshalb den Hebräern eigentlich nichts Neues begegnete! - und ein gutes Zeugnis für sich selbst erlangt; nicht aufgrund ihrer guten Werke, ihres faszinierenden Lebens, sondern wegen ihres Glaubens. Hebr 11 zeigt uns eine Galerie dieser Glaubenshelden, um deren Glaubenskraft den Hebräern als Vorbild hinzustellen.

V35: Die Leiden der Hebräer, die der Schreiber ihnen in V.32-34 in Erinnerung gebracht hat, hatte bei ihnen seinerzeit einen großen Glaubensmut geoffenbart. Nun mußten sie lernen, dieselbe Kraft an den Tag zu legen, um der Erschlaffung und der Gefahr des Abgleitens zu entgehen. Vielleicht waren die Leiden für sie völlig uner​wartet gekommen und für sie eigentlich unbegreiflich; aber sie mußten lernen, daß Leiden gerade zu der Nachfolge des verworfenen Christus und zu einer Glaubensrei​se zum „gelobten Land" durch eine „öde Wüste" gehörten. Wenn sie verstanden hat​ten, daß sie Freimütigkeit hatten in das himmlische Heiligtum einzugehen (V.19), dann mußten sie auch verstehen die „Freimütigkeit" festzuhalten, um ihren Weg fort​zusetzen. Ein Priestervolk auf dem Weg nach Kanaan hatte nun einmal nicht nur das Vorrecht, Gott in der Stiftshütte zu dienen, sondern mußte auch vorwärts kommen,

um das Ende der Reise zu erreichen. Dabei mußte es oft durch Gefahren hindurch und viele Hindernisse überwältigen. Es ist nicht genug, in der Anfangsphase der Rei​se Freimütigkeit zu haben, so wie die Hebräer es in den „vorigen Tagen" (V.32) hat​ten; sie durften die Freimütigkeit jetzt nicht wegwerfen, denn sie brauchten diese bis an das Ende ihrer Reise. Freimütig sollten sie ständig Gebrauch machen von allen Vorrechten, die sie als Gläubige besaßen, um in Gottes Kraft weiter auszuharren, bis sie das „himmlische Vaterland" (11,16) erreichten, wo die große „Belohnung" auf sie wartete. In Kap. 2,2 bedeutet dasselbe Wort Vergeltung" für die Ungläubigen, hier in 11,26 Belohnung für die Gläubigen. In V.19-22 ist die Belohnung der ausgeübten Freimütigkeit die Gemeinschaft mit Gott im Heiligtum; in unserem Vers ist die Belohnung der ausgeübten Freimütigkeit das „ewige Erbe" (9,15) im gelobten Land. Siehe auch unter V.39: Errettung der Seele.

V36: Dieser Vers unterstreicht, daß V.35 hinweist auf das Ende der Reise: Es ist Ausharren notwendig, um bis an das Ende zu kommen. Mangel an Ausharren würde bedeuten, vom Glauben abzufallen (dem Druck feindlich gesinnter Juden nachzuge​ben) und so „niedergestreckt" zu werden in der Wüste" (1.Kor 10,5), wie in Hebr 3 ausführlich behandelt wurde. „Ausharren" bedeutet buchstäblich: „bleiben unter", nämlich unter den Umständen, in denen man sich befindet, und nicht vor diesen zu flüchten. Die Hebräer waren nicht nur zum Gottesdienst geheiligt, sondern auch Söhne auf dem Weg zur Herrlichkeit (2,1Of). Es war nicht nur Gottes Wille, daß sie geheiligt waren, um im Heiligtum zu dienen (10,10), sondern daß sie auch dem großen Hirten der Schafe nachfolgen sollten in das gelobte Land (13,20f; vgl. Ps 80). So sollten sie, nachdem sie den Willen Gottes bis ans Ende getan hatten, schließlich empfangen, was Er ihnen verheißen hatte: die Belohnung, das ewige Erbe, die voll​ständige Errettung (siehe unter V.35 und vgl. 9,28). Sie mußten die „Freimütigkeit und den Ruhm der Hoffnung bis zum Ende standhaft festhalten" (3,6).

V37: Sowohl die „große Belohnung" in V.35 als auch das Empfangen der „Ver​heißung" deuteten auf die Zukunft, wohin die Hebräer schauen sollten, den erwar​tend, der einmal zu ihrer Seligkeit erscheinen würde (9,28). In unserem Vers wird nun direkt auf diese Wiederkunft hingewiesen, wie auch schon in V.25.

Noch über ein gar Kleines: Der Ausdruck mikron hoson hoson bedeutet in etwa „eine kleine, sehr kleine [Zeit]", oder noch wörtlicher „eine kleine [Zeit], so klein, so klein". Dieser Ausdruck steht wörtlich in Jes 26,20 (LXX) in einem ähnlichen Zu​sammenhang: Der Überrest Israels wird dort aufgerufen, sich solange zu verbergen wie die Gerichte andauern; das ist aber nur „eine kurze Zeit", und dann , verläßt Jahwe seinen Ort" um die Gerichte auszuführen und die Toten aufzuwecken (V.19-21). Siehe auch, noch deutlicher, den ganzen Zusammenhang von Jes 24-27: die Gerichte über die Erde, die Erscheinung Jahwes inmitten seines Volkes, die Erfüllung der Ver​heißungen, die Aufrichtung des Friedensreiches, Israel als Mittelpunkt der Erde und als Segen für die Völker. „Der Tag" von Hebr 10,25, der immer näher kommt, finden wir wieder in Jes 24,21; 25,9; 26,1 und 27,1.12f. „Noch über ein gar Kleines", und dann wird Christus kommen; dann werden die Gerechten, die die ganze Zeit im Glau​ben gelebt haben, errettet und die Ungläubigen werden gerichtet werden.

V37b.38: Dies ist ein Zitat aus Hab 2,3f (LXX) und zwar derartig, daß V.37b mit Hab 2,3b übereinstimmt, V.38a mit Hab 2,4b und V.38b mit Hab 2,4a. Die Unter​schiede zur LXX sind nur geringfügig: „[Der], der (oder: [das] was) kommt, wird kommen und keinesfalls ausbleiben. Wenn er sich zurückzieht, hat meine Seele an ihm kein Gefallen; aber der Gerechte wird aufgrund meines Glaubens (=Glauben an mich) leben." Auch in Hebr 10,38 haben einige Handschriften: „der Gerechte wird aufgrund des Glaubens (an mich) leben"; aber die Lesart „mein Gerechter ... auf​grund des Glaubens" hat weitestgehend den Vorzug (Metzger).

Der Kommende: Die gewöhnliche Auffassung ist, das der Gegenstand des „Kom​mens" das Gesicht des Propheten ist, welches er angeschaut hat. In der LXX muß der Gegenstand des „Kommens" der Messias oder Gott sein; spätere jüdische Auslegun​gen deuteten diesen Abschnitt auf den Messias (Vincent), und so ist es auch in unse​rem Vers. „Der Kommende" oder „kommen wird" war eine bekannter Hinweis auf den Messias; siehe Mt 11,3; 21,9 (Ps 118,26). Er kommt bald, und dann wird das Gericht über die Feinde kommen und der Überrest des Volkes Gottes gerettet wer​den, lehrt der Prophet.

Aus Glauben leben: Solange das Kommen des Erlösers ausbleibt, muß der Gerechte, der Treue des Volkes Gottes, aus der Kraft seines Glaubens leben, der, obwohl er die Erlösung noch nicht sieht, in vollem Vertrauen auf Gott rechnet und sein Hervortreten erwartet. Dieser Vers wird noch zweimal angeführt (Röm 1,17; Gal 3,11), aber dort liegt der Nachdruck auf der Rechtfertigung durch Glauben; hier geht es um das Leben des Gerechten. In unserem Vers wird darum die Prophetie auf das genaueste ange​führt, weil uns dieses Schriftwort nicht in erster Linie lehrt, wie der Mensch gerecht wird, sondern vielmehr, wie er als Gerechter seinen Weg durch diese Welt bis ans Ziel vollendet, nämlich durch Standfestigkeit im Glauben (V.36; vgl. Jak 5,7-9).

Wenn jemand sich zurückzieht: Die Fußnote sagt hier buchstäblich „er"; so daß man wiedergeben kann „wenn er (nicht gerecht ist, sondern) sich zurückzieht", oder ,wenn er (der sagt, ein Gerechter zu sein, aber es nicht ist) sich zurückzieht". Dadurch, daß der Schreiber die zwei Teile des Verses vertauscht hat (s.o.), wird der Gegensatz zu dem Gerechten noch deutlicher. Wer als Gerechter durch Glauben lebt, braucht sich nicht zu fürchten; aber wenn der eine oder andere Bekenner unter den Hebräern, die bis hierher so getan hatten, als wären sie auch Gerechte, sich nun zurückzogen (sich aus Angst zurückzogen, von Gottes Wort abwendeten; vgl. Gal 2,12), dann mußte er damit rechnen, daß Gott ihn finden würde. Dieses aus Angst zurückschleichen (zurückfallen in das Judentum) ist die Gegenüberstellung zur Freimütigkeit von V.35. Von einem solchen sagt Gott: „meine Seele (d.h. ich habe) an diesem kein Wohlgefallen", oder „verwirft ihn"; wer die Freimütigkeit wegwirft, den wirft Gott weg in das Verderben.

V39: Aufs neue versichert der Schreiber seine Leser, daß er solche Abtrünnigen nicht direkt unter ihnen sucht, und schließt sich selbst als „Hebräer" mit ein, denn er sagt: ,Wir (mit Nachdruck) gehören nicht zu denen... " Was dort wörtlich steht, kann man ungefähr so wiedergeben: , Wir sind nicht von der Sorte, die sich zurückzieht",

die aus Angst das Christentum aufgibt, in das Judentum zurückfällt und so einem unabwendbaren Gericht entgegengeht, dem „Eifer des Feuers" (V.27). Indem sich der Namensbekenner zurückzog, bewies er, daß sein Herz nie wirklich Christus gehört hatte; und indem er abfiel, hatte er den noch offen stehenden Weg zum Heil abgeschnitten. ,Wir sind von einer anderen Art": von der Art, die glaubt zur Erret​tung der Seele, d.h. lebt aufgrund und aus der Kraft des Glaubens, bis das Endziel erreicht ist: die vollkommene Errettung (siehe 9,28).

Errettung [der] Seele: Das Wort für „Errettung" ist übrigens nicht dasselbe wie das Wort für „Errettung" in 1,14; 2,3.10; 5,9; 6,9; 9,28; 11,7, was im Hebr jedoch unge​fähr dieselbe Bedeutung hat. Es ist in Eph 1,14 übersetzt mit „erworbener Besitz", „erlangen" in 1.Thes 5,9; 2.Thes 2,14, ein „Eigentum" in 1.Petr 2,9, und das dazu gehörende Verb wird übersetzt mit „erlösen" in Lk 17,33a und „erwerben" in Apg 20,28; 1.Tim 3,13. Das Wort bedeutet „sich erwerben, erlangen" und von daher „bewahren (was erworben ist)", und so bedeutet unser Wort: „Erlangung, Erwerb", danach „Erworbenes, Besitz, Eigentum", danach „Bewahrung, Erhaltung". Der Gedanke ist daher, daß der Gerechte, gesehen aus der Sicht seiner Verantwortung, durch sein Leben im Glauben seine Seele „gewinnt" (vgl. ein ähnliches Verb in Lk 21,19), „für sich selbst erwirbt", in „Besitz nimmt", vor dem Verderben „bewahrt", „rettet". Es ist hier nicht die Errettung eurer Seelen wie in 1.Petr 1,9, wo es m.E. um den gegenwärtigen Besitz geht, sondern die „Erlangung" und „Bewahrung" der See​le bis an das Ende des irdischen Lebens. Das kann enden durch das Entschlafen, aber der Schreiber (und so auch unser Glaube) schaut nicht aus nach dem Entschlafen, sondern nach dem Kommen Christi (9,28; 10,37).

11,1: Hier beginnt das bekannte Kapitel über den „Glauben", welches nur dann gut zu verstehen ist, wenn wir die Einleitung zu diesem Kapitel begreifen, die in 10,22.38f enthalten ist. Deshalb nehmen wir die zwei ersten Verse noch zu den vor​angegangenen. Sowohl für den Eintritt in das unsichtbare (himmlische) Heiligtum, als auch für den praktischen Wandel auf der Erde (der „Zug durch die Wüste") (10,38f) ist Glaube nötig, der auf Gott vertraut. Glaube ist Vertrauen auf Gott, auf seine Liebe, auf seine Kraft, auf seine Verheißungen. Das Wort für Glauben, pistis, wird manchmal mit „Treue" übersetzt, es sei die Treue Gottes (Röm 3,3) oder die von Menschen (Mt 23,23; Gal 5,22; Tit 2,10). Die Verbindung zwischen „Glauben" und „Treue" ist dann auch nicht schwierig zu verstehen: glauben ist vertrauen, für treu halten, das Rechnen auf jemandes Treue. Wer an Gott glaubt, stützt sein Vertrau​en auf ihn, hält ihn für treu, ist überzeugt von der Treue zu seinen Verheißungen, weiß sich sicher in ihm; so kann pistis auch Sicherheit bedeuten (Apg 17,31). In Hebr 11 kommt darüber hinaus eine Dimension hinzu, in der „Glaube" Vertrauen ist auf etwas, das schon jetzt Realität ist, aber für unsere Sinne nicht wahrnehmbar ist (Glaube sieht aufwärts), oder Vertrauen auf etwas, das noch nicht Realität ist, jedoch gemäß der Verheißungen Gottes in der Zukunft verborgen liegt (Glaube sieht nach vorne). Wer dieses Glaubensvertrauen besitzt, ist und bleibt auch Gott selbst treu und geht mit Ausharren und Glaubenskraft seinen Weg. Der Schreiber hält diesen Punkt für so wichtig, daß er sein Thema hier unterbricht, um auf die vielen Glaubenshelden des AT zurückzugreifen, die in ähnlichen Umständen gelebt und auch in Glauben an

Gott und an seine Verheißungen vertrauen mußten. Dazu weist er ausdrücklich hin auf die Gläubigen vor der Einnahme des Landes Kanaan, vor allem auf die Erzväter, die Gottes Verheißungen ohne ein Land und Nachfahren erhalten hatten, von deren Erfüllung jedoch nichts zu sehen bekamen. Sie mußten lernen, auf den Gott der Ver​heißungen zu vertrauen, selbst unter Rückschlägen, und nicht in ihrem Glaubenseifer durch Untreue zu versagen. Zu dieser Kategorie Menschen gehörten auch die Hebräer, so wie wir in 10, 39 sahen: , Wir sind von der Kategorie Menschen, die glau​ben zur Errettung der Seele"; und wir sahen da bereits, daß „Seelenheil" Bezug hat auf das Ende des Glaubensweges. Auch in unserem Vers geht es nicht um den „selig​machenden Glauben an Christus", worüber der Brief an die Römer so ausführlich spricht: der Glaube, durch welchen man von einem Feind zu einem Kind Gottes, einem Gläubigen wird. Es geht hier um das, was darauf folgt: die Glaubenstreue, wodurch man nun als Gläubiger den Weg des Glaubens lernt zu gehen, gegen allen Widerstand, durch alle Prüfungen und Drangsale hindurch, bis man das Ende des Glaubensweges erreicht: die „Errettung", das „himmlische Vaterland" (V.16). Natür​lich ist bei diesem Glauben der seligmachende Glaube vorausgesetzt; aber es geht hier viel weiter. Es ist der Glaube, der uns bis an das Ende der Wüstenreise bringt; vergleiche noch einmal die Auslegung unter 3,12.19; 4,2f; 6,12, und siehe auch 12,2; 13,7.

[Der] Glaube aber ist: Die Tatsache, daß vor Glaube kein Artikel steht, unterstreicht noch einmal, daß es hier nicht um das geht, was wir „den" christlichen Glauben nen​nen (es sei das Glaubensgut oder die seligmachende Glaubenstat), sondern um den abstrakten Begriff, als eine Art Antwort auf die Frage: Was ist „Glauben" nun eigentlich? Was ist „leben durch Glauben"? Was eine Art von Leben ist es, das durch Glauben charakterisiert wird? Darum geht es. Die Umschreibung, die dann folgt, ist dann auch keine Definition des Begriffes „Glauben", sondern dessen, was er wirkt: Sie zeigt die Hauptmerkmale des Glaubensleben. Wer durch Glauben lebt, ist (a) sicher, daß das, was er hofft, auch in Erfüllung geht; und er ist (b) überzeugt von dem, was er nicht sieht. Er vertraut mit Überzeugung auf Gott und die himmlischen Dinge, auch wenn er sie nicht sehen kann. Der Glaube kennt Dimensionen von Zeit und Raum, die unserem unsichtbaren Auge entgehen; Zeit: Der Glaube sieht voraus in die Zeit einer herrlichen Zukunft, und setzt darauf seine sichere Hoffnung, die bei der Wiederkunft und im Friedensreich in Erfüllung gehen wird (vgl. 3,6; 6,11.18; 7,19; 10,23 sowie die Auslegung darunter); Raum: Der Glaube schaut auf zu Gott, „vorbei" an den Dingen, welche das körperliche Auge noch hindern, „vorbei" an den Grenzen des Kosmos, und sieht den Unsichtbaren (vgl. V.27) in der ewigen Herrlich​keit. Dort bei ihm ist der verherrlichte Christus, bei ihm liegen die Verheißungen fest verankert, bei ihm ist die Stadt (V. 10) und das Vaterland (V. 14), bei ihm ist die Quel​le aller Kraft inmitten aller Prüfungen - davon ist der Glaube überzeugt.

Verwirklichung: Siehe über die Bedeutung des griechischen Wortes unter 1,3. Die Dinge, die man hofft, sind für den Glauben so gewiß, als wären sie jetzt schon Wirk​lichkeit (siehe Fußnote: Zuversicht, feste Überzeugung). Einige ziehen eine etwas objektivere Bedeutung vor, wie z.B. „fester Grund", Grundlage (Grosheide), „Eigen​tumsbeweis" (Moulton, aufgrund vergleichbarer Papyri aus der damaligen Zeit).

Überzeugung: Das ist eine subjektive Geisteshaltung in dem Gläubigen. Einige zie​hen hier auch eine objektive Bedeutung vor, wie z.B. „Beweis"; aber so wie der Glau​be selbst hier eine subjektive Geisteshaltung ist, so scheint es doch besser, Überset​zungen wie „Sicherheit" und „Überzeugung" zu wählen, die daran anschließen.

V2: Die Hebräer mußten sich diese Dinge gut zu Herzen nehmen und sollten nicht versagen, denn das hatten die „Alten", die Glaubenshelden aus dem AT, auch nicht getan. Im Gegenteil hatten diese immer wieder gezeigt, sicher zu sein über das, was sie hofften und überzeugt zu sein von dem, was sie nicht sahen. Sie hatten die Hoff​nung schon in ihren Herzen verwirklicht und trugen den Beweis von der Existenz der Dinge, die außerhalb ihres sichtbaren Bereiches lag, in ihren Herzen. So hatten sie gelebt, in der Kraft dieses Glaubens, eines Glaubens, der diese Kennzeichen trug. Und darum hatte Gott ihnen in der Schrift ein gutes Zeugnis ausgestellt; ihre „Por​träts" waren in der Schrift „verewigt". Da mußten die Hebräer nun gut aufpassen, und dazu würde der Schreiber nun eine Anzahl der am deutlichsten sprechenden Por​träts vorstellen. Es kann Trost und Ermutigung davon ausgehen, wenn man frühere Personen in ähnlichen oder noch schwereren Umständen sieht als sich selbst und wenn man deren Glaubensvertrauen erkennt.

Die Alten: Das Wort kommt in dieser Bedeutung auch in Mt 15,2 und Mk 7,3.5 vor und bedeutet: die früheren Generationen Israels, hier besonders die Glaubenshelden daraus. Sonst bedeutet das Wort im NT „Älteste", in allen Bedeutungen.

Zeugnis erlangt: Im Griechischen ist das ein Wort. Die Bedeutung ist „gutes Zeug​nis", wie es öfter vorkommt (siehe z.B. Lk 4,22; Apg 6,3; 10,22; 16,2; 22,12; I.Tim 5,10;
 Hebr 11,39).

C 2.2 Die Grundsätze des Glaubens (11, 3-7)
3 Durch Glauben verstehen wir, daß die Welten1 durch Gottes Wort bereitet worden sind, so daß das, was man sieht, nicht aus Erscheinendem geworden ista. 4 Durch Glauben brachte Abel Gott ein vorzüglicheres Opfer dar als Kainb, durch welches2 er Zeugnis erlangte, daß er gerecht war, indem Gott Zeugnis gab zu seinen Gaben; und durch diesenb, obgleich er gestorben ist, redet er noch. 5 Durch
Glauben ward Henoch entrückt, damit er den Tod nicht sehen sollte, und er wurde nicht gefunden, weil Gott ihn entrückt hattec; denn vor der Entrückung hat er das Zeugnis gehabt, daß er Gott wohlgefallen3
habe. 6 Ohne Glauben aber ist es unmöglich, ihm wohlzugefallen; denn wer Gott naht, muß glauben, daß er ist, und denen, die ihn suchen, ein Belohner ist. 7 Durch Glauben bereitete Noah, als er einen göttlichen Ausspruch über das, was noch nicht zu sehen war, empfangen hatte,

von Furcht bewegt, eine Arche zur Rettung seines Hausesd, durch wel​che er die Welt verurteilte und Erbe der Gerechtigkeit wurde, die nach dem Glauben iste.

Anmerkungen

1. Siehe die Anmerkung in 1,2.

2. „Durch welches" kann sich sowohl auf „Glauben", als auch auf „Opfer" beziehen.

3.  Die LXX übersetzt so das Wort „wandelte" in 1. Mo 5,24. 
a.  1. Mo 1,1; Ps 33,6.9; Röm 4,17; 2.Petr 3,5 
b.  1. Mo 4, 3-10

c.  1. Mo 5, 24

d. 1. Mo 6, 3-7,1; 1.Petr 3,20

e. Röm 3,22; 4,13; 9,30

Auslegung

Die „Galerie" der Glaubenshelden, die uns nun vorgestellt wird, besteht deutlich erkennbar aus drei „Hallen", wobei die zweite und dritte überein​stimmen mit den zwei Teilen von V. 1 (vorausschauen und hinaufschauen), wogegen der erste Teil als Einleitung die notwendigen Grundsätze deut​lich macht:

- die Grundsätze des Glaubens (V 3-7): 4 x „durch Glauben"; 

- das Ausharren des Glaubens (V.8-22): 7 x „durch Glauben"; 

- die Energie des Glaubens (V 23-38): 7 x „durch Glauben".

Die vier wichtigen Grundsätze des Glaubensleben, die hier im ersten Teil vorgestellt werden, sind folgende:

Schöpfung: Alle Wege Gottes mit seiner Schöpfung haben angefangen mit einer guten, noch unbesudelten Welt; diese Tatsache der Schöpfung ver​stehen wir durch den Glauben;

Sünde und Opfer: In die ursprünglich gute Welt ist die Sünde eingetreten durch den Fall des ersten Menschen; Rechtfertigung des Menschen kann nur geschehen, nicht durch das Opfer eigener guter Werke, sondern durch ein stellvertretendes Opferlamm;

Leben und Wandel: Aufgrund des Opfers ist der Tod prinzipiell zunichte

gemacht und der erlöste Mensch kann leben und wandeln vor Gottes Angesicht zu seinem Wohlgefallen;

Zeugnis: Das Leben des Gläubigen ist nicht nur auf Gott gerichtet, son​dern ist zugleich ein Zeugnis an die Welt, die er durch sein Handeln und Wandeln verurteilt, und in welcher er sich selbst und seine Familie bewahrt, vorausschauend nach einer neuen Welt der Gerechtigkeit.

Hieraus ist erkennbar, daß Hebr 11 nicht eine willkürliche Aufzählung der Glaubenshelden ist. Es ist eine sehr deutliche Struktur vorhanden, die auch im zweiten und dritten Teil fortgeführt wird. Darüber hinaus hatte jedes der Vorbilder direkten Bezug zu den Hebräern, was an anderer Stelle im Hebr illustriert wird:

Schöpfung: Es ist der Sohn, zu dessen Herrlichkeit es gehört, daß er der Schöpfer der Welt ist (1,2); er hat Erde und Himmel gegründet, und die werden vergehen, er aber bleibt ewig derselbe (1,10f); er ist der Urheber aller Dinge, und deshalb auch von dem Haus Gottes (3,4): die Stiftshütte war ein Sinnbild der geschaffenen Himmel (9,23f);

Sünde und Opfer: Der Sohn, welcher der Schöpfer ist, ist auch der Erlöser geworden, indem er sich selbst als Opfer gab (7,27; 9,12.26.28; 10,12), um dadurch ein Volk zu heiligen für den Dienst Gottes (9,14; 10,10.14);

Leben und Wandel: Aufgrund dieses Erlösungswerkes kann der Gläubige nun in der Kraft des Glaubens leben (10,38) und kann vorausschauen nach der endgültigen Erlösung bei der Wiederkunft Christi, wenn er ohne den Tod zu sehen von der Erde hinweg zu Gott aufgenommen wird (9,27f; 10,36);

Zeugnis: Der erlöste Mensch kann nun auch der Welt die Schrecklichkeit der Gerichte (wie einst die Sinflut), die über die Erde kommen werden, bezeugen, aber auch den Weg, diesen Gerichten zu entkommen (10,27.3017.37.39; 12,25-27).

Es gibt noch etwas, daß den vier Grundsätzen im Rahmen dieses Buches besondere Bedeutung beimißt. Alle Grundsätze,' die hier durch den Glau​ben umfaßt werden, weisen hin auf ein Reich (vgl. 2,5), das zukünftige Zeitalter (6,5), die Sabbathruhe (4,9), die Wiederkunft (9,28; 10,37), das unerschütterliche Königreich (12,28):

Die Erschaffung der Welten weist hin auf ihre Neuerschaffung (vgl. 12,27): Der die Welten gemacht hat, ist auch der Erbe dieser Welten, ja, von allen Dingen (1,2); der Sohn Gottes, der die Erde schuf, ist der Sohn des Menschen, der über alles regieren wird (2,5-9);

Allein aufgrund des Opfers werden Christus einmal alle Feinde unterwor​fen und zum Schemel seiner Füße gelegt (10,12f). Der Mittler des neuen Bundes, der sein eigenes Blut gegeben hat, wird diesen neuen Bund mit Israel im Friedensreich schließen (8,6-13; 9,1Of.15.28; 12,24.28);

Henoch ist ein Bild des himmlischen Volkes im Friedensreich, d.h. von Gläubigen, die ohne zu sterben bei der Wiederkunft Christi in den Himmel aufgenommen werden und das Friedensreich vom Himmel aus miterleben werden (vgl. 10,16);

Noah ist ein Bild des irdischen Volkes im Friedensreich, d.h. von Gläubi​gen, die durch die Trübsale hindurch die Erde erben und hier auf der Erde in das Friedensreich eingehen, welches Christus bei seiner Wiederkunft aufrichten wird.

Durch dieses alles hindurch läuft der Glaube wie ein roter Faden: In allen Zeiten, von Abel an, war dieser Glaube die lebendige Verbindung zwi​schen dem Gläubigen und Gott, um geistliche (für die Sinne nicht wahr​nehmbare) Wahrheiten verstehen zu lernen und in der innerlichen Gewißheit dieser Wahrheiten den Weg des Glaubens zu gehen bis die Hoffnung in Erfüllung geht und das himmlische Vaterland erreicht wird. Es steht fest:

- die sichtbaren Welten sind nicht entstanden aus anderen sichtbaren Dingen - dennoch sind sie entstanden; wie das möglich ist, kann allein der Glaube verstehen, der Dinge sieht, die leibliche Augen nicht sehen können;

- Abel „sah" durch Glauben - was Kain nicht sah - was Gott forderte, d.h. auf welcher Grundlage allein der Mensch vor Gott bestehen kann. Gott hat das bestätigt, indem er seinem Opfer ein gutes Zeugnis gab;

- Henoch wandelte mit Gott, ohne ihn zu sehen; das beweist, daß er Glauben gehabt haben muß, denn nur durch Glauben kann man wissen, daß es Gott gibt und nur so kann man Gemeinschaft mit ihm suchen.

Darin gefiel er Gott, und dieser belohnte ihn, indem er ihn von der Erde wegnahm, ohne daß er den Tod sah;

- Henoch sah nach oben, Noah sah voraus, und zwar nach einer neuen, gereinigten Erde. Mit seinen Glaubensaugen darauf gerichtet, traf er Vorbereitung für sich und seine Familie, vertrauend auf Gottes Wort und erbte so eine neue Welt, die er im Glauben schon vorausgeschaut hatte.

V3: Die Aufzählung der Glaubenshelden beginnt mit „durch Glauben", der sich nicht auf die alttestamentlichen Glaubenshelden, sondern auf uns bezieht: „durch Glauben verstehen wir." Es geht um unsere Einsicht in die Entstehung dieser Welt. Wenn wir verstehen wollen, daß ein Glaubensleben in dieser Welt gekennzeichnet wird durch ein „Sehen" auf den Unsichtbaren, dann müssen wir zuallererst verste​hen, daß die sichtbare Welt aus dem Unsichtbaren hervorgekommen ist. So wie das „was man (in dieser Welt)" sieht, nicht entsteht, aus dem was sichtbar ist, so wird auch im Glaubensleben nichts zustandegebracht, aus dem was um uns herum zu sehen ist, sondern allein aus dem unsichtbaren Gott, der auch die Welten gemacht hat. Und auch die neue Welt wird - so versteht es der Glaube - nicht aus der heuti​gen, sichtbaren Welt entwickelt werden, sondern sozusagen durch den Unsichtbaren aus der unsichtbaren Welt heraus zustandegebracht werden. Davon ist die gegenwär​tige Welt nur ein Schatten. Als Gott die heutigen Welten machte, hatte er schon eine neue Welt im Auge. Die Elemente der heutigen Welt sind Stück für Stück Bilder von Elementen der neuen Welt: der Sohn der Gerechtigkeit, die Sterne des Himmelszel​tes, der Sand, der am Ufer des Meeres ist.

Verstehen wir: Das „wir" hat hier die umfassende Bedeutung, indem es sogar die „Alten" (V.2) einschließt. Auch die Alten sind bei der Schöpfung nicht dabei gewe​sen, sondern verstehen nur durch Glauben, daß die Welten durch Gott geschaffen sind. „Verstehen" bedeutet „verstandesmäßig durchschauen". Der Verstand durch​schaut, was er gesehen hat. Im NT wird dieses Wort nicht gebraucht für körperliches Sehen; es ist innerliches, geistliches Sehen dessen, was nicht physisch ist, und das ist gerade so kennzeichnend für den Glauben. Es ist dasselbe Wort wie in Röm 1,20, wo „schauen" übrigens ein für sich stehendes Verb ist: „denn das Unsichtbare von ihm, sowohl seine ewige Kraft als auch seine Göttlichkeit, die von Erschaffung der Welt an in dem Gemachten wahrgenommen werden, wird geschaut (wörtlich: verstan​den)." Hier sehen wir die göttlichen Kennzeichen des Schöpfers in der Schöpfung; in unserem Vers „verstehen" wir die Tatsache der Schöpfung selbst.

Welten: Wörtlich „Zeitalter": Welten mit ihren eigenen historischen Zeitereignissen und Merkmalen (siehe bei 1,2). Das Element der Zeit gehört deshalb dazu: Das ganze Zusammenspiel von Raum und Zeit ist durch Gott geschaffen. Es gibt nicht nur in räumlicher Hinsicht verschiedene Welten, sowie Sterne, Engel und Menschen​welt, sondern auch in der Zeit aufeinander folgende Welten: das irdische Reich in verschiedenen Haushaltungen. Alles was unter dem Gesetz von Raum und Zeit besteht, inklusive der Gesetze selbst, ist von Gott geschaffen.

Durch Gottes Wort: Das ist rhema, das Sprechen, das Reden Gottes: „Denn er sprach, und es war; er gebot, und stand da" (Ps 33,9). Durch dasselbe ,Wort seiner Macht", wodurch der Schöpfer alle Dinge erhält (1,3), hat er auch alle Dinge geschaffen.

Bereitet: eigentlich „in Ordnung bringen, zurechtsetzen, alles an seinen Platz stel​len". Der Glaube sieht, daß Gott in Raum und Zeit alle Dinge genau dahin gesetzt hat, wo er sie haben wollte. Die sichtbaren Dinge haben sich nicht zufällig aus ande​ren sichtbaren Dingen entwickelt, sondern sie sind hervorgekommen aus dem pla​nenden und ordnenden Willen Gottes (siehe Offb 4,11). Der Wille Gottes, Gott selbst, ist nicht sichtbar; der Glaube nimmt jedoch diesen Willen wahr, wie er sich in den sichtbaren Werken der Schöpfung geäußert hat. Menschliche Wissenschaft kann wahrnehmen, wie bestimmte Dinge aus anderen Dingen hervorkommen, aber letzt​lich kommen alle Dinge hervor aus dem Unsichtbaren, nicht einfach „aus dem Nichts", sondern aus dem Willen Gottes.

V4: Der erste Glaubensheld in der Geschichte ist Abel, nicht Adam. In dem Zustand der Unschuld, vor dem Sündenfall, war kein Glaube nötig. Aber auch der gefallene und deshalb vom Glauben abhängige Adam wird hier nicht genannt. Sicherlich hatte Adam Glauben, was wir sehen können aus dem Namen, den er seiner Frau gab (nicht „Tod" sondern „Leben"); aber es ist nichts von ihm überliefert, das auf ein Glaubens​leben hindeutete. Er war von Gott mit Kleidern von Tierfellen bedeckt; aber dann sehen wir kurz darauf in Abel einen Gläubigen, der sich aktiv vor Gott stellt auf der Grundlage eines stellvertretenden Opfers.

Ein vorzüglicheres Opfer: Der Mehrwert des Opfers Abels über das Opfer Kains bestand darin, daß Kain die Früchte seiner eigenen „guten Werke" brachte (so wie die judaistischen Hebräer!), und dazu noch Früchte von einem verfluchten Erdbo​den, wogegen Abel ein Opfertier schlachtete nach dem Vorbild Gottes selbst, der einmal für Adam ein Opfer gebracht hatte und diesen mit dem Fell davon bedeckt hatte. Abel brachte kein Sündopfer für eine bestimmte Sünde, sondern verstand all​gemein, daß der Mensch seit dem Sündenfall allein vor Gott bestehen und ihm nahen konnte aufgrund eines stellvertretenden Opfers - so wie es auch die Hebräer lernen mußten. Es gibt an erster Stelle einen objektiven Unterschied der beiden Opfer; aber es gibt auch einen subjektiven Unterschied: Das Opfer Kains kam hervor aus der geistlichen Einsicht des Glaubens, das von Abel nicht. Kain ist der fromme, gottes​dienstliche Mensch aller Zeiten, dessen Gottesdienst in Wirklichkeit der des Flei​sches ist, der des Pharisäers in Lk 18. Dieser Mensch haßt immer den wahren From​men, der nur von Gnade leben will; so wie die Pharisäer Christus (die Gnade selbst) haßten (10,32-34), und wie in der Zukunft das große Babylon die Treuen hassen wird (Offb 17).

Gerecht: Abels Opfer wird nicht nur von Gott angenommen - Gott gab diesem Zeugnis - sondern er wird aufgrund dieses Opfers und seines Glaubens sogar für gerecht erklärt. Der wahre Gerechte ist das nicht aufgrund seiner eigenen Werke des Fleisches (wie gottesdienstlich diese auch sein mögen), sondern er ist gerechtfertigt

durch Gottes Gnade, aufgrund des Glaubens, in der Kraft des Blutes Christi (Röm 3,24; 5,1.9). Die Hebräer mußten lernen, daß der Gerechte durch Glauben lebt (10,38); in Abel fanden sie das erste Vorbild davon. Gott gab Abel Zeugnis, daß er gerecht war, und gab ihm und seinem Opfer ein gutes Zeugnis in der Schrift. (Wie Gott Abel Zeugnis gab, oder wie Gott sein Opfer annahm (l.Mo 4,4), sagt uns die Schrift nicht; vielleicht durch Feuer, welches aus dem Himmel hemiederkam, um das Opfer zu verzehren?)


Gestorben ... redet: Nicht nur das Tod des Opfertieres, sondern auch der Tod Abels wird hier genannt. Er mußte sein Glaubensleben mit dem Tod durch Mörderhände bezahlen, wodurch seine Geschichte nach seinem Tod ein umso deutlicher sprechen​des Zeugnis wird. Abel ist darin ein Bild von Christus, dessen Tod durch Mörderhän​de zusammenkam mit seinem Tod als das „bessere Schlachtopfer"; aber natürlich übertrifft er Abel: Sein Blut „spricht" besser als das von Abel (12,24).

V5: Henoch folgt moralisch auf Abel. Der Gläubige, der sich durch Glauben auf die Grundlage des Opfers gestellt hat, lernt (Henoch bedeutet „unterwiesen") aus Glau​ben zu wandeln und wird am Ende (bei der Wiederkunft Christi) hinaufgenommen aufgrund des Glaubens. In dem Opfer ist das Urteil des Todes vollzogen, so daß der Gläubige grundsätzlich von der Macht des Todes befreit ist (2,14) und den Tod nicht sehen muß. Wir die Lebenden", die übrigbleiben bis der Herr kommt (1.Thes 4,15), werden auch buchstäblich den Tod nicht sehen, sondern dem Herrn entgegengeführt in die Luft. Dann werden wir, so wie Henoch nicht mehr auf der Erde „gefunden" (angetroffen) werden, sondern sind durch Gott weggenommen.

Durch Glauben ... entrückt: Das bedeutet nicht, daß der Glaube Henochs damit rech​nete, entrückt zu werden, sondern daß er durch Glauben mit Gott wandelte, darin Gott gefiel, so daß dieser ihn hinwegnahm. Wie wurde Henoch durch Glauben hin​weggenommen? Die Ursache seiner Hinwegnahme war sein Wohlgefallen, und die seines Wohlgefallens war der Glaube" (Chrysostomus). Bevor Gott ihn hinweg​nahm, hatte er schon Zeugnis gegeben, daß er ihm gefallen hatte. Wie Gott das getan

hat, wird nicht gesagt, aber auf jeden Fall haben Henochs Zeitgenossen gewußt, daß er mit Gott wandelte und daß Gottes Wohlgefallen auf ihm ruhte. In jedem Fall haben sie das auch daran gemerkt, daß Henoch prophezeite von der Wiederkunft Christi und dem Gericht über die Gottlosen (zuerst erfüllt in der Sintflut) (Jud 14f). Auch das war für die Hebräer von Bedeutung: Der Glaube Henochs schaute aus nach einer neuen, gereinigten Welt, die der Herr durch sein Kommen selbst zustandebrin​gen würde. Zwischenzeitlich vertraute der Glaube Henochs auf Gott und lebte in Glaubensgemeinschaft mit ihm.

Wohlgefallen: Das ist in der LXX die Übersetzung von „wandeln" in 1.Mo 5,24. Natürlich bedeuten diese beiden Worte nicht dasselbe, obwohl sie direkt auseinander hervorgehen. Weil Henoch mit Gott wandelte, hatte er sein Wohlgefallen.

V.6: Tatsächlich lesen wir an keiner Stelle in 1.Mo 5, daß Henoch „Glauben" hatte. Doch diesen muß er gehabt haben, denn anders hätte er nicht mit dem unsichtbaren Gott wandeln und ihm wohlgefallen können. Wer Gott nahen möchte, hat es mit einem unsichtbaren Gott zu tun und muß deshalb anfangen zu glauben, daß er existiert und auch glauben, daß es der Mühe wert ist, auf „die Suche" nach ihm zu gehen. Bevor Henoch anfing mit Gott zu wandeln, hatte er Gott „gesucht". Im Paradies hatte Gott Adam und Eva „gesucht" und das wird im Evangelium noch stets verkündigt. Aber in Henoch sehen wir einen Gläubigen, der nicht damit zufrieden war, Vergebung zu haben und gerettet zu sein, sondern der Gott kennenlernen will, um mit ihm Gemein​schaft zu haben. Solches Suchen nach Gott wird umgehend belohnt: Henoch wandelte 300 Jahre mit Gott und wurde hinweggenommen, ohne den Tod zu sehen. Wer Gott so kennt und auf das Wort des Herrn vertraut, kann Paulus freudig nachsprechen: „Wir werden nicht alle entschlafen ... " (1. Kor 15,51). Aber das ist nicht die einzige Beloh​nung: Auch selbst während des Glaubenslebens wird der Gläubige, der im Vertrauen auf Gott lebt, umgehend belohnt. So mußten auch die Hebräer wirklich ihr Bestes tun, um diese Glaubensgemeinschaft mit dem Herrn kennenzulernen (vgl. 10,23.35-39). Dann würden sie auch reiche Belohnung empfangen (10,35; 11,26).

Nahen: Obwohl bei Henoch strenggenommen nicht von „nahen" die Rede ist, benutzt der Schreiber dieses Wort doch, um eine direktere Anwendung auf seine Leser machen zu können (siehe 4,16; 7,25; 10,1.22): Um Gott im Heiligtum nahen zu können, ist „volle Gewißheit des Glaubens" nötig (10,22). Wir kennen die Gemeinschaft mit Gott im Heiligtum, wo wir ihm nahen können (10,19-22); obwohl Henoch ein derartiges Heiligtum nicht kannte, ist er doch ein Vorbild des Glaubens hinsichtlich der Art und Weise, wie er die Gemeinschaft mit Gott suchte und fand. Vergleiche V.1: Henoch hoffte auf die Belohnung und war überzeugt von der Exi​stenz Gottes, den er nicht sah.

V7: Nach dem „verborgenen Umgang" mit Gott, den wir bei Henoch fanden, sehen wir bei Noah das öffentliche Zeugnis des Gläubigen gegenüber der Welt: Er verur​teilte die Welt öffentlich. Petrus erhellt dieses, indem er Noah einen „Prediger der Gerechtigkeit" nennt (2.Petr 2,5) und mitteilt, daß Christus im Geist durch Noah den Gottlosen gepredigt hat, deren Geister jetzt im „Gefängnis" (im Hades) sind (1.Petr

3,19 (f). Aber Noah predigte nicht nur, sein Zeugnis bestand vor allem in dem was er tat: Der Bau der Arche war ein auffallendes Zeugnis, daß er von dieser Welt nichts mehr erwartete (diese würde durch die Wasser des Gerichtes untergehen) und seine Hoffnung auf eine neue Welt richtete, obwohl er diese nicht sehen konnte. Sein Glaube vertraute auf das, was Gott ihm mitgeteilt hatte und „sah" im voraus das Gericht und die gereinigte Erde, deren Erbe er werden würde. Auch die Hebräer soll​ten so wandeln, daß ihr Glaube eine deutliche Verurteilung der gegenwärtigen Welt darstellte, und zugleich sollten sie im Glauben vorausschauen auf die Wiederkunft Christi, der die Erde reinigen und eine Welt der Gerechtigkeit einführen wird. Die Gerechten werden das Land besitzen (Ps 37,29).

Durch Glauben ... von Furcht bewegt: Der Glaube Noahs führte ihn, nachdem er Gottes Ausspruch vernommen hatte, zuerst zur „(Ehr) furcht": gottesfürchtige Sorge gegenüber dem, was Gott befohlen hat angesichts von Dingen, die noch nicht zu sehen sind, nämlich das nahende Gericht (1. Mo 6,13-22). Noah hatte deshalb keine „Angst", sondern er handelte „gottesfürchtig", indem er die Arche zubereitete. Es war nicht die Angst Noahs vor dem Gericht, die ihn antrieb, sondern sein Respekt vor Gott. Seine Zeitgenossen lachten ihn aus, denn sie hatten keinen Glauben, so daß sie nichts von dem herannahenden Gericht „sahen". Aber der Glaube Noahs bedeute​te eine „Überzeugung von Dingen, die man nicht sieht", genauso wie eine „Verwirk​lichung dessen was man hofft" (V.1), denn er glaubte, daß er der Erbe einer neuen Welt werden würde.

Zur Rettung seines Hauses: Hier sehen wir zum ersten Mal in der Heilsgeschichte ein Vorbild von der wichtigen Wahrheit, daß Gott in der Errettung den Menschen mit seinem ganzen Hause im Auge hat (vgl. 2.Mo 10,7-9; 12,3; Jos 2,18). Ein Familien​haupt, das durch seinen Wandel die Welt verurteilt, bringt seine ganze Familie, moralisch getrennt von der Welt, unter die Autorität des verherrlichten Herrn. Inmit​ten einer Welt der Ungerechtigkeit übt er Gerechtigkeit in und mit seiner Familie. Das ist die äußerliche Errettung. Gleichzeitig kann er hinweisen auf Christus als die ,wahre Arche" für seine ganze Familie in dem Glauben, daß Gott den Gläubigen kei​ne Kinder schenkt mit dem Ziel, daß sie ewig verloren gehen. Diese Wahrheit der Errettung wird ausgedrückt in der Taufe, wovon einerseits die Sintflut ein Bild ist (I.Petr 3,20) und die andererseits mehrmals verbunden wird mit dem ganzen Haus (Apg 16,15.31.33f; l.Kol 1,16).

Die Welt verurteilte: Es hat viel Diskussion gegeben, ob hier die geschaffenen Dinge (die Erde) oder die Menschenwelt gemeint ist. Weiss meint das erste und weist dar​auf hin, daß kosmos im Hebr nicht die Menschenwelt bedeutet (was übrigens zufol​ge V.38 zweifelhaft ist); andere haben keine Mühe, damit in unserem Vers eine Aus​nahme zu sehen. Mir scheint die Diskussion sinnlos zu sein, weil m.E. beides gemeint ist, und weil 1. Mo 6,13 sagt: „Ich will sie (die Menschen) verderben mit der Erde." Die Sintflut verwüstete nicht nur die Menschenwelt, sondern auch den ganzen Erdboden. Sicherlich ist das in unserem Vers von Bedeutung, wenn es um die Anwendung auf die Hebräer geht: Es kommt nicht nur Gericht über die Menschen​welt, sondern auch die Reinigung der Erde, und letztendlich sogar eine neue Erde

(vgl. 12,26-28). Der Gläubige spricht nicht nur Gottes Urteil über die Menschenwelt aus, sondern bezeugt, daß die Erlösung sich bald über die ganze beschmutzte Erde erstrecken wird (vgl. Kol 1,20).

Erbe der Gerechtigkeit: Viele Ausleger schwächen hier das Wort „Erbe" zu „Besit​zer" ab, aber ich frage mich, ob das richtig ist. Auch hier bringt uns die Anwendung auf die Hebräer die „Verheißung des ewigen Erbes" (9,15) in Erinnerung. Lange bevor Gott dem Noah befahl, die Arche zu bauen, war dieser schon ein Gerechter (1. Mo 6,9). Er wurde keineswegs deshalb ein Gerechter, indem er in Gehorsam die Arche baute. Nein, die Gerechtigkeit muß hier verbunden werden mit der „neuen" (gereinigten) Erde, worauf sich der Glaube Noahs richtete: Die Erde würde er „erben" als ein wahrer Gerechter (Ps 37,29). Danach hielt der Glaube Noahs Aus​schau; dies war eine Gerechtigkeit in Übereinstimmung mit seinem Glauben. So sollten auch die Hebräer ausschauen nach dem „zukünftigen Erdkreis" (2,5), wo Christus in Gerechtigkeit herrschen würde, und letztlich nach der neuen, wiederher​gestellten Erde, wo Gerechtigkeit ohne Sünde wohnen wird.

C 2.3 Das Ausharren des Glaubens (11, 8-22)
8 Durch Glauben war Abraham, als er gerufen wurde, gehor​sam, auszuziehen an den Ort, den er zum Erbteil empfangen sollte; und er zog aus, ohne zu wissen, wohin er kommea. 9 Durch Glau​ben hielt er sich auf in dem Lande der Verheißung, wie in einem frem​den, und wohnte in Zelten mit Isaak und Jakob, den Miterben derselben Verheißungb; 10 denn er erwartete die Stadt, welche Grundlagen hat, deren Baumeister und Schöpfer Gott ist. 111 Durch Glauben empfing auch selbst Sara Kraft, einen Samen zu gründen2, und zwar über die geeignete Zeit des Altersc hinaus, weil sie den für treu achtete, der die
Verheißung gegeben hatte. 12 Deshalb sind auch von einem, und zwar Gestorbenend, geboren worden gleichwie die Sterne des Himmels an Menge, und wie der Sand am Ufer des Meeres, der unzählig iste. 13 Die​se alle sind im Glauben3 gestorben und haben die Verheißungen nicht empfangen, sondern sahen sie von ferne und begrüßten sie und bekann​ ten, daß sie Fremdlinge und ohne Bürgerschaft auf der Erde4 seienf. 14 Denn die solches sagen, zeigen deutlich, daß sie ein Vaterland suchen. 15 Und wenn sie an jenes gedacht hätten, von welchem sie aus​ gegangen waren, so hätten sie Zeit gehabt zurückzukehren. 16 Jetzt aber trachten sie nach einem besseren, das ist himmlischen. Darum schämt sich Gott ihrer nicht, ihr Gott genannt zu werdeng, denn er hat ihnen eine Stadt bereitet. 17 Durch Glauben hat Abraham, als er versucht wur​de, den Isaak geopfert, und der, welcher die Verheißungen empfangen

hatte, brachte den Eingeborenen darh, 18 über welchen gesagt worden war: „In Isaak soll dein Same genannt werden"i; 19 indem er urteilte5, daß Gott auch aus den Toten zu erwecken vermöge, von woher er ihn auch im Gleichnis6 empfing. 20 Durch Glauben segnete Isaak, in Bezug auf zukünftige Dingei, den Jakob und den Esau. 21 Durch Glauben seg​nete Jakob sterbend einen jeden der Söhne Josephsk und betete an über der Spitze seines Stabesl. 22 Durch Glauben gedachte Joseph sterbend des Auszugs der Söhne Israels und gab Befehl wegen seiner Gebeine"m.

Anmerkungen

1. In der revidierten Elberfelder Übersetzung von 1992 (Scofield-Ausgabe) und in der holländischen Voorhoeve Ausgabe von 1982 lautet der V. 11 wie folgt: Durch Glauben empfing er auch mit Sara, obwohl sie unfruchtbar war, Kraft, Nachkommenschaft zu zeugen, und zwar über die geeignetet Zeit des Alters hinaus, weil er den für treu erachtete, der die Verheißung gegeben hatte. 

2.Wörtlich „Kraft zum Samenerguß".

3. Eigentlich „dem Glauben gemäß". 

4.Oder „im Land".

5. Eigentlich „berechnen", d.h „überlegen", „dafürhalten" oder „schlußfolgem". 

6.Dasselbe Wort wie „Gleichnis" in Mt 13,3.

a. 1.Mo 12,1-5;  Apg 7,2-4 

b. 1. Mo 23,4; 26,3; 35,12.27

c. 1.Mo 17,19; 18,11-14; 21,
d. 2 Röm 4,19

e. 1. Mo 15,5.6; 22,17; 32,12; 2.Mo 32,13; 5.Mo 1,10; 10,22 
f. 1. Mo 23,4; 47,9; 1.Chr 29,15; Ps 39,12; 1.Petr 2,11 
g. 2. Mo 3,6.15; 4,5; Mk 12,26 
h. 1. Mo 22,1-10; Jak 2,21 

i. 1.Mo 21,12; Röm 9,7 

j.Mo 27,27-29.39.40

k. Mo 48,15.16 

l. 1. Mo 47,31 LXX 
m. 1. Mo 50,24.25; 2.Mo 13,19
Auslegung

Nach dem ersten Teil über die Grundsätze kommen wir nun zu den zwei zentralen Teilen von Hebr 11, welche deutlich parallel zueinander sind uno auch übereinstimmen mit den zwei Teilen von V. 1:

„Die Gewißheit dessen was man hofft": der Glaube, der vorausschaut (V.8-22):

- Fremdlinge durch Glauben auf dem Weg nach einer zukünftigen Welt, 

- ruhend in den sicheren Verheißungen Gottes.0

- deshalb: das Ausharren des Glaubens (vgl. 10,36).

Die „Überzeugung von Dingen, die man nicht sieht": der Glaube, der auf​wärts blickt (V.23-31):

- der Glaube überwindet bereits jetzt schon moralisch den Satan und die Welt,

- ruhend in Gott inmitten aller Proben,

- deshalb: die Energie des Glaubens (vgl. 10,32).

Der zweite Teil, der erste der zwei zentralen Teile, setzt sich zusammen aus sieben Abschnitten die mit „durch [den] Glauben" beginnen, unterbro​chen von einem Abschnitt der mit „in (wörtlich: nach) [dem] Glauben" beginnt. Somit haben wir die folgende Einteilung:

dreimal Abraham:

- Berufung und Gehorsam: sich auf den Weg machen nach dem Erbteil, ohne es gesehen zu haben (V.8);

- Fremdlingschaft: Auch im Land der Verheißung blieben die Erzväter Fremdlinge, denn das Land würde bald ihren Nachkommen geschenkt werden (V.9); deshalb schauten sie voraus nach einer unsichtbaren, himmlischen Stadt (V. 10);

- Leben aus dem Tod: Dieses nachfolgende Geschlecht wurde erweckt aus einem „abgestorbenen" (unfruchtbar gewordenen) Leib, so daß Leben hervorkam aus dem Tod durch die Kraft Gottes, aufgrund des Glaubens;

Einschaltung zur Verdeutlichung:

Die Erzväter „sahen" durch Glauben was verheißen war, empfingen die Verheißung in ihrem Leben aber nicht und blieben Fremdlinge in dem ver​heißenen Lande. Aber sie waren sich dessen auch bewußt und anstatt zu versagen, lernten sie abzusehen von dem irdischen Land und ihr Glau​bensauge zu richten auf ein himmlisches Vaterland, wodurch sie Gott wohlgefällig waren (V.13-16);

viermal die Erzväter:

- (Abrahams) Erprobung: Sogar als er den Sohn der Verheißung töten muß, hält sein Glaube stand, indem er schließt, daß er auch jetzt

auf Gott vertrauen kann, der Leben aus dem Tod hervorbringen kann (V.17-19);

- (Isaaks) Kenntnis der Wege Gottes: Der Glaube verschafft Isaak Ein​sicht in die ferne Zukunft, so daß er Jakob und Esau jeden auf seine Weise richtig segnet;

- (Jakobs) Erfahrung: Alle Glaubenserfahrungen, die Jakob während sei​ner Irrwege gemacht hat, leiteten ihn schlußendlich zu der richtigen Einsicht über die Zukunft Josephs und zur Anbetung; 

- (Josephs) Erfüllung: Fern von zuhause rechnete Joseph auf die Erfül​lung der Verheißungen Gottes und zeigte in seiner Anweisung bezüg​lich seiner Gebeine Glauben an die Auferstehung, wodurch er selbst die Erfüllung miterleben sollte.

Die Anwendung dieser Prinzipien auf die Hebräer ist deutlich:

Auch sie waren berufen aus ihrer Umgebung herauszugehen und auf den Glaubensweg zu treten nach einer „unsichtbaren Bestimmung";

Auch sie waren Fremdlinge auf der Erde und mußten lernen, auszuschauen nach dem „zukünftigen Erdkreis" mit seiner himmlischen Hauptstadt;

Auch sie mußten lernen, daß es nur ein Volk Gottes geben kann auf der Basis der Erweckung durch den Gott, der Leben aus dem Tode hervor​bringt (siehe sorgfältig in Röm 4,16-25);

Gott wird die neue Welt gründen auf die Auferstehung: Sein eingeborener Sohn der Verheißung ist durch Tod und Auferstehung gegangen und wird Herrscher und Mittelpunkt dieser neuen Welt sein;

Wer Glaubenseinsicht hat, unterscheidet, daß das natürliche Anrecht (Esau) in der neuen Welt keinen Platz haben kann und daß alles auf die Auserwählung Gottes ankommt (Jakob!);

Im Segen Jakobs erhält Joseph das doppelte Teil des Erstgeborenen: Chri​stus ist der Erbe aller Dinge (siehe 1,2) und wir erben alles mit ihm;

Bald wird Gottes Volk erlöst aus aller Angst, empfängt sein Erbteil im gelobten Land und die entschlafenen Heiligen nehmen teil an der Aufer​stehung.

Jeder Glaubensheld aus der Vergangenheit illustriert bestimmte Aspekte des Glaubens, den die Hebräer haben sollten; zusammen bilden alle diese Aspekte einen umfassenden Überblick der Wege Gottes mit seinem Volk und mit der Erde. Alles weist hin auf den „zukünftigen Erdkreis" und auch auf die himmlische Seite davon:

- die himmlische Stadt und das himmlische Vaterland;

- den auferstandenen und verherrlichten Sohn der Verheißung, den wah​ren Joseph;

- das auserwählte, erlöste und lebendig gemachte Volk Gottes, die Brü​der Josephs, die Söhne Israels.

Inzwischen sind dies die Hauptprinzipien des Glaubensweges:

- der Weg der Fremdlingschaft,

- die Erfahrung der Auferstehungsmacht Gottes auch während unseres Lebens,

- das Konzentriert-sein auf den Sohn der Verheißung.

V8: Abraham ist im AT ein herausragendes Bild des neutestamentlich Gläubigen in einer solchen Weise, daß er ,Vater aller Gläubigen", sowohl der Beschnittenen als auch der Unbeschnittenen, genannt wird (Röm 4,11 f). Im Brief an die Römer geht es vor allem darum, daß alle Gläubigen auf dieselbe Weise wie Abraham gerechtfertigt sind durch Glauben, nämlich durch Glaubensvertrauen auf Gott, der Leben aus dem Tode schenkt, d.h. der Christus (den Sohn der Verheißung, von dem Isaak ein Bild ist) auferweckt zu unserer Rechtfertigung (Röm 4,16-25). Im Hebt dagegen geht es um Abraham als Vorbild des Glaubensleben; darum wird eben nicht über seine Gerechtigkeit gesprochen wie bei Abel und Noah. Bei Abraham sehen wir vielmehr einen Grundsatz, der für seine Zeit in der Heilsgeschichte noch unbekannt war, nämlich Berufung (vgl. Jes 51,2). Dazu geht die Initiative nicht vom Menschen aus wie bei dem opfernden Abel und dem suchenden Henoch, sondern von Gott selbst. Der Kernpunkt in der Berufung ist die Verheißung, um die Verheißung zu empfan​gen, muß der Gläubige alles aufgeben. Gott ruft ihn aus der gegenwärtigen Welt, aus seiner Familie und seines Vaters Haus, weil er eine bessere Welt für ihn hat, eine Welt erfüllt mit seiner Herrlichkeit. Es ist der „Gott der Herrlichkeit", der den Gläu​bigen beruft und so sein Herz auf die himmlische Herrlichkeit und auf Christus rich​tet, die Verkörperung der Verheißung, der zur Rechten Gottes sitzt (vgl. Apg 7,2.55). Die Gläubigen sind „Genossen der himmlischen Berufung" (3,1); sie sind die „Beru​fenen", welche „die Verheißung des ewigen Erbes" empfangen (9,15). Die Berufung ist auf Christus in der Herrlichkeit gerichtet, in dem alle Verheißungen verankert sind: „hin zu dem Kampfpreis der Berufung Gottes nach oben in Christo Jesu" (Phil 3,14): „berufen ... zur Erlangung der Herrlichkeit unseres Herrn Jesus Christus" (2.Thes 2,14).

Gehorsam ... gerufen: Der Nebensatz „als er gerufen wurde" ist die Übersetzung eines Partizips im Präsens (Gegenwart), welches eine Handlung wiedergibt, die zu gleicher Zeit wie das Hauptverb (hier: war gehorsam; gehorchte) stattfand. Das bringt zum Ausdruck, daß Abraham gehorchte, sobald ihn der Ruf erreichte, im glei​chen Augenblick. Das wird noch unterstrichen dadurch, daß das Wort „gehorchte" ungewöhnlich weit zu Anfang steht.

Ort: Die Tatsache, daß dieses Wort keinen Artikel hat, unterstreicht, daß es ein Ort war, der Abraham total unbekannt war. Es war dieser oder jener Ort, von dem Abra​ham nicht mehr wußte, als daß er diesen als Erbteil empfangen sollte. Sein Gehor​sam wurde nicht hervorgerufen durch eine attraktive Beschreibung, die Gott von Kanaan gemacht hätte; Gott sprach nur von „dem Land, welches ich dir zeigen wer​de" (1.Mo 12,1).

Wissen: Dies ist nicht das gebräuchliche Wort für „wissen" (oida oder ginosko) son​dern epistamai, welches bedeutet „seine Aufmerksamkeit (oder: Gedanken) richten auf", und daher: „Kenntnis haben von". Abraham kannte nicht nur den Namen des Landes nicht, wohin er zog, sondern kannte auch keine Besonderheiten davon, ja, richtete auch seine Aufmerksamkeit nicht darauf. Er machte sich auch keine Sorgen darüber, denn er hatte Genüge in seinem Glauben. So geht auch der Gläubige nicht den Weg des Glaubens, weil er die Besonderheiten des „Landes" kennt, welches ihm verheißen ist; er vertraut gläubig auf Gott, das ist ihm genug.

V9: Als Abraham im verheißenen Land ankam, mußte er eine neue Glaubensprüfung durchmachen, denn Gott gab ihm „kein Erbteil darin, auch nicht einen Fußbreit, und er verhieß es ihm zum Besitztum zu geben und seinem Samen nach ihm" (Apg 7,5). Abraham kam dennoch in das „Land der Verheißung", aber er bekam es nicht; der Verheißung zufolge würden es bald seine Nachkommen besitzen. Die Nachkommen​schaft reichte noch weiter als Isaak und Jakob, denn auch diese empfingen das ver​heißene Land nicht. So mußte Abraham nicht nur „ausgehen" in das verheißene Land (V.8), sondern auch als Fremdling wohnen in diesem Land. Als er hinzog, war es ein „fremdes Land" im Sinne eines Landes, welches ihm nicht gehörte. So wohnt der Gläubige heute exakt genauso auf derselben Erde, worüber der Sohn des Menschen bald sichtbar gestellt werden wird. Dann werden wir mit ihm die Erde erben, aber jetzt ist diese Erde für uns noch „fremdes Land", wo wir in „Zelten" wohnen, d.h. in dem Bewußtsein, daß unsere Wurzeln nicht zu tief in diese Erde ausschlagen sollen.

Hielt sich auf... als Fremdling: Im Griechischen ein Wort: paroikeo, wörtlich: „woh​nen bei (oder: unter)". Es weist hin auf Menschen, die in einem bestimmten Land wohnen, ohne dort ein Bürgerrecht zu besitzen. So hatten Abraham, Isaak und Jakob weder Eigentum noch Rechte im verheißenen Land.

Land der Verheißung: Beachte den bestimmten Artikel vor ,Verheißung": Es ist nicht einfach verheißenes Land, sondern das Land der konkreten Verheißung Gottes an Abraham und an seine Nachkommen, die Miterben derselben Verheißung (1.Mo 12,1.7; 13,14-17; 15,7f.16.18-21; 17,8; 22,17; 26,3f; 28,13; 35,12).

Zelten: Fremdlinge wohnen in Zelten, die ihren Standort wechseln können, nicht in festen Häusern. Für ein eigenes Haus ist Grundbesitz erforderlich. Darum blieb Abraham auch in Kanaan ein Nomade, ein Hirtenfürst. Umso schlimmer war das Verhalten seines Neffen Lots, der aus dem Zelt heraus ein Haus in Sodom bezog (1.Mo 13,12; 14,12; 19,1-11).


Mit Isaak und Jakob: Abraham konnte noch sein drittes Geschlecht sehen - Jakob und Esau waren 15 Jahre alt als er starb - und mußte miterleben, daß auch sie die Verheißung noch nicht empfingen, sondern mit ihm als Fremdlinge in Zelten woh​nen mußten. So wurde der Glaube Abrahams umsomehr auf die Probe gestellt; aber

der folgende Vers zeigt, daß er sich damit vertraut gemacht hatte, in seinem Leben die Erfüllung der Verheißung nicht zu erleben.

V10: Abraham hat, so weit wir wissen, keine Offenbarung bezüglich himmlischer Dinge empfangen. Als er aber einsah, daß er die Erfüllung in seinem irdischen Leben nicht empfangen würde, blieb er so intensiv in Gemeinschaft mit Gott, daß sein Glaube „intuitiv" begriff, daß Gott etwas Besseres für ihn bereitet hatte. Das ist eine erstaunliche Feststellung über die Reichweite des Glauben Abrahams, worüber wir im AT nichts hören, ebensowenig wie über die Tatsache, daß er, wie der Herr Jesus sagt, „frohlockte, daß er meinen Tag sehen sollte" (Joh 8,56). Das Geheimnis liegt in dem „Gott der Herrlichkeit", der ihn gerufen hatte (Apg 7,2): Die himmlische Herr​lichkeit dieses Gottes ließ ihn ahnen, daß es mehr gab als ein irdisches Land und ein irdisches Volk. Sein Glaube richtete sich deshalb auf ein himmlisches Volk und ein himmlisches Vaterland (V.16) mit einer himmlischen Stadt. Es ist eine „Stadt", die Gott für sein Volk bereitet hat (V.16), die „Stadt des lebendigen Gottes, das himmli​sche Jerusalem" (12,22), die bleibende, zukünftige Stadt (13,14). Die beiden letzten Verse machen deutlich, daß die Stadt nicht einfach der Himmel ist: Es ist eine zukünftige Stadt, nicht nur für Abraham, sondern auch für uns. Überdies verbindet Hebr 12 die „Stadt" mit dem ganzen neuen System, welches Christus eingeführt hat und welches im zukünftigen Zeitalter völlig verwirklicht werden wird. Das alles zusammengenommen (siehe weiter die Auslegung bei Hebr 12) macht deutlich, daß die „Stadt" das himmlische Zentrum des „zukünftigen Zeitalters" (des Friedensrei​ches Christi) ist. Dieses himmlische Jerusalem hat deutlich eine Beziehung zu einem ähnlichen Begriff: Das „Jerusalem, welches droben ist" (Gal 4,25), ist ein sinnbildli​cher Ausdruck der Linie der Gnade und Freiheit, welches dem System des Gesetzes und der Sklaverei gegenübersteht und mit dem Jetzigen Jerusalem" verbunden ist; vergleiche damit dieselbe Bedeutung des „Berges Zion" in Hebr 12,22. Auch besteht eine Verbindung mit dem neuen Jerusalem in Offb 21,2.9-22,5, welches dort auch als die Hauptstadt des tausendjährigen Reiches gesehen wird. Der Unterschied besteht darin, daß das neue Jerusalem ausdrücklich identifiziert wird mit der „Frau, der Braut des Lammes", also der Gemeinde (Offb 21,9; vgl. Eph 5,25-32), wogegen das himmlische Jerusalem von der Gemeinde in Hebr 12,22f deutlich unterschieden wird. Es ist jedoch auch deutlich, daß die beiden eng miteinander verbunden sind. Als Abraham ausschaute nach dem Bürgertum der himmlischen Stadt, denken wir direkt an Offb 21,27: „Und nicht wird in sie (das himmlische Jerusalem) eingehen, ... nur die geschrieben sind in dem Buche des Lebens des Lammes."

Die Stadt, welche Grundlagen hat: Vor Abraham stand die Stadt, die er erwartete, gegenüber den Zelten, worin er wohnte und die keine feste Grundlage hatten. Diese Stadt stand auch gegenüber den Städten, die Abraham in Kanaan umgaben und die ungerechte Fundamente hatten, gegründet auf Blut und Gewalt. Diese Stadt stand auch Ur in Chaldäa gegenüber, der Stadt, welche Abraham aufgeben mußte. Und die himmlische Stadt stand nicht zuletzt auch gegenüber der Stadt der damaligen Zeit, wo alle Bildung nach der Sintflut begonnen hatte: Babel, die ausgeprägt irdische Stadt, gekennzeichnet durch Rebellion und Hochmut. Auch in der Offenbarung steht die ..heilige Stadt Jerusalem" gegenüber dem „großen Babylon", der unheiligen Stadt von

Offb 18. Beachte die Artikel; es war die bestimmte, bekannte Stadt mit bestimmten Fundamenten: das bekannte himmlische Jerusalem (vgl. Ps 87; in V. 1 spricht die LXX von „seinen Fundamenten", auf die der Schreiber hier vielleicht anspielt). Beachte auch die Zeitform des Präsens „hat". Für den Glauben besteht die Stadt bereits, obwohl es streng genommen eine „zukünftige Stadt" ist (13,14). Die Fundamente (Mehrzahl!) erinnern an die zwölf Fundamente des neuen Jerusalem (Offb 21,14). Weil die Stadt feste Fundamente hat, wird es auch eine „bleibende Stadt" sein (13,14).

Schöpfer (Werkmeister) und Baumeister: Das erste Wort ist technites; vergleiche damit unser Wort „Techniker". Es bedeutet „Künstler (siehe Apg 19,24.38; Offb 18,22), Handwerker, Architekt", jemand, der den Bauplan entwirft, so wie das fol​gende Wort auf den Ausführer des Bauplanes hinweist. Dieses Wort, demiourgos, bedeutet wörtlich „Arbeiter für das Volk". In der antiken Philosophie wird dieses Wort gebraucht für die Gottheit, die aus der ewigen Materie den Kosmos baute (vgl. 3,4), die „demiurg". In unserem Vers ist Gott der Baumeister der die Stadt baut. Sowohl der Entwurf als auch die Ausführung kommen ganz von Ihm; von irdischen Städten ist der Mensch Planer und Erbauer.

V 11: Viele Übersetzer und Ausleger haben diesen Vers so verstanden, als sei Sara der Gegenstand dieses Verses. Neuere Studien der Handschriften und des Wortgebrau​ches führen aber immer mehr Ausleger dahin, Abraham als den Gegenstand dieses Verses zu betrachten. Dies ist auch insofern konsequenter, als in V.8-10 und sogar auch in V. 17-19 Abraham immer der Gegenstand ist. Der Kernpunkt liegt in den Wor​ten „einen Samen zu gründen" (nicht rev. Elberf.); andere übersetzen: „Gründung einer Nachkommenschaft" (Schlachter) oder „schwanger zu werden" (Luther u. Elberf., Anm.). Im Griechischen steht: eis katabolen spermatos. Das Wort katabole kann man bildlich verstehen, dann bedeutet dieser Ausdruck: „zur Gründung eines Samens" (d.h. von Nachkommen). Es wird heute jedoch stark daran gezweifelt, ob dies hier die Bedeutung ist (siehe Kittel-B. und Metzger). Man will diesen Ausdruck nicht bildlich, sondern buchstäblich verstehen. Bei einer wörtlichen Übersetzung liest man dann für katabole „niederlegen" (oder: niedersteigen, einsenken); und für Sper​ma nicht Nachkommenschaft, sondern (männlichen) Samen. Der ganze Ausdruck lautet dann: „Kraft zum Niederlegen von Samen", oder „Kraft zum Samenerguß". Es ist offensichtlich, daß sich dieser Ausdruck dann nicht auf die Frau, sondern nur auf den Mann beziehen kann. Dennoch hat man versucht, Sara als den Gegenstand dieses Verses anzusehen, indem man folgendermaßen übersetzte: „ .. empfing [die] unfruchtbare Sara selbst Kraft in Verbindung mit (oder: im Hinblick auf) dem Samenerguß (nämlich Abrahams) " (so z.B. bei Wuest). Man muß dann aber eine sehr gekünstelte Bedeutung annehmen, so als hätte Sara z.B. Kraft empfangen, um den ausgeschütteten Samen Frucht tragen zu lassen. Außerdem erhält dann das eis „zu" nicht die rechte Bedeutung. Es ist besser, diesen Vers als Fortsetzung von V.8-10 zu lesen und Abraham als Gegenstand des Verses anzusehen. Man muß dann noch ver​suchen, die Worte „auch selbst Sara" wiederzugeben. Sie können aufgefaßt werden als eine (hebraistische) Umstandsbestimmung und z.B. übersetzt werden als „obwohl Sara selbst unfruchtbar war". Das kann man jedoch nur tun, wenn man davon aus​geht, daß das Wort „unfruchtbar" zum Text von V. 11 gehört. Das Zeugnis der Hand​

schriften für dieses Wort ist stark, es fehlt jedoch in einigen wichtigen Handschriften (A, X, Dc, K, 33 und vermutlich auch in P13). Entscheidet man sich für das Weglas​sen, dann übersetzt man am besten: „Durch [den] Glauben empfing er auch, mit (d.h. in Geschlechtsgemeinschaft mit) Sara selbst Kraft zum Samenerguß." Diese Überset​zung beschreibt genau, worin das Wunder der Zeugung Isaaks bestand: Gott gab Abraham aufgrund seines Glaubens noch einmal seine männliche Potenz zurück, wodurch er in Geschlechtsgemeinschaft mit Sara zum Samenerguß in der Lage war. Danach gab Gott Sara noch einmal ihre weibliche Fruchtbarkeit.

Über die geeignete Zeit des Alters hinaus: Abraham war hundert und Sara neunzig Jahre alt, als Isaak geboren wurde (1. Mo 17,17; 21,5). Was ihr Fortpflanzungsvermö​gen betrifft lesen wir: „Und Abraham und Sara waren alt, wohlbetagt; es hatte aufge​hört, Sara zu ergehen nach der Frauen Weise (d.h. sie hatte keine Menstruation mehr; vgl. 31,35). Und Sara lachte in ihrem Inneren und sprach: Nachdem ich alt geworden bin, sollte ich Wollust haben? und mein Herr ist ja alt (d.h. offenbar impotent)" (1. Mo 18,11 f).

Für treu achtete: Dies wird näher beleuchtet durch Röm 4,19-21: „Und nicht schwach im Glauben, sah er (=Abraham) nicht seinen eigenen, schon erstorbenen Leib an, da er fast hundert Jahre alt war, und das Absterben des Mutterleibes der Sara, und zweifelte nicht an der Verheißung Gottes durch Unglauben, sondern wurde gestärkt im Glauben, Gott die Ehre gebend, und war der vollen Gewißheit, daß er, was er verheißen habe, auch zu tun vermöge." Der Glaube Abrahams ging so weit, daß er trotz seines „abgestorbenen" (d.h. impotenten) körperlichen Zustandes und der Unfruchtbarkeit Saras überzeugt war, daß Gott in der Lage war, durch ihn und Sara ein Kind hervorzubringen. Wir sahen in Vers 10, daß Abraham nicht mehr damit rechnete, das Erbe zu seinen Lebzeiten zu empfangen, daher richtete sich seine Aufmerksamkeit umsomehr auf seine leiblichen Nachkommen, die das Erbe wohl empfangen würden. Sein Glaube vertraute deshalb auf das Erscheinen dieser Nach​kommen, trotz der Tatsache, daß dies biologisch nicht mehr möglich schien.

V12: Einem: Dieses Wort ist männlich und kann sich deshalb nur auf Abraham bezie​hen. Das unterstützt den Gedanken, daß Abraham auch in V. 11 der Gegenstand ist.

Gestorbenen: Siehe das Zitat aus Röm 4 bei V. 12. Das Wort „abgestorben" für „unfruchtbar" ist nicht einfach eine Übertreibung östlichen Denkens. Aus Röm 4 geht hervor, daß die Geburt Isaaks aus „abgestorbenen" Eltern ein Bild von der Ruf​erweckung Christi ist, so daß der Glaube Abrahams und der der Christen von glei​cher Art ist: Abraham glaubte Gott, der gemäß seiner Überzeugung mächtig war, den Sohn der Verheißung aus dem Tod hervorzubringen. Die Christen glauben an einen Gott, der sich als mächtig erwiesen hat, auch den Sohn der Verheißung aus dem Tode hervorzubringen. Abraham wurde gerechtfertigt aufgrund seines Glaubens, wir auf​grund unseres Glaubens (siehe Röm 4,16-25). So lernte Abraham im Bilde die Wahr​heit kennen, daß Gott Leben aus dem Tod hervorbringt - eine Wahrheit, die er noch tiefer kennenlernte bei der Opferung Isaaks (V.17-19). So mußten auch die Hebräer lernen, daß alle Segnungen Gottes auf der anderen Seite des Todes zu finden sind, nämlich in dem auferweckten, verherrlichten Christus.

Sterne ... Sand: Diese Umschreibung für das Geschlecht Israels kommen im AT sehr oft vor. Sterne: 1. Mo 15,5; 22,17; 26,4; 2.Mo 32,13; 5.Mo 1,10; 10,22; 28,62; 1.Chr 27,23; Neh 9,23. Sand: 1.Mo 22,17; 32,13; Hos 1,10; vgl. 1.Mo 13,16; 1.Kön 4,20; Jes 10,22; 48,19; Jer 33,22. Nur in 1.Mo 22,17, nach der Opferung Isaaks, kommen diese beiden Ausdrücke zusammen vor. Man hat bei diesen beiden Ausdrücken gedacht an das irdische und himmlische Geschlecht Abrahams, d.h. an die Heiligen, die zur Zeit des Friedensreiches als auferstandene Heilige den Himmel bewohnen (vgl. Dan 7,18.22.27; 12,3) sowie die Heiligen, die auf der Erde in das Friedensreich eingehen (vgl. Hos 1,10); aber aus den zitierten Stellen wird auch deutlich, daß Israel auf der Erde in der Vergangenheit schon mit den Sternen des Himmels verglichen wurde. Im allgemeinen deutet dieser Ausdruck auf den riesigen Umfang der Nach​kommenschaft Abrahams, welches ebensowenig gezählt werden kann wie die Sterne des Himmels oder die Sandkörner.

V.13: In V.9 hat der Schreiber auch Isaak und Jakob erwähnt und in V.12 sogar die ganze Nachkommenschaft Abrahams. Bevor er in V.17-22 die vier Generationen der Erzväter im besonderen behandelt, unterbricht er seinen Gegenstand mit eini​gen allgemeinen Bemerkungen über den Glauben der Erzväter. Sie haben nicht nur gelebt im Glauben, sondern sie sind auch gestorben im Glauben. Sie haben den Glauben bewahrt bis ans Ende und haben ihn mit in das Grab genommen, ohne „die Verheißung" (d.h. hier: die Dinge, welche verheißen waren) empfangen zu haben. Es ist deutlich aus dem Zusammenhang zu erkennen, daß der Schreiber hier an die Erzväter und nicht an die Glaubenshelden vor ihnen denkt - Henoch ist noch nicht einmal gestorben. V.14-16 zeigt, daß es um die geht, denen das Land ver​heißen war.

Im Glauben: Wörtlich „dem Glauben gemäß", nicht „durch Glauben". Es geht hier nicht darum, daß ihr Tod eine Glaubenstat war, sondern daß sie starben übereinstim​mend mit ihrer ganzen Glaubenssituation, die dadurch gekennzeichnet war, daß sie wohl die Verheißung empfangen hatten, aber in ihrem Leben die Erfüllung nicht empfangen sollten und darum nach etwas „Besserem" trachteten (V.16). „Sie starben unter dem System des Glaubens, und nicht unter dem des Schauens" (Vincent).

Sahen sie von ferne: Wir haben schon öfter festgestellt, daß der Glaube „sieht", was mit leiblichen Augen nicht zu sehen ist (siehe V.27); er ist überzeugt von dem, was das (physische) Auge nicht sieht und ist sich dessen sicher, was er hofft (V.1). Der Glaube hofft auf ein himmlisches Vaterland und sieht es bereits aus der Ferne, so wie Mose vom Nebo aus das verheißene Land sah, ohne selbst in dieses hineinzugehen. Der Glaube hofft auch auf ein irdisches Vaterland, welches einmal nach der Ver​heißung Gottes den Nachkommen Abrahams geschenkt wird.

Begrüßten es: Man könnte hier denken an das Grüßen von z.B. Seeleuten, die einem Land in der Ferne zuwinken, wo sie nicht anlegen können; oder an Seeleute, die den Freunden an der Küste winken als ein Gruß des Wiedersehens. So grüßten die Erz​väter das himmlische Vaterland; wie z.B. der sterbende Jakob, als er ausrief: „Auf deine Rettung harre ich, Jahwe!" (l. Mo 49,18).

Bekannten: Die Erzväter bezeugten öffentlich, daß sie hier auf der Erde (oder viel​leicht besser: im verheißenen Land) nur Fremdlinge und Beisassen waren. Aus ihrem Bekenntnis sprach ihre Glaubensruhe und ihr Vertrauen, daß sie einmal in das Land hineingehen würden, nicht als Fremdlinge und Beisassen sondern als Erben und Eigentümer. Buchstäblich hören wir dieses Bekenntnis aus dem Mund Abra​hams gegenüber den Hethitern (1. Mo 23,4).

Fremdlinge und ohne Bürgerschaft: Ein anderes Wort für „Fremdling" als in V.9, nämlich daß gewöhnliche Wort. „Ohne Bürgerschaft" bedeutet wörtlich: „der bei einem anderen Volk bleibt" (siehe auch 1.Petr 1,1; 2,11, 2x Fremdling).

v14: Wer solche Dinge sagt, nämlich das sie Fremdlinge und Beisassen sind und ausschauen nach der Erfüllung der Verheißung in der fernen Zukunft, macht damit deutlich, daß er das Land, in welchem er wohnt, nicht als sein Vaterland betrachtet und deshalb auf der Suche nach einem Vaterland ist; suchen in dem Sinn von verlan​gen, sein Herz darauf richten, nachjagen. Das beinhaltete nicht nur, daß die Erzväter hofften, daß das verheißene, aber „fremde" Land Kanaan einmal ihr Eigentum und damit ihr Vaterland werden würde. Denn sie hatten gelernt einzusehen, daß sie während ihres Lebens ihr Land nicht besitzen würden. Und deshalb lernten sie aus​zuschauen nach einem anderen, himmlischen Vaterland (V.16). Selbst auf ihrem Sterbebett „suchten" sie das Vaterland, wie aus den zitierten Worten von Jakob zu sehen ist. Das „Heil", worauf er wartete war nicht der Eingang in das Paradies nach seinem Tod, denn davon hatte er keine Kenntnis. „Heil" bedeutet „Erlösung": die Erlösung seiner Nachkommen in der Zukunft, wenn der wahre Schilo über die Völ​ker herrschen würde. Dieses Heil würde auch Jakob miterleben, weil er aus dem Tode auferstehen würde, um ein himmlisches Teil im Friedensreich zu empfangen. Während seine Nachkommen das irdische Land empfangen werden, wird es in der Auferstehung für Jakob und alle entschlafenen Heiligen ein himmlisches Vaterland geben.

v15: Ebensowenig wie das gesuchte Vaterland das gelobte Land war, genausowenig bedeutete das „Suchen" der Erzväter, daß sie zurückverlangten nach dem Land, von dem sie gekommen waren. Menschlich gesprochen konnte wohl kein Land ,Vater​land" genannt werden wie Ur in Chaldäa, wo seine Verwandtschaft" und das „Haus seines Vaters" blieb (1. Mo 12,1). Aber offensichtlich hatten die Erzväter nicht dieses Land im Auge, denn sonst hätten sie wohl versucht, nach diesem , Vaterland" zurück​zukehren. Ihr „Suchen" war nicht ein „zurückdenken" (sich ab und zu erinnern, ins Gedächtnis rufen) ihres Heimatlandes. In den 215 Jahren ihrer Fremdlingsschaft würden Abraham, Isaak respektive Jakob Zeit genug (oder: Gelegenheit) gehabt haben, nach Ur zurückzukehren, aber sie hatten etwas anderes im Auge.

V16: Jetzt aber: Dieses ,jetzt" ist keine Zeitbestimmung, sondern die Andeutung einer Schlußfolgerung: „augenscheinlich", „offensichtlich", „so wie sich die Sache jetzt verhält". Fröhlich verlangten die Erzväter nach einem besseren, das ist himmli​schen Vaterland (das Wort Vaterland steht hier nicht im Text, sondern muß aus V. 14 hier hineingenommen werden). Durch das Ausschauen nach einem himmlischen

Vaterland - obwohl Gott bis dahin darüber bekanntlich nicht gesprochen hatte - gaben sie Gott die Ehre, indem sie erkennen ließen, daß seine Verheißung für sie mehr bedeutete, als der Brief darüber hergab, indem sie seine Verheißung höher ein​schätzten an dem Geist der Verheißung als an der verheißenen Sache (Dods).

Besseren, das ist himmlischen: Oft haben wir nun gehört, daß das Christentum „bes​sere" Dinge besitzt als das Judentum, und das scheint sogar ein besseres Vaterland zu beinhalten, sogar ein Vaterland, wonach die Erzväter (aus der Zeit vor dem Juden​tum) bereits ausgeschaut haben. Wir müssen noch einmal darauf hinweisen, daß die​ses Vaterland nicht einfach „den Himmel" meint, wohin die Seelen der entschlafenen Heiligen gehen. Nirgends wird in der Bibel gesagt, daß die Gläubigen im Sterben „zum Himmel gehen", schon überhaupt nicht im AT. Im NT wird nur gesagt, daß sie „mit Jesus" (Lk 23,43), „beim Herrn" (2.Kor 5,8), „bei Christus" sind (Phil 1,23). Wir müssen am Anfang deshalb nicht zuerst an das Entschlafen sondern an die Auf​erstehung denken. Darauf war auch der Glaube der alttestamentlichen Heiligen gerichtet, so wie Jakob und Joseph deutlich machten, indem sie ihre Gebeine aus​drücklich in Kanaan beigesetzt haben wollten (siehe bei V.22). Das himmlische Vaterland ist deshalb der Himmel als der Ort, wo die auferstandenen und verherrlich​ten Heiligen für immer bleiben werden. Aber die Verbindung mit der himmlischen Stadt, dem himmlischen Jerusalem in Offb 21 (siehe unter V 10) und die Verbindung mit dem ganzen Zusammenhang des Hebr, die Ausrichtung auf den „zukünftigen Erdkreis" (2,5), das „zukünftige Zeitalter" (6,5), die „Sabbathruhe" (4,9), den neuen Bund mit Israel (8,8) und das „unerschütterliche Königreich" (12,28), dies alles macht deutlich, daß wir bei dem himmlischen Vaterland zuerst denken müssen an die himmlische Seite des tausendjährigen Reiches. Wenn Israel einmal sein wird wie die Sterne des Himmels und der Sand am Ufer des Meeres und das irdische Vaterland erben wird, dann werden die auferstandenen Heiligen - auch die Erzväter, aber auch die hebräischen Leser - das himmlische Vaterland erben. Sie hofften auf ein anderes „Land der Verheißung", welches sie unter der gesegneten Herrschaft des Sohnes der Verheißung, des wahren Samens Abrahams, des großen Schilo, des Sohnes des Men​schen des Hebr, empfangen würden. Wenn Israel (nämlich im Friedensreich) das irdische Land erben wird, werden die Erzväter nicht außerhalb dieser Erfüllung stehen, sondern ebenso ein „Land" erben, und zwar ein himmlisches Land (was übri​gens mit einschließt, vom Himmel aus über die Erde zu herrschen). Nicht ein irdi​sches Land mit einem irdischen Jerusalem, sondern ein himmlisches Land mit einem neuen, dem himmlischen Jerusalem, das Jerusalem welches droben ist. Dann wird es ein „Jakobsland" geben zwischen Himmel und Erde, eine Gemeinschaft von himmli​schen und irdischen Heiligen; dann werden „viele kommen von Osten und Westen und mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tische liegen im Königreich der Himmel" (Mt 8,11; vgl. Lk 13,28f). Das Friedensreich ist der Tag des Herrn, nach dem die Erz​väter ausgeschaut haben, so wie Christus von Abraham bezeugte: „Abraham, euer Vater, frohlockte, daß er meinen Tag sehen sollte, und er sah ihn und freute sich" (Joh 8,56). Das himmlische Vaterland ist das Land dieses Tages, so wie der „zu​künftige Erdkreis" der Erdkreis des „zukünftigen Zeitalters" ist. Das schränkt natür​lich nicht ein, daß das himmlische Vaterland ewig bleiben wird. So ist auch der neue Bund für die himmlischen Heiligen ein ewiger Bund (vgl. 13,20).

Schämt: Dieses Wort steht in der Gegenwart (Präsens), da es noch stets anwendbar ist: Noch immer bezeugt Gott sich selbst in und durch die Schrift als der Gott Abra​hams, Isaaks und Jakobs (2.Mo 3,6.15f; vgl. 1.Mo 26,24; 28,13; 46,3; Mt 22,32). Gott hat sich so an dem Glauben der Erzväter erfreut, der mehr „gesehen" hatte als Gott streng genommen gesagt hatte, daß er Freude daran gewann, „ihr" Gott genannt zu werden. „Genannt" bedeutet eigentlich „zubenannt` ; es scheint so, als ob Gott neben seinen vielen herrlichen Namen noch hinzufügen möchte, daß er der Gott der Glaubenshelden ist.

Denn ... bereitet: Was der Glaube der Erzväter sah, war nicht einfach eine Vermu​tung, um sich selbst zu beruhigen, sondern er beruhte auf der Wirklichkeit. Bevor sie zu diesem Glauben kamen, hatte Gott in der Tat schon eine Stadt für sie bereitet. Der Glaube „sah" also etwas, was wirklich bestand. Was die Zukunft betrifft, ist es aller​dings nur eine „zukünftige" Stadt (13,14). Aber im Ratschluß Gottes war die Stadt schon „bereitet", und das sahen die Erzväter. Die himmlische Stadt und das himmli​sche Vaterland stand für sie genau so fest wie der Ratschluß feststeht. Das Erbe war für sie in den Himmeln ,weggelegt", und es war ein unvergängliches, unbeflecktes und unverwelkliches Erbteil (1.Petr 1,4): Nichts kann die Erfüllung, die Verwirkli​chung des Erbes verhindern - darauf vertraut der Glaube.

V17: Der Schreiber kehrt nun wieder zurück zu seiner Aufzählung der Glaubenshel​den, und geht weiter mit den Erzvätern, die er nun nicht gemeinsam sondern einzeln behandelt. Er kommt zurück auf Abraham und zwar auf seine außerordentliche Glau​benstat: das Opfer Isaaks. Diese Tat ist nicht nur die wichtigste und schwierigste Pha​se aus Abrahams persönlichem Glaubensleben gewesen, und dadurch auch das am meisten beeindruckendste für die Hebräer; aber diese Tat ist wegen ihres Inhaltes so wichtig. Abraham schaute aus nach einem himmlischen Vaterland, aber er mußte ler​nen, daß der Sohn der Verheißung dafür durch den Tod gehen mußte. Das himmlische Vaterland ist an der anderen Seite des Todes - ein Tod, den der Sohn der Verheißung für uns erdulden mußte. Es ist auffallend, daß Gott seine Verheißungen nach der Opfe​rung Isaaks wiederholt und dann gründet auf Isaak als den, der aus dem Tod zurückge​kehrt ist (1. Mo 22,16-18). Das war eine wichtige Lektion, die die Hebräer lernen muß​ten. Sie hatten ihre Hoffnung auf Christus nach dem Fleische gesetzt, aber dieser war in den Tod gegangen. Nun mußten sie lernen, daß dies nach dem Willen Gottes so geschehen war (Apg 2,23), und mußten absehen von einem Christus nach dem Flei​sche (2.Kor 5,16f). Sie mußten hinschauen auf „Jesus, der ein wenig unter die Engel wegen des Leidens des Todes erniedrigt war, mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt" (2,9); „hinschauend auf Jesus, welcher ... - das Kreuz erduldete und sich gesetzt hat zur Rechten des Thrones Gottes" (12,2). Abraham hat seinen Sohn nach dem Fleisch auf​gegeben und in der Auferstehung zurückerhalten (V.19). Diese Wahrheit mußten die Hebräer auch in bezug auf Christus lernen. In keinem alttestamentlichen Gläubigen sehen wir solche „erleuchtete Augen des Herzens", um zu wissen, was „die Hoffnung eurer Berufung ist" (vgl. V.9), was der Reichtum seines Erbes ist in den Heiligen (vgl. V.10.16), und welches die überschwengliche Größe seiner Kraft an uns den Glauben​den, nach der Wirksamkeit der Macht seiner Stärke, in welcher er gewirkt hat in dem Christus, indem er ihn auferweckte aus den Toten (vgl. V.17-19)" (Eph 1,18-20).

Hat... geopfert: Über dieses perfectum, bei dem durchgehend in Hebr 11 der aorist gebraucht wird, hat man sich schon viel den Kopf zerbrochen. Die beste Erklärung ist wohl, daß im späteren Griechisch das perfectum auch den Sinn des aorist haben kann (Burton, Dods). Das erklärt jedoch nicht, warum die vielen aoristen hier durch ein perfectum unterbrochen werden. Grosheide meint (wenn ich seinen cryptischen Sinn gut verstehe), daß das perfectum hier andeuten will, daß Abraham nicht einfach nur ein Opfer bringen wollte, sondern in seinem Herzen auch tatsächlich vollbracht hat. Viele verstehen das perfectum (welches immer eine Handlung in der Vergangen​heit andeutet, deren Folgen bis heute andauern) so, daß die Glaubenstat Abrahams ein bleibendes Vorbild ist, siehe z.B. Blass-D. (342): „Das perfectum in der Wieder​gabe eines alttestamentlichen Ereignisses kann bedeuten, daß dieses noch seine (sinnbildliche) Bedeutung hat" (vgl. Gal 3,18; 4,23; Hebr 12,3). Wuest sieht in dem perfectum, daß der Schreiber angeben möchte, daß, während die Versuchung (Zeit​wort im Präsens!) noch weiterging, Abraham seinen Sohn geopfert hatte. Die Versu​chung war gerade vorüber, als die Stimme aus dem Himmel kam (1. Mo 22,11f); aber für diese Zeit hatte Abraham seinen Sohn schon durch Glauben abgegeben. Dadurch wird sichtbar, was Gott durch die Erprobung im Auge hatte: Er stellte den Glauben Abrahams auf die Probe (Jak 1,3, nicht V.13); nicht weil Gott an seinem Glauben zweifelte oder die Gewißheit seines Glaubens haben wollte, denn der Gott, der auf den Boden unserer Herzen sieht, kennt keine Unsicherheit bezüglich unseres Glau​bens oder Unglaubens. Aber gerade weil Gott das Herz Abrahams kannte und darin das pure Gold des Glaubens sah, brachte Gott ihn in den Schmelzofen, um diesen Glauben ans Licht zu bringen und zu läutern.

Welcher die Verheißung empfangen hatte: Das „und" führt kein neues Ereignis ein, sondern dasselbe Ereignis, nun von einer anderen Seite besehen: Zuerst war die Glau​benstat Abrahams eine Antwort an Gott, der ihn auf die Probe stellte; zweitens war es ein Ausfluß seiner eigenen innerlichen Überlegung. Das zweite wird angedeutet durch die Umschreibung Abrahams als der, welcher die Verheißung empfangen und angenommen hatte. Beachten wir die Mehrzahl: Alle Verheißungen Gottes (in Ver​bindung mit dem Land und den Nachkommen) waren konzentriert in dem Sohn der Verheißung; aus ihm würden die Nachkommen geboren werden, die das Land besit​zen werden. Abraham hat die Verheißungen mit seinem ganzen Herzen angenommen, und deshalb war seine ganze Hoffnung auf Isaak gerichtet. Umso größer war die Ver​suchung, aber auch umso größer die Glaubenstat, Isaak aufzugeben. Er vertraute auf Gott, der ihm die Erfüllung der Verheißung in seinem Sohn ankündigte, und er ver​traute ebenso auf Gott, der ihm befahl, seinen Sohn zu opfern (siehe V. 18).

Eingeborenen: Für Abraham gab es nur einen Sohn, obwohl er Ismael (den Sohn nach dem Fleisch) hatte; aber Ismael stand außerhalb der Linie der Verheißungen. Allein in Isaak sollten die Verheißungen erfüllt werden. Gott selbst betont dies, als er Abraham den Auftrag gab, seinen Sohn zu opfern: „Nimm deinen Sohn, deinen ein​zigen, den du lieb hast, Isaak" (1.Mo 22,2). „Eingeborener" (monogenes) bedeutet eigentlich „einzig in seiner Art, einzigartig". Im NT wird dieses Wort ansonsten nur für den Herrn Jesus gebraucht (Joh 1,14.18; 3,16.18; 1.Joh 4,9), als Ausdruck für den einzigen, einzigartigen Sohn des Vaters und als Ausdruck großer Vorliebe, Unver​

gleichlichem und Ausnehmendem (siehe bei 1,6 den Unterschied zwischen Eingebo​renem und Erstgeborenem). Das macht unseren Vers zu einem noch trefferenden Hin​weis auf den Sohn der Verheißung, der durch Tod und Auferstehung gegangen ist.

v18: Die Einzigartigkeit von Isaak, Abrahams eingeborenem Sohn, in dem alle Ver​heißungen Gottes konzentriert waren, wird unterstrichen mit einem Zitat aus 1.Mo 21,12: Wenn über die Nachkommenschaft Abrahams gesprochen würde, dann sollte dieses nach Isaak benannt werden; andere Nachkommen von ihm (die es auch gab) würden es nicht wert sein, genannt zu werden. Dies war die Nachkommenschaft der Verheißung. So waren auch die Hebräer der Same Isaaks, und damit auch Same Abra​hams. Im geistlichen Sinn spricht dies noch stärker: durch Glauben waren die Hebräer auch geistlicher Same Abrahams (vgl. Röm 4,1If; Gal 3,29; Joh 8,39); nun, das waren sie nur durch den wahren Sohn der Verheißung, der für sie in den Tod gegangen war und das Auferstehungsleben für sie erworben hat. Gott hat seinen ein​geborenen Sohn in die Welt gesandt, auf daß wir durch ihn leben möchten (1.Joh 4,9).

Indem er urteilte: D.h. sich eine Überzeugung geformt hatte durch Berechnung und Überlegung (vgl. „halte dafür" in Röm 8,18 und „denken" in 2.Kor 10,7). Abraham hat einerseits überlegt, daß Gott ihm die feste Verheißung gegeben hatte, daß in Isaak das verheißene Land und die Nachkommenschaft garantiert waren. Andererseits hat​te er überlegt, daß wenn Gott ihm befahl, Isaak zu opfern, dahinter eine ganz beson​dere Absicht verborgen liegen mußte. Wenn Isaak ein großes Volk werden sollte und Isaak in den Tod gehen mußte, dann war nur eine Schlußfolgerung möglich: Gott würde den Leib Isaaks wieder aus der Asche des Brandopferaltars auferwecken. Die​se Schlußfolgerung des Glaubens war umso erstaunlicher, als bis zu diesem Zeit​punkt noch nie ein Mensch aus dem Tod zurückgekommen war. Andererseits hatte Abraham schon die Wahrheit der Auferstehung kennengelernt, indem Gott aus sei​nem abgestorbenen Leib Leben hervorgebracht hatte; Röm 4,17 verbindet dies aus​drücklich mit dem Gott, „welcher die Toten lebendig macht"! Diese erlebte Wahrheit wandte Abraham, auf dem Höhepunkt seines Glaubensleben, nun an auf das, was Gott ihm gesagt hatte: Gott würde aufs neue Leben aus dem Tode hervorbringen, ja, aus den Toten (aus den Gestorbenen heraus). Wenn Gott mächtig war, Isaak zum Leben zu rufen aus ihren verstorbenen Leibern, dann war Gott auch mächtig, ihn wieder zum Leben zu bringen aus seinen verbrannten Überresten.

V.19: In gewissem Sinn hat Abraham seinen Sohn auch aus den Toten zurückerhal​ten, denn durch seinen Glauben hatte er Isaak wirklich abgegeben in den Tod. Durch diese Übergabe des Glaubens war Isaak für sein Herz schon gestorben, war er ihn schon los, und bekam ihn deshalb wirklich aus dem Tode zurück. Über die Worte „im Gleichnis" hat man viel spekuliert (siehe Grosheide), aber die Bedeutung liegt m.E. so auf der Hand, daß es keinen Sinn hat, ausführlich auf diese Spekulationen einzugehen. Isaak wurde wirklich von Abraham geopfert, aber er war nicht wirklich gestorben; deshalb konnte auch keine Rede davon sein, daß er ihn wirklich aus dem Tode zurückbekam. (Was wirklich starb, war der Bock, den Abraham in den Sträu​chern fand.) Die Rückkehr Isaaks war deshalb nur eine symbolische Rückkehr, das „Gleichnis" einer wirklichen Rückkehr aus dem Tode, wie sie bei Christus geschah.

Isaak war „im Gleichnis" in den Tod gegangen und „im Gleichnis" daraus zurückge​kehrt. Es war der Bock, der buchstäblich starb, und Isaak, der symbolisch auferstand.

V20: In V.17-19 stirbt Isaak symbolisch, in V.20-22 finden wir dreimal einen Patriar​chen auf dem Sterbebett (obwohl Isaak noch 43 Jahre leben würde ... siehe 1. Mo 25,26; 29,20.27; 30,25; 35,28; 41,46.53; 45,6; 47,9, aus welchen Stellen folgende Rechnung gemacht werden kann: 180-60- (130-30-7-2-14) =43). Durch Glauben erhielt Isaak Ausblick auf zukünftige Dinge und er konnte seine Söhne in Überein​stimmung damit segnen. Isaak war, trotz seiner Schwachheit, in der er Esau dem Jakob vorzog (siehe 1. Mo 27), doch ein Glaubensheld, der lebte in der Gewißheit dessen, was man hofft (siehe V.1). Und obwohl er wegen seines eigenen Versagens in 1. Mo 27 betrogen werden mußte, und deshalb nicht wußte, daß er Jakob anstatt Esau segnete, so hat er danach doch den Jakob noch einmal bewußt gesegnet (1. Mo 28,3) und den ganzen Segen Abrahams (die Verheißung einer reichen Nachkommen​schaft sowie den Besitz des verheißenen Landes) auf ihn übertragen. Aber unser Vers sagt mehr: Die Tatsache, daß berichtet wird, daß Isaak auch den Esau segnete, weist darauf hin, daß es nicht nur darum geht, daß Isaak Glaubensgewißheit hatte bezüglich der herrlichen Zukunft seiner Nachkommenschaft. Auch den Segen Esaus hat er ganz bewußt gegeben (1. Mo 27,39f) und aus diesem Segen ist ersichtlich, daß Esau nicht in der Linie der Verheißung stand. Dafür gab es zwei Gründe, die der Schreiber hier zwischen den Zeilen auf die Herzen seiner Leser bindet. Zum ersten geht die auserwählende Gnade Gottes vorbei an den natürlichen Rechten der Men​schen (vgl. Röm 9,10-12). Das kann auch nicht anders sein, denn wo von Rechten die Rede ist, kann von Gnade keine Sprache mehr sein. Jakob hatte aufgrund seines Erst​geburtsrechtes einen natürlichen Anspruch auf den größten Segen, hatte das Recht, Träger der Verheißung zu werden. Aber die erwählende Gnade geht daran vorbei und wählt den, der keine Rechte hat. So wird der Segen abhängig von der Gnade. Und so mußten auch die Hebräer lernen, daß der Segen, den sie in Christus empfangen hat​ten, nicht von ihren natürlichen Rechten - sie waren immerhin Israeliten - sondern ausschließlich abhängig war von der erwählenden Gnade Gottes. So mußte auch ihr Glaube, so wie der Isaaks, lernen, zwischen natürlichem Anrecht und erwählender Gnade zu unterscheiden. Der zweite Grund ist das Verhalten von Esau selbst. Er hatte das wahre Erstgeburtsrecht verachtet und irdische Segnungen gewählt (vgl. 12,16), und indem er sein Recht verkaufte, dem Jakob Anspruch auf seinen Segen gegeben. So hatte Esau den Segen nicht allein durch Gottes Erwählung, sondern auch durch seinen eigenen Abfall an Jakob verspielt. Auch das war eine Lektion für die Hebräer, denn es gab auch in ihrer Umgebung bekennende Christen, die Gefahr liefen irdi​schen Vorrechten und Genüssen den Vorzug zu geben anstelle eines himmlischen Vaterlandes. Esau kümmerte sich nicht um Gottes Verheißungen, sondern um ein Lin​sengericht, welches er hier und jetzt haben konnte. Aber der Glaube hat den Blick für „zukünftige Dinge" - ein Ausdruck, der uns direkt wieder erinnert an einen ähnlichen Ausdruck im Hebr, sie alle deuten auf das Friedensreich (2,5; 6,5; 9,11; 10,1; 13,14).

V21: Auch Jakob segnet auf seinem Sterbebett zwei Söhne und gibt dabei dem jünge​ren den größeren Segen als dem ältesten Sohn. Eigentlich waren es nicht seine Söhne, sondern die von Joseph. Aber diese in Ägypten geborenen Enkelsöhne Jakobs, die

eigentlich im Heidentum aufgegangen wären, werden von Jakob als vollwertige Söh​ne adoptiert, so daß Ephraim und Manasse nachher tatsächlich als zwei gesonderte Stämme des Volkes Israel galten. Der - so wie der Vater Isaak - blinde Jakob sagt, was sein Glaube sieht, als er seine Hände kreuzt und so dem Jüngeren den größeren Segen gibt. Diese Glaubenstat ist so ungewöhnlich, daß sogar der große Joseph in einem Augenblick der Schwachheit die Größe dieser nicht erkennt. Jakob, der ein Leben von Überwinden, von Betrug und Ungehorsam hinter sich hat, mußte die züchtigende Hand Gottes erfahren und ist durch viele traurige Erfahrungen weise geworden. So, wie er in seinem eigenen Glaubensleben die befreiende Macht Gottes am Leibe erfah​ren mußte, so erkennt er nun die befreiende Macht Gottes, die nicht nur dem jüngeren den größeren Segen gibt, sondern darüber hinaus durch die Adoption der Söhne Josephs dem Joseph ein doppeltes Erstgeburtsrecht zuerkennt. (Wenn die Söhne Josephs ein vollwertiges Erbe empfangen, so bedeutet dies ein doppeltes Teil unter den Söhnen Jakobs.) Ruben hatte durch seine Hurerei, Simon und Levi durch ihre Gewalttätigkeit ihr Erstgeburtsrecht verspielt, so daß dieses schien dem Juda gegeben zu werden; tatsächlich wird dieser Stamm besonders gesegnet, indem er der königliche Stamm wird (vgl. 1.Mo 49,3-12), aber Joseph ist der eigentliche Erstgeborene (vgl. 1.Mo 49,22-26; 1.Chr 5,1 f; 5. Mo 33,16 - nicht der vierte Sohn der Lea, sondern der älteste Sohn der Rahel). Darin liegt die Anwendung für den Glauben der Hebräer. Sie mußten so wie der blinde Jakob den „Blick" bekommen für das Erstgeburtsrecht des wahren Joseph, Christus, dem Erben aller Dinge (1,2); und das nicht nur als Lehre sondern als Anleitung zur Anbetung! Jakob - ein erfahren gewordener Gläubiger, der gelernt hat was Gottes Zucht und Erwählung beinhaltet und der am Ende seines langen Lebens angekommen den Blick erhält auf Gottes Ratschlüsse in bezug auf Joseph, ein Bild von Christus - wird in diesem Kapitel ein Anbeter. So wird der Hebräer auch ein Anbeter, wenn er Gottes Rat und Gottes Wege lernt zu erkennen und dahin kommt zu sehen, wie sie alle in Christus zusammengefaßt und erfüllt werden, in dem „Abgeson​derten unter seinen Brüdern" (1. Mo 49,26; 5. Mo 33,16). So lernten die Hebräer durch Glauben ihr Erstgeburtsrecht zu schätzen, nicht wie Esau, sondern wie Jakob, nicht wie Manasse, sondern wie Ephraim es empfing. So können sie verstehen, was es heißt, zu der ,Versammlung der Erstgeborenen" zu gehören (12,23), und wer der Erstgebo​rene ist, den Gott in die Welt einführen wird (1,6). Überwältigt durch die Herrlichkeit Gottes, der Herrlichkeit Christi, seines Ratschlußes, seiner Wege, seiner Person, wird der Gläubige zu einem Anbeter - dem Höhepunkt seines Glaubensleben.
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In Hebr 11 finden wir zwei interessante Vorbilder, die zeigen, wie ein neutesta​mentlicher Schreiber nicht dem hebräischen Text (den sog. Masoretentext) des AT folgt, so wie wir diesen kennen, sondern dem griechischen Text der LXX (Septuaginta, der antiken griechischen Übersetzung des AT). In l.Mo 5,24 liest die LXX: „Und Henoch gefiel Gott und er wurde nicht gefunden, weil Gott ihn entrückt hatte"; den letzten Teil dieses Satzes finden wir wörtlich in Hebr 11,5 wieder. Warum hat die LXX nun „gefallen" anstatt von „wandeln"? Das ist nicht eine Frage verschiedener Lesarten des Grundtextes, sondern der Sauberkeit des Übersetzens. Im Hebräischen finden wir hier das Verb „gehen" (halak) in einer sog. medialen Form (hithalleek), welche bedeutet: „zu seinem Gefallen gehen; wandeln". Die Übersetzer der LXX hörten darin offensichtlich auch „zum Gefal​len eines anderen wandeln", deshalb: „wohlgefällig wandeln" und gaben das hebräische Wort wieder mit ,Wohlgefallen".

In 1. Mo 47,31 liest die LXX: „Und Israel betete an" (oder „beugte sich anbetend nieder über der Spitze seines Stabes"). Der Unterschied zu dem uns bekannten hebräischen Text („an dem Kopfende seines Bettes") liegt an dem letzten Wort: „Stab" oder „Bett", im hebräischen matteh bzw. rnittah. Diese beiden Worte ent​halten dieselben Konsonanten m.t.h. Vor dem Mittelalter bestanden die hebräi​schen Handschriften nur aus Konsonanten, so daß eine solche Verwechslung möglich war. Die Übersetzer der LXX lasen die Konsonanten m.t.h. offensicht​lich als matteh, wogegen die Masoreten (die jüdischen Gelehrten, die im Mittel​alter dem hebräischen Konsonantentext die Vokale einfügten) offensichtlich mit​tah lasen und somit die Vokale i-a einfügten. Es sind ihre Handschriften, die unserer Übersetzung des AT als Grundlage dienten, wogegen der Schreiber des Hebr erkennbar aus der LXX zitiert hat, so wie er es öfter tut. Wenn wir es so auffassen können, daß der Heilige Geist die Lesart „Stab" hier sanktioniert, dann fragt man sich, ob man nicht auch in 1. Mo 47 besser matteh lesen sollte.

V22: Der Glaube Jakobs erkannte, daß der wahre Joseph der Erbe aller Dinge werden sollte; der Glaube Josephs erkannte, daß Gott auch einmal sein Volk erlösen würde und mit dem Messias in dem verheißenen Land segnen würde. So fest war sein Glau​be, und so groß auch sein persönliches Verlangen daran teil zu haben, daß er - so wie Jakob es getan hatte - Befehl gab, seine Gebeine im verheißenen Land begraben zu lassen, zweifellos im Blick auf seine Auferstehung, wenn der Messias kommen wür​de, um sein Reich aufzurichten. Joseph sah nicht nur eine herrliche Zukunft des Volkes Gottes, sondern sein Glaube erkannte auch für sich selbst ein herrliches Teil: wenn auch nicht ein irdisches Teil, sondern - viel herrlicher - ein Teil in der Aufer​stehung, im himmlischen Vaterland, der himmlischen Seite des kommenden Reiches. Joseph war ein Fremdling in einem fernen Land (ungeachtet seiner hohen Position), aber sein Glaube erkannte, daß Gott das Volk ganz befreien würde aus allen Banden Ägyptens: „Gott wird euch heimsuchen und euch aus diesem Land hinaufführen in

das Land, das er Abraham, Isaak und Jakob zugeschworen hat... Hat Gott euch dann heimgesucht, dann führt meine Gebeine von hier herauf` (1. Mo 50,24-26; siehe auch 2. Mo 13,19; Jes 24,22). So mußten auch die Hebräer lernen, von allem abzusehen, was sie an „Ägypten" erinnerte und im Glauben auszuschauen nach dem, was an der anderen Seite des „Jordan", von Tod und Auferstehung lag. Joseph war ein vorneh​mer und hochgestellter Mann in Ägypten und er hätte dort sicher ein großartiges Begräbnis (möglicherweise sogar eine Pyramide) erhalten können, wogegen Kanaan für ihn nur eine unangenehme Erinnerung sein konnte. Doch für seinen Glauben war Kanaan das Land der Verheißung; da zog es sein Herz hin, da wollte er begraben wer​den. Auch die Hebräer mußten lernen von allen gegenwärtigen Umständen abzu​sehen und mit Ausharren auszuschauen (siehe 10,32-39), in der Sicherheit dessen, was man hofft und in der Überzeugung von dem, was man nicht sieht.

C 2.4 Die Energie des Glaubens (11, 23-38)
23 Durch Glauben wurde Moses, als er geboren wurde, drei Monate von seinen Eltern verborgena, weil sie sahen, daß das Kindlein schön war; und sie fürchteten das Gebot des Königsb nicht. 24 Durch Glauben weigerte sich Moses, als er groß geworden war, ein Sohn der Tochter Pharaos zu heißenc, 25 und wählte lieber, mit dem Volke Gottes Ungemach zu leiden, als die zeitliche Ergötzung der Sün​de zu haben, 26 indem er die Schmach des Christus für größeren Reich​ tum hielt als die Schätze Ägyptens; denn er schaute1 auf die Belohnung. 27 Durch Glauben verließ er Ägyptend und fürchtete die Wut des Königs nicht; denn er hielt standhaft aus, als sähe er den Unsichtbaren. 28 Durch Glauben hat er das Passah gefeiert und die Besprengung des Blutes, auf daß der Zerstörer der Erstgeburt sie nicht antastee. 29 Durch Glauben gingen sie durch das Rote Meer wie durch trockenes Land, welches die Ägypter versuchten und verschlungen wurdenf. 30 Durch Glauben fielen die Mauern Jerichos, nachdem sie sieben Tage umzogen wareng. 31 Durch Glauben kam Rahab, die Hure, nicht mit den Ungläu​bigen2 um, da sie die Kundschafter in Frieden aufgenommen hatteh. 32 Und was soll ich noch sagen? Denn die Zeit würde mir fehlen, wenn ich erzählen wollte von Gideon und Barak und Simson und Jephta, und David und Samuel und den Propheten, 33 welche durch3 Glauben Kö​nigreiche bezwangen, Gerechtigkeit wirkten, Verheißungen erlangten, der Löwen Rachen verstopfteni, 34 des Feuers Kraft auslöschtenj, des
Schwertes Schärfe entgingen, aus der Schwachheit Kraft gewannen, im Kampfe stark wurden, der Fremden Heerscharen zurücktrieben. 35 Weiber erhielten ihre Toten wieder durch Auferstehungk; andere aber

wurden gefoltert, da sie die Befreiung nicht annahmen, auf daß sie eine bessere Auferstehung erlangten. 36 Andere aber wurden durch Verhöh​nung und Geißelung versucht und dazu durch Bande und Gefängnisl. 37 Sie wurden gesteinigtm, zersägt, versucht4, starben durch den Tod des Schwertes, gingen umher in Schafpelzen, in Ziegenfellen, hatten Mangel, Drangsal, Ungemach, 38 (deren die Welt nicht wert war) irrten umher in Wüsten und Gebirgen und Klüften und den Höhlen der Erde.

Anmerkungen
1. Siehe die Anmerkung in 12,2.

2. Oder „Ungehorsamen`.

3. Dia („durch", „durch das Mittel von"); hier ist „durch [den] Glauben" eindeu​tig der 3. Fall, ohne Artikel.

4. Andere Handschriften kehren die Reihenfolge der zwei letzten Satzteile um.

a. 2.Mo 2,2 
b. 2.Mo 1,22

c. 2. Mo 2,10-12

d. 2.Mo2,15; 12,51 
e. 2.Mo 12,21-30 
f. 2. Mo 14,21-31 
g.  Jes 6,12-15

h. Jes 2,11.12; 6,21-25; Jak 2,25

i.  Ri 14,5.6; 1.Sam 17,34-36; Dan 6,1-27

j. Dan 3,23-25

k. 1. Kön 17,17-24; 2. Kön 4,25-37 Jer 20,2; 37,15; 38,6

l. 1.Kön 22,26.27; 2.Chr 18,25.26;

m. 2.Chr 24,21

Auslegung

Wir kommen nun zu dem dritten Teil, dem zweiten zentralen Teil von Hebr 11. Lies noch einmal nach, was in der allgemeinen Auslegung von V.8-22 gesagt wurde über den Unterschied zwischen den beiden zentralen Teilen. In unserem Abschnitt geht es um die „Überzeugung von den Din​gen, die man nicht sieht" (vgl. V 1), um den Glauben, der aufschaut zu Gott, in ihm ruht inmitten allen Schwierigkeiten und diese in seiner Kraft überwindet. Genau genommen geht es darum in V23-31; V.32-38 ist ein Anhang. Laßt uns diese beiden Teile getrennt behandeln:

V.23-31: Der Glaube überwindet alle Schwierigkeiten, ja, die Welt und sogar Satan:

- Abraham schaute aus nach der zukünftigen Welt,

- Mose überwand die gegenwärtige Welt:


- seine Eltern überwanden die Furcht vor dem Pharao (V.23), 


- Mose überwand die Freundschaft mit der Welt (V.24-26), 


- Mose überwand die Feindschaft der Welt (V.27), 


- Mose überwand den Verderber der Welt (V.28).

Der Glaube, der seine Kraft in dem Unsichtbaren findet (V.27), ist jeder Schwierigkeit gewachsen. Indem er nämlich auf das „sieht", was (für andere) unsichtbar ist, hat er seine eigenen verborgenen Motive:

- Moses Eltern verbargen ihn, weil sie sahen, daß das Kind schön war (Apg 7,20);

- Mose hatte einen „Blick" für das Volk Gottes, für die „Schmach des Christus" (die das Teil aller ist, die sich für Gott und gegen die Welt entscheiden) und für die göttliche Belohnung (V.24-26).

- Mose wird nicht von seinem Standpunkt abgebracht, auch nicht durch den Zorn des mächtigen Pharao, denn er „sah" den unsichtbaren Gott (V.27);

-Mose „sah", daß die Rettung seines Volkes gegründet war auf das Blut des Passahlammes (V.28).

Es gibt eine gewisse Parallele mit dem ersten zentralen Teil:

Die letzten drei Ereignisse (V.29-31) zeigen den Beginn und das Ende der Wüstenreise, jedoch nicht die Reise selbst. Die lange Wüstenreise war nur

eine Folge ihres Unglaubens und deshalb als ein Vorbild hier nicht ange​bracht (vgl. Hebr 3 und 4).

- V.29: Das, was die Rettung für das Volk Gottes bedeutet: Der Tod (nämlich der des Passahlammes) bedeutet für die Welt das Gericht (weil sie nicht vor dem Engel verschont werden); 

-V.30: Der Glaube erzielt den Sieg nicht durch „Kraft noch durch Gewalt" (Sach 4,6), sondern durch das einfältige Vertrauen auf das, was Gott sagt, wodurch selbst die stärksten Mauern fallen; 

-V.31: Der Glaube Rahabs überwand natürliche Hindernisse wie „Soli​daritätsbruch, Landesverrat", weil sie in vollem Vertrauen die Seite des Volkes Gottes wählte und damit Gott selbst (vgl. Jak 2,25).

V.32-38: In diesem Anhang folgen keine Details mehr über besondere Glaubenstaten, weil der Schreiber hier bei der Periode anlangt, wo das Volk Israel im Land wohnt - und soweit waren die hebräischen Leser gera​de noch nicht. Andererseits bleiben auch im gelobten Land noch viele Möglichkeiten, den Glauben auszuüben, um in bestimmten Situationen auf Gott und sein Wort zu vertrauen und die Hoffnung auf seine Verheißungen zu festigen. Aber die einzelenen Gläubigen, die das betrifft, werden hier nur kurz berührt:

- Richter (V.32): David wird mit ihnen auf eine Stufe gestellt;

- Propheten (V32b-34): Samuel war der letzte Richter und der erste Pro​phet.

Vorbilder:

- Königreiche unterwerfen: die Kriege der Richter und Davids; 

- Gerechtigkeit üben; die Rechtsprechung z.B. der Richter, Davids und Salomos;

- Verheißungen empfangen: z.B. die verheißene Königsherrschaft Da​vids und seines Hauses;

- Löwenmäuler verstopfen: Simson, David, Benaja und vor allem Da​niel;

- Feuer auslöschen: die drei Freunde Davids;

- dem Schwert entfliehen: viele Glaubenshelden;

- Kraft empfangen: z.B. Debora und Simson; auch die Makkabäer; 

- im Kampfe stark wurden: viele Glaubenshelden; 

- Heere in die Flucht schlugen: viele Vorbilder.

- Einzelne Gläubige (V.35.38); Vorbilder:

Auferweckungen: die Söhne der Witwe von Zarpath bzw. der Suna​mitin;

- Folterungen: Glaubenshelden aus der Zeit der Makkabäer;

-Verhöhnung und Geißelung: dto., z.B. auch Jeremia;

- Bande und Gefangenschaft: dto;

- Steinigung: Sacharia, der Sohn Jojadas; Jeremia (apokryphe Traditi​on);

- Zersägt: Jesaja (apokryphe Tradition); Versucht: z.B. die sieben Brüder in Makk 7;

- Getötet: viele Glaubenshelden;

- Schafspelze, Ziegenfelle: Propheten wie Elia;

- Mangel: viele Glaubenshelden;

- Drangsal, Ungemach: viele Glaubenshelden;

- Irrten umher: David; Obadja als Propheten; Helden der Makkabäer; Jesaja und seine 
Genossen (apokryphe Tradition).

V.23: Es ist verständlich, daß nach Abraham besonders Mose hervortritt. Bei Abra​ham liegen die Wurzeln des Volkes Israel, und Mose ist der eigentliche Begründer des Volkes geworden. Überdies wird sowohl das Glaubensleben Abrahams und Moses ausführlich in der Schrift beschrieben, so daß dies Anlaß gibt für viele Vorbilder. Bei​de befanden sich auch in der gleichen Position, daß ihr Glaube vertraute auf die Ver​heißungen Gottes, ohne die Erfüllung davon zu sehen. Abraham hat als Fremdling im verheißenen Land gewohnt, Mose hat es vom Gipfel des Nebo aus gesehen, aber kei​ner von beiden hat das Land geerbt. Bei Abraham haben wir gesehen, daß der Schrei​ber Nachdruck legt auf sein Vorausschauen in die Zukunft, in der „Gewißheit dessen, was man hofft". Bei Mose liegt der Nachdruck auf dem Aufblicken zu Gott inmitten aller Schwierigkeiten, in der „Überzeugung von dem, was man nicht sieht". In unse​rem Vers geht es um Mose, aber eigentlich nicht um den Glauben des Neugeborenen, sondern um den Glauben seiner Eltern. In 2. Mo 2,2 wird in unserer hebräischen Bibel nur über den Glauben der Mutter gesprochen, aber in der LXX steht da die Mehrzahl: „sie sahen ... sie verbargen". Das „Gebot des Königs" (siehe 2.Mo 1,22) beinhaltete, daß alle neugeborenen israelitischen Jungen in den Nil geworfen werden mußten, damit sich das Volk nicht zu stark ausbreitete und keine potentielle Gefahr für die Ägypter enstünde. Normalerweise müssen die Gläubigen den Geboten der Obrigkei​ten gehorchen; aber es gibt Situationen, in denen man Gott mehr gehorchen muß als den Menschen (Apg 4,19; 5,29). Das auffallende bei den Eltern Moses war nun, daß sie überhaupt kein „Gegengebot" Gottes hatten, dem sie mehr gehorchen mußten als dem Pharao. Den einzigen „göttlichen Hinweis", den sie hatten, war, daß das Kind „schön" war! Stephanus sagt „schön für Gott". Doch die Frage ist, ob wir das aus die​sen Schlußfolgerungen ziehen können. Und doch ist es wohl so, daß die Eltern Moses seine körperliche Schönheit als ein Fingerzeichen Gottes aufgefaßt haben. Ihr Glaube sah in der Schönheit des Kindes ein Zeichen, daß Gott für dieses Kind eine große

Zukunft bereit hatte, und derselbe Glaube faßte den Mut, das Kind deshalb vor dem Zorn des Pharao zu verbergen, trotz der Folgen, die das hätte haben können. So über​wanden sie ihre natürliche Angst vor einem mächtigen Fürsten dieser Welt, weil sie etwas Schönes in ihrem Kind „sahen" und „aufblickten" zu Gott, welcher Kraft gab, das Kind zu bewahren. Die Tatsache, daß die Mutter nach drei Monaten ihr Kind in ein Kästchen und danach in den Nil legt, ändert daran nichts, im Gegenteil, sie gab es damit (wie auch die spähende Mirjam andeutet) in die Hand Gottes. Gott mußte nun die weitere ,Verantwortung" für dieses Kind übernehmen. Bildlich legte sie so ihr Kind, das wie alle anderen den Tod verdient hatte, in den Tod, aber beschützt in dem Kästchen, welches ein Bild von Christus ist. So anerkennen heute Eltern, daß ihre Kinder von Natur aus Sünder sind und nur vor Gott bestehen können auf der Grund​lage des Todes und der Auferstehung Christi.

V24: Die drei folgenden Glaubenstaten sind die von Mose selbst. Als er „groß" geworden war - das bedeutet nicht nur erwachsen, sondern daß er auch in eine hohe Position gekommen war, weil er am Hofe des Pharaos adoptiert worden war von der Tochter des Pharao - weigerte er sich weiter als Sohn der Tochter des Pharao zu gel​ten und damit seine Verbindung zu dem Volke Gottes zu verschleiern. Damit wurde sichtbar, wie sehr die ersten Lebensjahre, die er noch bei seiner Mutter zugebracht hatte, formend und entscheidend für sein weiteres Glaubensleben gewesen waren. Für sich hätte er leicht den Schluß ziehen können, daß es Gottes Plan war, der ihn an den Hof des Pharao gebracht hatte, wo er eine großartige Erziehung genossen hatte (Apg 7,22) und wo er für sein Volk von viel größerem Nutzen hätte sein können, als wenn er den Hof verließ. Nun ist es sicherlich wahr, daß sich ein Gläubiger in seinem Glaubensleben auch durch die Umstände leiten lassen kann, aber darin liegt manch​mal doch eine Gefahr. Herz und Leben müssen gesteuert werden durch den Glauben, und das kann auch bedeuten, daß die Umstände als eine Gefahr, eine Versuchung gesehen werden und aufgegeben werden müssen, mit allen Vorrechten, die zu dieser günstigen Position gehören. Allein das Wort Gottes und der Heilige Geist sind darin die Richtschnur für den Gläubigen. Wenn aber auf seiner Seite kein Glaube ist, um jeden Weg zu gehen, den der Herr weist, dann wird er sich auch nicht durch Wort und Geist lenken lassen.

V25: Mose störte sich nicht an der „Vorsehung", die ihn an den Hof des Pharao gebracht hatte. Er störte sich auch nicht daran, sich eventuell der Güte von Pharaos Tochter gegenüber undankbar zu erweisen. Und er störte sich auch nicht an der „natürlichen Überlegung des Verstands", daß sich die günstige politische Situation am Hof des Pharao eines Tages auszahlen könnte. Sein Glaube wählte einfältig und bedingungslos die Seite des Volkes Gottes, mit allen Konsequenzen. Auch die Hebräer hätten einfacher auf die Umstände, ihre natürlichen Gefühle und den gesun​den Verstand vertrauen können, aber sich damit der Welt gleichgestellt. Aber der Glaube wählt den Weg des Volkes Gottes, auch wenn das Volk in einer Position von Unterdrückung und Sklaverei ist, auch wenn das die Wahl einer „schlechten Behand​lung" ist. Die Zuneigung Moses gegenüber Israel beruhte deshalb nicht einfach auf seiner Blutsverwandschaft mit seinem Volk, sondern sein Glaube verstand, daß es Gottes Volk war, daß dieses Volk die Verheißungen hatte, und diesem Volk die

Zukunft gehörte, nicht Ägypten. Dieses Volk, und damit die Verheißungen und die Zukunft zu mißachten, zu verleugnen, würde in der Tat „Sünde" sein, wie es unser Vers sagt. Obwohl Sünde schrecklich ist, kann sie doch vom Fleisch „genossen" werden. So hätte Mose, indem er am Hof geblieben wäre, seine hohe Position genießen können mit allen ihren Vorteilen. Aber das wäre nur eine zeitliche Ergöt​zung der Sünde gewesen, die Zukunft gehörte dem Volk Gottes. Bald würde der Pha​rao mit seinen Ägyptern im Roten Meer umkommen (V.29) und Gottes Volk würde befreit werden; dann würde es darauf ankommen, zu dem richtigen Volk zu gehören. Der Glaube Moses hat dies vorausgesehen. Mose „betrachtete die guten Dinge derer, die ihn adoptiert hatten, obwohl für eine Zeit sehr glänzend, in Wirklichkeit als falschen Schein, aber die seiner natürlichen Eltern, obwohl für eine kurze Zeit weni​ger auffällig, als wahr und echt" (Philo, Mose).

V26: Der Glaube Moses lernte zu unterscheiden zwischen einerseits den Schatten Ägyptens, die er als Prinz am Hofe in Überfluß genießen konnte - aber es wäre doch ein Genuß der Sünde gewesen - und andererseits einem größeren Reichtum, der nicht von natürlicher, stofflicher Art war, sondern von geistlicher Art.

Die Schmach Christi: Hier liegt das Herz aller Schätze Israels. Alle Verheißungen, die Israel gegeben waren, konzentrierten sich in dem Sohn der Verheißung, von dem lsaak ein Bild war: Christus. Das Volk Gottes wählen ist deshalb Christus wählen. Das Teilen der Schmach, die dem Volk Gottes angetan wird, bedeutet deshalb das Teilen der Schmach Christi. Dazu ist es überhaupt nicht von Bedeutung zu untersu​chen, wieviel Mose von Christus gewußt haben mag. Es geht hier nicht darum, was er von Christus wußte, sondern was der wahre Charakter des schmachvollen Weges war, den er wählte. In neutestamentlichen Licht kann die Schmach des Volkes Gottes in ihrer wahren Art interpretiert werden als die Schmach Christi. Vergleiche später auch bei 13,13. Die Schmach (Bedrückung, Widerstand, Verfolgung, Spott) gehört zu dem Weg, der zu der Erfüllung der Verheißung Gottes führte. Diesen Weg ist Isra​el - und Mose mit Israel - gegangen, diesen Weg ist Christus mit und für sein Volk gegangen, und diesen Weg zu gehen mußten nun auch die Hebräer lernen. Jetzt Schmach, bald Herrlichkeit (vgl. Röm 8,17; 2.Tim 2,12); vgl. 10,32f: „Gedenket aber der vorigen Tage ... viel Kampf der Leiden erduldet habt." Sie mußten nun von Mose lernen, mit Ausharren auf diesem Weg zu bleiben. Über den Schatten der Welt liegt der Schatten des Todes und Gerichtes; aber das Auge des Glaubens sieht „den König in seiner Schönheit" und „sieht ein weithin offenes Land" (Jes 33,17). Wer im Glauben den König betrachtet in der Herrlichkeit des Friedensreiches, in dem weiten Land der Verheißung, kann es auch ertragen, zuerst die Schmach des Königs zu tei​len, das ist ganz einfach die Schmach des Volkes Gottes auf der Erde - eine Schmach, die Christus selbst auf der Erde ganz intensiv getragen hat (siehe z.B. Ps 22,7f; 69,8-10.19f; 89,39-52; 109,1-5.21-31).

Er schaute auf die Belohnung: Obwohl „schauen" ein anderes Wort ist als 12,2, bedeutet es da genauso wörtlich „wegsehen" (durch die Vorsilbe apo), d.h. von allen anderen Dingen absehen und das Auge ausschließlich auf einen Gegenstand gerich​tet halten. Das bedeutet nicht, daß die Belohnung das eigentliche und einzige Motiv

für den Glauben ist - das würde selbstsüchtig sein -, aber wohl, daß der Glaube ver​traut auf den Gott, der sein Wort wahr macht und ein Belohner derer ist, die ihn suchen (V.6); darin erfährt der Glaube eine große Ermutigung. Wer es mit Gott wagt, kann auch zeitliche, irdische Schätze aufgeben - und die Ausgrabungen zeigen uns, welch atemberaubende Schätze das alte Ägypten besaß! - aber es „sieht" davon ab und sieht allein auf den „größeren Reichtum" der Belohnung: ewige, himmlische Schätze; vgl. 2. Kor 4,17f.

V27: Die Ausleger unterscheiden sich in ihren Auffassungen über die Frage, ob in diesem Vers die Flucht Moses nach Midian oder der Auszug von Israel gemeint ist. Grosheide z.B. verteidigt letzteres, aber mit anderen denke ich an das erste. Der Auszug kommt erst in V.28; zuerst war da das Passah, danach das Verlassen von Ägypten. Natürlich ist verständlich, warum Grosheide und andere hier nicht an die Flucht nach Midian denken, weil es tatsächlich eine Flucht war, und bestimmt nicht nach einer Glaubenstat aussah. Nach 2.Mo 2,14f flüchtet Mose, weil er den Pharao fürchtete, wobei unser Vers sagt, daß er Ägypten verließ und den Zorn des Königs nicht fürchtete. Aber was der Schreiber meint, ist nicht der Zorn des Pharao über den Totschlag des ägyptischen Sklaventreibers (worüber es in 2.Mo 2 wohl geht), son​dem wegen des eventuellen Zornes über das Verlassen von Hof und Land. Die Flucht Moses war insoweit eine Glaubenstat, als er in dem Bekanntwerden des Tot​schlages Gottes Hand sah und einsah, daß es für ihn vorläufig keinen Platz im Land mehr gab. Im Glauben gab er nun definitiv das Leben am Hofe auf, obwohl dies bedeutete, daß er - der nun öffentlich als Israelit aufgetreten war - nun demselben Zorn des Pharao ausgesetzt war wie sein Volk.

Standhaft: In seiner ganzen Glaubensstandfestigkeit sah er auf einen Fürsten, der, obwohl unsichtbar, größer war als der Fürst Ägyptens. Diese Standfestigkeit hat Mose wohl nötig gehabt, denn es wird deutlich werden, daß Mose mindestens vierzig Jahre von seinem Volk und damit von Gottes Verheißungen entfernt war. Auch das Wort „standhaft" unterstreicht, daß es hier um Moses Flucht und nicht um den Aus​zug aus Ägypten geht. Vierzig Jahre mußte sein Glauben standhalten. Als er den Ägypter erschlug, wurde er getrieben von dem Verlangen, Israel zu erretten - aber die treibende Kraft war nicht der Glaube sondern das Fleisch. Nun mußte sein Glaube dieses Verlangen nach der Rettung Israels vierzig Jahre lebendig erhalten, bis Gott seinem Glauben endlich antwortet in der Erscheinung im brennenden Dombusch. Auch hierin liegt eine stille Lektion für die Hebräer: Hatten sie auch schon vierzig Jahre im Glauben standgehalten und dann immer noch auf Gottes Verheißungen vertraut?

V28: Nach der Erscheinung Gottes an Mose kehrt dieser nach Ägypten zurück, um das Instrument in der Hand Gottes zur Befreiung seines Volkes zu werden. Aber Isra​el hatte von Natur aus ebensowenig eine Errettung vor dem Gericht verdient wie Ägypten, weil Israel von Natur aus ebenso sündig war; ja, es diente dort sogar den Götzen. Deshalb mußte die Erlösung Israels gegründet werden auf ein stellvertreten​des Opfer. Das ist das Passahlamm geworden, die absolute Grundlage für den Aus​zug, für die ganze Wüstenreise und den Einzug in das verheißene Land. Was Abra​-

ham lernte, lernte auch Mose: Die Erfüllung der Verheißungen Gottes ist allein „Ja und Amen" in dem Sohn Gottes, das für uns geschlachtete Passahlamm (1.Kor 5,7; 2. Kor 1,19f). Es ist auffallend in unserem Vers, daß allein von Mose gesagt wird, daß er das Passah feierte, obwohl doch das ganze Volk es getan hat. Wuest z.B. möchte dann auch poieo nicht mit „feiern" übersetzen sondern mit „einsetzen" (wörtlich: „tun, machen"); aber Mt 26,18 macht deutlich, daß poieo in Verbindung mit dem Passah „feiern" oder „halten" bedeutet. Ganz Israel feierte natürlich das Passah, aber es war doch der Glaube von Mose, der dazu den Anstoß gab, oder besser: Das Volk feierte das Passah aufgrund des Glaubens von Mose.

Besprengung: Eigentlich erwartet man hier ein Wort wie „streichen", denn es geht hier eindeutig um das Streichen des Blutes an die Oberschwelle und die Türpfosten; siehe 2.Mo 12,7.22. Das Streichen ist jedoch nur geschehen, als das Passah zum ersten Mal gefeiert wurde, obwohl es nachher jedes Jahr gefeiert wurde. Anstelle des Streichens ist das Besprengen gekommen, wie es hinterher im Opferdienst geschah, wobei der Opfernde im Bilde unter den ganzen Wert des Blutes gebracht wurde und unter alle gesegneten Ergebnisse des Opfers. Der Glaube Moses führte das ganze Volk dazu, sich hinter dem Blut zu verbergen, um so vor dem Gericht verschont zu bleiben.

Erstgeburt: Genau genommen waren es nur die Erstgeborenen, auf den der Würge​engel es abgesehen hatte; aber indem er die Erstgeborenen schlug, traf er Ägypten in seiner ganzen Kraft, ihrem Trotz, ihrem Herzen (vgl. Ps 78,51; 105,36). Übrigens ist die Anwendung auf die Hebräer universell, denn sie bildeten die ,Versammlung der Erstgeborenen" (12,23). Von Natur aus waren sie nicht besser als ihre früheren Volksgenossen. Ihre Rettung gründete sich auf das Blut des Passahlammes; darauf mußten sie im Glauben weiter vertrauen; vgl. die Warnung in 10,29.

Zerstörer: Das ist zuerst Jahwe (2.Mo 12,13.29), wird aber in 2.Mo 12,23 von ihm unterschieden. In Ps 78,49 ist die Rede von einer „Schar von Unglücksengeln".

V29: In diesem und dem folgenden Vers geht es um die Glaubenstaten von ganz Israel und zwar bei dem Auszug aus Ägypten und dem Einzug in Kanaan. Der Glaube leitet sie aus der Sklaverei heraus und in das Land der Verheißung. Das Volk brauchte nicht nur das Passahlamm, um vor dem Gericht verschont zu werden, son​dern auch den Durchzug durch das Rote Meer (im Hebr: Schilfmeer), um definitiv und total aus Ägypten errettet zu werden (vgl. 2. Mo 14,13). Die Todesnacht zer​störte die Erstgeburt Ägyptens und verschonte die von Israel; die Todeswasser ver​schlangen den Feind, aber erlösten das Volk Gottes. Dieselbe Tat kann bei dem einen Glauben, für den anderen aber Anmaßung bedeuten. Als Israel auf trockenem Land durch das Rote Meer zog, war das Glaube; als die Ägypter dasselbe ver​suchten, war es übermütige Anmaßung des Fleisches. Auch darin liegt wieder eine Lektion für die Hebräer: Es gab unter ihnen solche, die äußerlich wie sie die Stel​lung von Gläubigen einnahmen, ohne daß dies mit wahrem Glauben einherging (vgl. 6,4-8; 10,26-3 1). Solche Personen würden letztendlich durch das Gericht ver​schlungen werden.

V30: Jericho war eine Blockade, die Israel daran hinderte, in das Land einzugehen; so gab es auch mancherlei denkbare Blockaden, welche die Hebräer hindern konn​ten, im Glauben weiterzugehen nach dem verheißenen Land. Aber der Glaube Israels hatte es vermocht, daß die Mauern des uneinnehmbar scheinenden Jericho gefallen waren. Dieser Glaube war kein Draufgängertum, keine Machtdemonstration, son​dern führte einfältig aus, was Gott angeordnet hatte. Durch Gehorsam konnte dieser Glaube eine gewaltige Auswirkung haben. So würde Gott auch den Glauben der Hebräer belohnen, wenn sie einfältig auf sein Wort vertrauten. Natürlich hatte es auch unter den Israeliten schwache Gläubige gegeben, die dachten dem Feind unge​schützt ausgeliefert zu sein, indem sie sieben Tage um die Stadt liefen. Aber ein schwacher Glaube ist noch etwas ganz anderes als Unglaube. Ein schwacher Glaube ist verständlich, jedoch bedauerlich; Unglaube war für die Hebräer jedoch lebensge​fährlich. Der Glaube vertraut auf Gottes Wort, wie töricht das auch klingen mag. So sollten sich auch die Hebräer nicht durch die Umstände irreführen lassen, selbst wenn sie dachten, dem Feind ungeschützt ausgeliefert zu sein, wenn sie nur einfältig auf dem Weg des Glaubens blieben. Letztendlich gehört der Sieg denen, die auf Gott vertrauen.

V31: Diese letzte Glaubenstat in der langen Reihe ist ein merkwürdiger Schluß, weil es hier eine heidnische Frau betrifft, und dazu noch eine tief in der Sünde lebende Frau. Umso treffender ist dieses Vorbild. Für einen Israeliten konnte es als natürlich betrachtet werden, sich mit dem Volke Gottes verbunden zu fühlen. Aber für Rahab war das anders; ihre natürlichen Gefühle wurden angezogen von Jericho und ihrem Volk. Ihre Glaubenstat war dann auch nach menschlichen Maßstäben nichts anderes als Landesverrat! Aber der Glaube erkennt, daß es hier nicht einfach eine Frage ist, von dem einen zu dem anderen Volk überzulaufen, sondern von dem sich Abwenden von der Welt und einem sündigen Leben in der Welt zu einem Leben mit dem Volk Gottes. Als Rahab die Spione „in Frieden" aufnahm, machte sie deutlich, daß ihr Volk von all den großen Taten wußte, die Gott für sein Volk getan hatte; trotzdem wollte sich ihr Volk nicht dem Gott Israels unterwerfen. Dadurch waren sie nicht nur „ungläubig" sondern „ungehorsam". Aber Rahab erfaßte im Glauben, daß Jahwe das Land Kanaan für Israel bestimmt hatte und sie unterwarf sich gehorsam dem Willen Gottes. Indem sie die Spione verbarg, anstatt sie auszuliefern, legte sie ihr eigenes Leben auf die Waagschale. Ihr Glaube wurde reich belohnt, indem sie und ihre Familie verschont blieb, als Jericho ausgerottet wurde. Sie wurde in den Volksverband Israels aufgenommen und erhielt sogar einen Platz in dem Geschlechtsregister Israels (Mt 1,5). So mußten auch die Hebräer beständig auf der Seite des Volkes Gottes bleiben und sich nicht durch ihre natürli​chen Gefühle zu ihren früheren Volksgenossen zurückziehen lassen, denn diese waren „Ungehorsame" (vgl. 3,18f; 4,11).

V32: Es ist klar, daß der Schreiber nicht auf diese Weise weitergehen und alle Glau​benstaten des AT aufzählen kann; dieses Kapitel würde dann im Rahmen dieses Briefes überproportional groß. Eine Fortsetzung dieser Liste würde ihn zu weit führen und deshalb beschränkt er sich darauf, einige große Glaubenshelden aus der Zeit der Richter und der Könige anzuführen. Sogar diese Liste wird nicht fortgesetzt,

sondern begrenzt durch die Aufzählung einiger Glaubenshelden. Damit hängt natür​lich auch die Tatsache zusammen, daß der Schreiber hier angelangt ist an dem Punkt, wo Israel das Land eingenommem hat und darin wohnt, wobei die Hebräer eben noch nicht in dem verheißenen Land angekommen waren. Die Geschichte der Erzvä​ter und von Mose boten daher mehr Möglichkeiten für zielgerichtete Vorbilder als die spätere Geschichte, obwohl auch im gelobten Land noch genug Möglichkeiten für den individuellen Glauben blieben. Darauf beziehen sich die nun angeführten Vorbilder.

Gideon ... Samuel: Die Reihenfolge dieser Glaubenshelden ist nicht chronologisch. Zwischen David und Samuel steht te kai, „und", wodurch diese Namen zusammen​gefügt werden. Die ersten vier Namen gehören somit auch zusammen, es sind vier Richter. Gideon und Barak haben ihr Glaubenswerk vollbracht in kleiner Kraft; Sim​son und Jephta werden auch zusammengefaßt, weil ihr Werk nicht unbefleckt war (Grosheide). Bei jedem Paar steht der größere zuerst, obwohl Gideon eigentlich nach Barak, und Simson nach Jephta kam. Baraks Kleinglaube ist unter der inspirierenden Leitung von Debora ausgeschlagen zu einem Loblied (Ri 5,1); in der jüdischen Lite​ratur wird nicht Debora sondern Barak als der eigentliche Glaubensheld betrachtet (Moffat). Auf die Zeit der Richter folgt die Zeit der Könige mit David als dem größ​ten Vorbild. Darauf folgt die Zeit der Propheten, die in Samuel zusammengefaßt wird, weil er als der erste Prophet gilt (Apg 3,24; 13,20).

V33: Die Vorbilder von V.33 und 34 sind alle sowohl der Zeit der Richter, Könige und Propheten entnommen. Der Ausdruck „durch das Mittel des Glaubens" erinnert uns daran, daß es um Vorbilder von Glaubenstaten geht (vgl. V.39). Die Taten sind entweder aktiv (Handlungen, durch die Helden ausgeübt) oder passiv (Handlungen, die Helden erlebten).

Königreiche bezwangen: Aus der Zeit der Richter und des König Davids gibt es Vor​bilder zur Genüge, wie feindliche Nachbarreiche unterworfen wurden.

Gerechtigkeit wirkten: Das ist nicht nur in seinem persönlichen Glaubensleben der Gerechtigkeit nachjagen, sondern auch formell, als Richter und König das Recht handhaben durch eine gerechte Rechtsprechung (siehe l.Sam 12,3; 2.Sam 8,15; I .Chr 18,14).

Verheißungen erlangten: Das scheint im Gegensatz zu V.39 zu stehen, welcher sagt, daß sie alle die Verheißung nicht empfangen haben. Das hängt mit zwei Dingen zusammen: (a) in V.39 geht es um die Verheißung im Blick auf das verheißene Land, Volk und Messias, wogegen es hier um einzelne Verheißungen im Leben der Glau​benshelden geht; (b) in V.39 geht es um die Erfüllung der Verheißung, das verheiße​ne Gut, wogegen es in diesem Vers bedeutet, daß den Glaubenshelden Dinge ver​heißen waren, abgesehen davon, ob ihnen diese auch aufgrund ihres Glaubens während ihres Lebens teilhaftig wurden („eine Verheißung erlangen" bedeutet ent​weder etwas verheißen zu bekommen oder das, was verheißen ist zu erhalten). Vor​bilder: Ri 4,5f; 6,14.16; 13,5.

Der Löwen Rachen verstopften: Wir denken hier an das tatsächliche Verschließen des Mundes, nämlich das Erschlagen des Löwen wie bei Simson (Ri 14,5f), David (1.Sam 17,34) und Benaja (2.Sam 23,20), aber vor allem auch an Daniel in der Löwengrube, wo die Löwen nicht getötet werden, sondern Gott seinen Engel sandte, der den „Rachen der Löwen verschließt" (Dan 6,23).

V34: Des Feuers Kraft auslöschten: Die drei Freunde Daniels löschten nicht das Feuer im feurigen Ofen (Dan 3), aber ihr Glaube brach wohl die Macht des Feuers, so daß dasselbe Feuer, welches wohl ihre Verfolger verzehrte, ihnen nicht schadete (siehe Dan 3,22.27).

Des Schwertes Schärfe entgingen: Wörtlich „Schwertmäuler" (ein Hebraismus); es könnten viele Vorbilder angeführt werden von Helden, die dem Schwert entronnen sind, so wie David dem Saul, und Elia der Isebel entkam.

Aus der Schwachheit Kraft gewannen: Man kann hier an körperliche Schwachheit denken und auch an die wunderbare Wiederherstellung der Kraft wie bei dem blin​den Simson oder an den durch ein Wunder genesenen Hiskia. Aber vielleicht ist es näherliegend, hier an moralische Schwachheit zu denken, denn dann können wir an den Elan der Richter denken, den sie immer wieder bei dem Volk wachriefen (z.B. Ri 4) oder den Jonathan entwickelte gegen die Philister (I.Sam). Wir denken auch an die Zeit der Makkabäer (siehe Dan 11,32-35).

Im Kampf stark wurden: Hier kann man an die vielen Vorbilder denken, wo ein ängst​liches Lager durch den Glauben Kraft fand in Jahwe; (siehe z.B. 2.Chr 14 und 20).

Der Fremden Herrscharen zurücktrieben: „Fremde" bedeutet Ausländer; von diesen Vertreibungen kann man auch zahllose Beispiele anführen. Die letzten zwei oder drei Sätze kann man zusammenfassen, weil sie vergleichbar sind und für sie jeweils die​selben Vorbilder genannt werden könnten.

V35: Auferstehung: Wir lesen im AT von drei wunderbaren Auferweckungen von Toten. Dazu gehört die Begebenheit aus 2.Kön 13,20f, die beiden anderen Gelegen​heiten betreffen, wie unser Vers zeigt, Frauen, die ihre toten Söhne durch den Glau​ben eines Propheten zurückbekommen: Elia und der Sohn der Witwe von Zarpath (1. Kön 17,17-24) und Elisa in der Begebenheit mit dem Sohn der Sunamitin (2. Kön 4,25-37). Obwohl der Glaube der Propheten eine wesentliche Rolle spielte, scheint dieser Vers vor allem auf den Glauben der Frauen zu deuten.

Gefoltert: Wörtlich „gefoltert mit einem tympanum", d.i. eine Art Reifen oder Rad, so daß die Folterung eine Art Rädern war, wobei das Opfer auf ein Rad gebunden, wurde, wie man ein Fell auf eine Trommel spannt (tympanum bedeutet auch Trom​mel) und dann heftig geschlagen wird. Eine solche Folterung wird uns mitgeteilt in dem apokryphen Buch 2. Makkabäer, als sich Eleazar weigert, Schweinefleisch zu essen, obwohl ihm eine „Erlösung" angeboten wurde (siehe das Zitat aus 2.Makk

6,18-7,42). Auch die darauf folgende Begebenheit aus 2.Makk (über die sieben Brü​der) hat vermutlich vor den Augen des Schreiber gestanden. Die Hinweise auf Ereig​nisse, die nur in apokryphen Büchern zu finden sind, bedeutet absolut nicht, daß der Schreiber diese als Heilige Schrift betrachtet - genausowenig wie wenn Paulus z.B. heidnische Schreiber zitiert. Der Schreiber des Hebr führt einfach Vorbilder heran, die den jüdischen Lesern bekannt waren.

Eine bessere Auferstehung: In dem angeführten Zitat aus 2.Makk ist die Begeben​heit von Eleazar wahrscheinlich das Vorbild, an welches der Schreiber hier denkt, wenn er über die Folterung mit einem Tympanum und die Ablehnung der Erlösung denkt, wobei wir in der Begebenheit der sieben Brüder ein direktes Vorbild finden von dem Ausschauen nach einer „besseren Auferstehung" (siehe den kursiven Text). Diese Auferstehung ist besser als die, welche am Anfang des Verses genannt wird, weil das eine Auferstehung im gegenwärtigen Leben ist, worauf wieder der Tod folgt, wobei die sieben Brüder ausschauten nach der „Auferweckung zum ewigen Leben" (Dan 12,2). Angesichts der großen Bedeutung, die das Wort „besser" im Hebr hat, können wir auch sagen, daß diese Auferstehung zu einem besseren System paßt, zu einem besseren Opfer, einer besseren Hoffnung, besseren Verheißungen und zu einem besseren Vaterland.

V36: Durch Verhöhnung und Geißelung versucht: Die gerade angeführten Begeben​heiten sind auch genau hiervon ein Bild; man kann hier auch an das denken, was der Prophet Jeremia erlebte (20,2; 37,15).

Bande und Gefängnis: Die Worte „und dazu" zeigen, daß dies noch schlimmer war als Verhöhnung und Geißelung, und das können wir auch verstehen, wenn wir z.B. an Jer 38,1-13 denken. Gefangenschaft diente im Altertum nicht dazu, eine Strafe abzusitzen, sondern war ein grauenvolles Vorspiel zur Todesstrafe. Die Hebräer konnten aus eigener Erfahrung mitreden über die Schrecken einer Gefangenschaft (vgl. 10,34; 13,3), und diese Erfahrung war gerade eine Ursache dafür geworden, daß sie in ihrem geistlichen Leben Fortschritte gemacht hatten.

V37: Gesteinigt: Steinigung war eine unter den Juden gewöhnliche Todesstrafe; so kam Stephanus auf diese Weise als Märtyrer um, so wie Sekarja, der Sohn Jojadas in 2.Chr 24,20f, auf den der Herr Jesus hinweist in Lk 11,51. Es gibt auch eine Traditi​on, die besagt, daß Jeremia in Ägypten gesteinigt wurde.

Zersägt: Diese grauenhafte Todesstrafe wurde manchmal bei Kriegsgefangenen angewendet (2.Sam 12,31; Amos 1,3). Vermutlich denkt der Schreiber hier an die _jüdische Tradition, wonach der Prophet Jesaja durch König Manasse mit einer höl​zernen Säge in Stücke gesägt wurde.

Versucht: Textkritisch ist diese Stelle sehr kompliziert; p46 hat nur „in Stücke gesägt", die Vulgata hat nur ,versucht", A Dc K haben „in Stücke gesägt, versucht" und $ (hebräischer Buchstabe Aleph für den Sinaiticus) P 33 81 haben „versucht, in Stücke gesägt". Im Griechischen ähneln sich die Ausdrücke sehr: epristhesan („in

Stücke gesägt") und epeirasthesan (,versucht"). Da einige Handschriften nur einen der beiden Ausdrücke haben, ist es möglich, daß es ursprünglich nur ein Wort war. Einige plädieren, daß es „versucht" gewesen ist, aber da es inmitten der aufgezählten grauenvollen Dinge ein schwaches Wort zu sein scheint - so schließt man - haben einige Schreiber dieses Wort ersetzt durch den anderen Ausdruck. Andere argumen​tieren genau anders herum: Ursprünglich stand dort epristhesan, aber da uns weder in den kanonischen noch in den apokryphen Büchern ein Fall von Zersägung mitge​teilt wird, haben einige Schreiber dieses Wort durch epeirasthesan ersetzt. Vielleicht hat ein anderer Abschreiber, der mit einem Wort nicht zufrieden war, das andere Wort als Vorschlag an der Seite notiert; andere Abschreiber haben dies dann als eine Auslassung verstanden und es in den Text eingefügt, entweder vor oder nach dem Wort. Auf diese Weise können die verschiedenen Lesarten der Handschriften erklärt werden. Eins scheint mir deutlich zu sein: Das Wort „versucht" kann dennoch eine sehr schwere Versuchung andeuten, wenn auch nicht von körperlicher, so doch von psychisch-geistlicher Art, aber deshalb nicht weniger schlimm. Denken wir noch einmal an die apokryphe Begebenheit von Eleasar, der durch eine betrügerische, heuchlerische Handlung dem Märtyrertod hätte entkommen können, aber von dieser Möglichkeit - die doch eine große Versuchung für ihn bedeutete - keinen Gebrauch machte und von der Hand wies.

[image: image4.wmf]Exkurs: Auszug aus 2. Makkabäer 6,18 - 7,42 (nach der Übersetzung von Hermann Menge)

Zum besseren Verständnis von Hebr 11,35-37

Der Zeugentod des greisen Eleasar sowie der qualvolle Märtyrertod der sieben Brüder und ihrer Mutter:

„Eleasar, einer der vornehmsten Schriftgelehrten, ein hochbejahrter aber unge​wöhnlich schöner (o. mit beeindruckendem Auftreten) Mann, wurde gezwungen, mit gewaltsam aufgesperrtem Munde Schweinefleisch zu essen. Da er aber einen rühmlichen Tod einem Leben in Schande vorzog, spie er das Fleisch wieder aus und schritt dann freiwillig zur Marterbank (=tympanum) hin, wie es allen denen zu tun geziemt, die den Mut besitzen, ohne Rücksicht auf ihre starke Liebe zum Leben sich des Genusses verbotener Kost zu enthalten. Diejenigen aber, die zu Aufsehern über den gottlosen Opferschmaus bestellt worden waren, nahmen die​sen Mann, den sie seit langer Zeit kannten, beiseite und redeten ihm zu, er möge sich Fleisch bringen lassen, dessen Genuß ihm erlaubt sei und das er selbst sich zubereitet habe, indem er sich stellte, als äße er das vom König (Antiochus IV Epiphanes) verordnete Opferfleisch ... Er aber faßte einen edlen Entschluß ... und gab sofort die Erklärung ab, man möge ihn in die Unterwelt schicken. Denn, sag​te er, es wäre meines Alters unwürdig zu heucheln ... Denn wenn ich mich auch für den Augenblick der Strafe des Menschen entzöge, so könnte ich doch den Händen des Allmächtigen weder lebend noch tot entgehen. Darum will ich jetzt

mannhaft das Leben lassen und mich meines Alters würdig erweisen, und will dadurch den jüngeren Leuten ein edles Beispiel hinterlassen, wie man freudig und hochherzig für die ehrwürdigen und heiligen Gesetze einen ehrvollen Tod erleiden soll. Nach diesen Worten schritt er sofort zu dem Marterwerkzeug hin ... sprach er, als er unter ihren Schlägen dem Tode nahe war, mit einem Seufzer noch die Worte aus: Dem Herrn, der das heilige Wissen besitzt, dem ist es wohl​bekannt, daß ich vom Tode hätte loskommen können und daß ich an meinem Lei​be zwar die grausamen Schmerzen der Geißelung erdulde, in meinem Geiste aber dieses gern aus Ehrfucht vor ihm ertrage ...

Es begab sich auch, daß sieben Brüder samt ihrer Mutter ergriffen wurden und vom Könige gezwungen werden sollten, von dem durch das Gesetz verbotenen Schweinefleisch zu essen, indem sie mit Geißeln und Riemen gepeitscht wurden. Der eine von ihnen aber nahm das Wort für die anderen und sagte: Was willst du von uns erfahren und erfragen? Wir sind ja doch bereit, lieber zu sterben als die väterlichen Gesetze zu übertreten. Da befahl der König, außer sich vor Zorn, Pfannen und Kessel glühend zu machen. Als das geschehen war, ließ er sofort dem, der als ihr Wortführer aufgetreten war, die Zunge ausschneiden, ihm die Kopfhaut abziehen und die Hände und Füße abhauen, wobei die übrigen Brüder und die Mutter zusehen mußten. Den so ganz Verstümmelten, aber noch leben​den, ließ er dann ans Glutfeuer bringen und in der Pfanne braten ... Als nun der erste auf diese Weise den Tod erlitten hatte, führte man den zweiten zur Marter... Als er dann in den letzten Zügen lag, rief er: Du, Verfluchter, nimmst uns jetzt zwar das zeitliche Leben, aber der König der Welt wird uns, die wir für sein Gesetz sterben, zu ewigem Leben wieder auferstehen lassen! Nach diesem wurde der dritte gemartert, und als man die Zunge von ihm verlangte, streckte er sie sogleich heraus und hielt die Hände mutig hin; darauf sagte er mannhaft: Vom Himmel habe ich diese Glieder empfangen; ich gebe sie hin um seines Gesetzes willen, und vom Himmel hoffe ich sie wieder zu erhalten ... Als dieser nun den Tod erlitten hatte, marterte und peinigte man den vierten auf dieselbe Weise. Als es dann mit ihm zum Sterben ging, rief er aus: Es ist trostreich, wenn man durch die Hand der Menschen stirbt, sich an Gottes Verheißung zu halten und zu hof​fen, von ihm wieder auferweckt zu werden; dir jedoch wird keine Auferstehung zum Leben zuteil werden! ... [Die Mutter sagte zum Schluß zu ihrem jüngsten Sohn] ... Fürchte dich nicht vor diesem Henker, sondern erweise dich deinen Brü​dern würdig! Dulde den Tod, damit ich dich am Tage des Erbarmens mit deinen Brüdern wiedergewinne!"

Starben durch den Tod des Schwertes: Wörtlich: „gestorben durch Schwert-Mord", vermutlich Massenmord, wovon wieder viele Vorbilder aus der Zeit der Makkabäer gegeben werden könnten; vgl. Dan 11,33b: „... aber sie werden stürzen durch Schwert und Flamme, durch Gefangenschaft und Beraubung", was sich auf diese Zeit bezieht.

Schafspelze ... Ziegenfelle: Einige Propheten liefen in Tierfellen herum, wie Elia,

weshalb die LXX in 2.Kön 2,8 über den „Schafspelz" Elias spricht. Es kann auch sein, daß der Schreiber hier denkt an Glaubenshelden, die durch Entbehrung nichts anderes hatten als Tierfelle, mit denen sie sich bekleideten. Auch hier kann man an Vorbilder aus der Zeit der Makkabäer denken.

Mangel, Drangsal, Ungemach: Das sind sehr allgemeine Ausdrücke über Prüfungen, die viele Glaubenshelden erlebt haben.

V38: Dieser Vers beginnt mit einem merkwürdigen Zwischensatz: „deren die Welt nicht wert war." In dieser bösen Menschenwelt, die nur das sieht, was vor Augen ist, war kein Platz für Menschen, die „Gerechtigkeit übten" (V.33) und lebten durch Glauben an das, was man nicht sieht. Solchen rief die Welt zu: „Hinweg von der Erde mit einem solchen!" (Apg 22,22) und betrachteten sie als Menschen, die unwürdig waren in dieser zu leben; aber in Wirklichkeit war die Welt unwürdig, sol​che Menschen zu haben, die in ihr lebten (Davidson).

Irrten umher: Wüsten, Berge, Höhlen und Löcher gibt es in Palästina genug, und diese haben mehr als einmal den Glaubenshelden Schutz geboten, so wie David, als er auf der Flucht war vor Saul; Obadja, der hundert Propheten in Höhlen verborgen hatte (1.Kön 18,4), ein Vorbild aus der Zeit der Makkabäer: „Inzwischen war Judas der Makkabäer mit noch neun anderen in die Wüste gezogen, und wie die wilden Tiere lebte er mit seinen Männern in den Bergen ... Andere waren in dicht bei der Stadt gelegenen Grotten zusammengekommen, um im geheimen den Sabbath zu fei​ern. Diese wurden dem [Stadthalter] Philippus verraten und lebendig verbrannt" (2.Makk 5,27; 6,11). Der Schluß dieser Aufzählung der Glaubenshelden ist deshalb so auffallend, weil es so schön die Stellung der Hebräer in dieser Welt kennzeichnet: Fremdlinge, Umherirrende, Vertriebene.

C 2.5 Der Wettlauf des Glaubens( 11, 39-12,3)
39 Und diese alle, die durch' den Glauben ein Zeugnis erlangten, haben die Verheißung nicht empfangen, 40 da Gott für uns etwas Besseres vorgesehen hat, auf daß sie nicht ohne uns voll​kommen gemacht würden.

1 Deshalb nun, da wir eine so große Wolke von Zeugen um uns haben, laßt auch uns, indem wir jede Bürde und die leicht umstrickende Sünde ablegen, mit Ausharren laufen den vor uns liegenden Wettlauf'a 2 hin​schauend2 auf Jesum, den Anfänger3 und Vollender des Glaubens, wel​cher, der Schande nicht achtend, für die vor ihm liegende Freude das Kreuz erduldete und sich gesetzt hat zur Rechten des Thrones Gottesb. 3 Denn betrachtet den, der so großen Widerspruch von den Sündern

gegen sich4 erduldet hat, auf daß ihr nicht ermüdet, indem ihr in euren Seelen ermattet.

Anmerkungen

1. Siehe die Anmerkung in 11,33.

2. Wörtlich „wegschauend", d.h. von allen anderen Dingen wegsehen und das Auge ausschließlich auf einen Gegenstand gerichtet halten.

3. Das ist der Anführer, der den anderen auf dem Weg vorangeht. 4. Das bedeutet, die Sünder sündigen gegen sich selbst. 

a. 1. Kor 9,24

b. 1,3; 8,1; 10,12; Ps 110,1; Mt 22,44; Mk 16,19; Apg 2,34; Eph 1,20

Aufgaben (11,39-13,7)

1. Lesen Sie die zwei Abschnitte von Teil 11 ruhig und aufmerksam durch, versuchen Sie so gut wie möglich dem Gedankengang des Schreibers zu folgen und seine Hauptthemen zu erkennen.

2. Was ist das „bessere" und die „Vollkommenheit" in V40?

3. Untersuchen Sie, wie Jesus in 12,1-3 als der große Glaubensheld vor​gestellt wird und was dies für unser Glaubensleben bedeutet.

4. Was bedeutet der „Kampf gegen die Sünde" in 12,4 ?

5. Um welche Züchtigung geht es in 12,4-11? Erfahren wir dieselbe Züchtigung oder eine andere?

6. Was bedeutet der Vater der Geister in 12,9?

7. Was war das „ungöttliche" an Esau in 12,16, und was bedeutet V17b in diesem Zusammenhang?

8. Verfolgen Sie wie in 12,18-29 die zwei Systeme einander noch einmal gegenübergestellt werden und fertigen Sie eine Übersicht und Studie an über die Elemente des neuen Systems.

9. Auf welche Ereignisse bezieht sich 12,26f?

10. Welche Beziehungen werden in 13,1-7 behandelt?

Auslegung

Der Schreiber ist an das Ende seiner langen Aufzählung von alttestament​lichen Glaubenshelden und Glaubenstaten angelangt und zieht nun eine allgemeine Schlußfolgerung. Die Glaubenshelden haben etwas bekom​men, aber auch etwas nicht bekommen:

- Sie erhielten ein gutes Zeugnis von Gott, das sie erwarben durch ihren

 
Glauben, welcher aufgezeichnet ist in der Schrift;

- aber was sie nicht erhielten, war das, was ihnen verheißen war:

- Sie erhielten es nicht, solange sie auf der Erde lebten,

- aber sie erhielten es auch nicht, als sie in das Paradies hineingingen.

In der Tat warten die alttestamentlichen Gläubigen noch immer in ihren Gräbern auf die Erfüllung der Verheißungen. Darauf haben sie schon lange warten müssen, und dafür gibt es zwei Gründe:

Bevor die alttestamentlichen Gläubigen auferstehen sollten aus den Toten, um den verheißenen Segen zu empfangen, wollte Gott erst das neue, bes​sere System einführen, wodurch die Hebräer jetzt schon mehr Segen emp​fangen hatten als die alttestamentlichen Gläubigen in ihrer Auferstehung empfangen werden.

Die alttestamentlichen Gläubigen werden nicht eher auferstehen und in das himmlische Vaterland eintreten als auch die neutestamentlichen Gläu​bigen auferstehen werden aus den Toten oder aber körperlich verwandelt werden bei dem Kommen Christi.

Deshalb nochmals: Die alten Glaubenshelden werden den ihnen verheiße​nen Segen erst dann erhalten, wenn auch wir ihn bekommen, aber wir bekommen noch viel mehr: Wir haben jetzt schon Zutritt in das himmli​sche Heiligtum, Verbindung mit einem verherrlichten Christus und den Heiligen Geist auf der Erde schon in uns wohnend.

Die Alten haben nicht nur ein gutes Zeugnis von Gott empfangen, sondern sie sind auch Zeugen für uns von dem wahren Glaubensleben (12,1). Aber wenn es darum geht, dann ist der größte Glaubensheld der Herr Jesus selbst, der den Glaubensweg für uns vorausgegangen ist und vollendet hat als:

- der „Anfänger und Vollender": Der Anführer, der uns voraufgeht auf unserem Glaubensweg,

- der ,Vollender": Der Anführer, der unseren Glaubensweg zu einem gut​en Ende bringt.

Darin ragt der Herr Jesus weit über die Alten hinaus:

- Die alttestamentlichen Gläubigen sind Zeugen für uns von dem Glau​bensweg, aber nur der Herr Jesus ist der große Anführer und Vollender des Glaubens;

- die alttestamentlichen Gläubigen sind noch nicht vollkommen (11,40), aber Christus wohl: Er sitzt zur Rechten des Thrones Gottes (12,2).

Hinschauend auf Jesus finden wir auch noch mehr, als wenn wir auf die Alten sehen: Kraft, um den Glaubensweg zu gehen. Dieser Glaubensweg wird hier verglichen mit einem Wettkampf:

- Die ,Wolke der Zeugen" bilden die Zuschauer auf der Tribüne, 

- die Hebräer sind die Wettläufer in der Rennbahn, 

- Jesus ist das Ziel und der Kampfpreis am Ende der Laufbahn.

Hinschauend auf den Kampfpreis wirft der Wettläufer einfach die schönste Kleidung und Schmuck ab, um in seinem Lauf nicht gehindert zu werden und den Wettlauf zu gewinnen. So mußten auch die Hebräer alles, was sie hinderte, ablegen:

„jede Bürde": Irdische Dinge, die wir selbst aufnehmen und uns belasten, am Lauf hindern;

„die Sünde": Im Hebr vor allem Unglauben und Eigenwillen, die uns zwi​schen die Beine kommt und uns zum Straucheln bringt.

Die Hebräer hatten Ausharren nötig (10,36), um den Wettlauf ganz bis ans Ende zu laufen. Darum mußten sie wieder ermuntert werden, und darum werden ihre Augen von allen Versuchungen und Entmutigungen abgelenkt auf Jesus hin, und zwar in zweierlei Hinsicht:

sehen auf Jesus, der jetzt in der Herrlichkeit ist: Auch Jesus hatte während seines Glaubensweges sein Auge gerichtet auf die himmlische Freude und hat so die Kreuzesleiden ertragen und die ihm von seinen Feinden entgegengebrachte Schande verachtet; und so hat er das Ziel erreicht: seinen erhabenen Platz in der Herrlichkeit. So sollten auch die Hebräer nicht versagen, sondern auf die zukünftige Freude schauen, in welche sie eingehen würden, wenn auch sie in die Gegenwart Gottes eingehen würden;

sehen auf Jesus, so wie er selbst früher in der Bedrückung war: Auch er hat während seines Glaubensweges Widerstand, Ablehnung, Abweisung,

Verwerfung und Spott von seiten der sündigen Menschen erlebt; darin mußten ihm die Hebräer nachfolgen, und wenn sie auf sein herrliches Vorbild sahen, dann würden sie daraus Kraft schöpfen, um nicht müde zu werden und zu ermatten, sondern mit Ausharren weiter zu laufen bis ans Ende.

V39: Am Ende von Hebr 10 hat der Schreiber über den Glaubensweg der Hebräer gesprochen: Sie hatten Prüfungen und Drangsal erlebt und waren nun entmutigt. Sie hatten Ausharren nötig, um den Glaubensweg bis ganz zum Ende zu gehen und ihre Seelen zu bewahren. In Zeiten der Bedrückung lebt der Gerechte aufgrund des Glau​bens; so sollten die Hebräer dies aus den vielen Vorbildern von Glaubenstaten, die im AT zu finden sind, lernen. Diese werden dann in Hebr 11 aufgezählt, wonach am Anfang von Hebr 12 eine allgemeine Schlußfolgerung gezogen wird: so sollten nun auch die Hebräer mit Ausharren den Wettlauf des Glaubens laufen und dabei vor allem hinschauen auf den größten Glaubenshelden: Jesus. Hier in 11,39E wird eine Art Zwischenschlußfolgerung gezogen bezüglich der Glaubenshelden (die „Alten" V.2) in Hebr 11: Sie haben während ihres ganzen Lebens nicht den verheißenen Segen empfangen; bis ans Ende mußten sie durch Glauben leben. Noch deutlicher: Sie werden die Verheißung erst bekommen, wenn wir sie in der Auferstehung emp​fangen, denn die Erfüllung jeglicher Verheißung ist abhängig von Christus und von dem neuen System, das er jetzt erst eingeführt hat.

Durch den Glauben ein Zeugnis erlangten: Dieses Wort schließt bei V.2 an: Die Alten haben ein gutes Zeugnis in der Schrift erlangt: Ihre Glaubenstaten sind da für uns aufgezeichnet, so daß wir daraus Nutzen haben können. Da in unserem Vers nicht „in (der Kraft) dieses Glaubens", sondern „durch (mittels) ihres Glaubens" steht, ist dies etwas persönlicher und das bedeutet vielleicht, daß die Alten das gute Zeugnis nicht allein nachträglich in der Schrift, sondern auch schon während ihres Lebens erhalten haben.

Die Verheißung nicht empfangen: „Die Verheißung" bedeutet „das Verheißene": Die Alten haben zeit ihres Lebens nicht die Erfüllung dessen, was verheißen war, emp​fangen. Dem muß aber auch noch hinzugefügt werden, daß sie das Verheißene auch nicht empfingen, nachdem sie entschlafen waren. Beachte dabei die Einzahl: „die Verheißung". Alle Verheißungen, die den Gläubigen im AT gegeben waren, finden ihren Höhepunkt in der Verheißung auf Christus. Solange er nicht gekommen war und das Werk vollbracht hatte, konnte keine Rede sein von Vollkommenheit, von vollkommener Erfüllung, von Vollendung.

V40: Für uns etwas Besseres: Die Verheißung an die Alten kann erst erfüllt werden, wenn den Gläubigen der neuen Haushaltung das bessere System, der bessere Segen geschenkt worden ist. Wir haben bereits öfter auf die Funktion des Stichwortes „Bes​ser" hingewiesen (siehe Teil 1). Bei diesem „besseren" müssen wir übrigens eine sorgfältige Unterscheidung machen: Einerseits hatten die Hebräer in ihrem Leben schon „bessere Dinge" empfangen, die niemals das Teil der Alten gewesen waren,

wie im Glauben aufzuschauen auf den verherrlichten Menschen im Himmel, den Besitz des Heiligen Geistes auf der Erde, den Eintritt in das himmlische Heiligtum hinter den Vorhang. Andererseits sagt Hebt 10,36, daß auch die Hebräer bald in der Zukunft „die Verheißung" empfangen würden. So wird auch für uns die letztendliche Erfüllung der Verheißung verbunden mit der „besseren Auferstehung" (V.35), der Wiederkunft Christi (9,28; 10,37), dem zukünftigen Zeitalter (6,5), dem zukünftigen Erdkreis (2,5), und den zukünftigen Gütern (9,11; 10,1). „Die Verheißung" beinhal​tet an erster Stelle: Das Kommen Christi in die Welt, um das vollkommene Opfer zu vollbringen (10,5), welches die Grundlage des neuen Systems bildet, von welchem wir ein Teil sind und das uns jetzt schon bessere Dinge gebracht hat, als die Alten je genossen haben; als zweites beinhaltet „die Verheißung" die Wiederkunft Christi und die Einführung des Friedensreiches.

Nicht ohne uns: Wenn das Friedensreich anbricht, werden sowohl die alttestamentli​chen als auch die neutestamentlichen Gläubigen zugleich hineingehen, teilhabend an demselben Christus und an der gleichen Auferstehung. Vorher kann die Verheißung nicht vollständig erfüllt werden. Daß die Alten die Verheißung nicht empfingen, liegt daher nicht an der „Langmut Gottes" (vgl. 2.Petr 3,9) oder an zu schwachem Glau​ben der Alten, sondern einfach daran, weil die Erfüllung nicht stattfinden konnte, solange Christus nicht gekommen und wiedergekommen war. Die Erfüllung der Ver​heißung kann nur geschehen im Rahmen des neuen Bundes, für welchen Christus durch sein Opfer die Grundlage gelegt hat. Aber der Schreiber bringt es noch stärker zum Ausdruck: Er sagt nicht „ohne Christus", sondern „nicht ohne uns". Die Ein​führung Christi beinhaltet auch die Einführung der „Versammlung der Erstgebore​nen" (12,23), derer, die mit ihm verbunden ist. Erst mußte Christus geboren werden, dann mußte die Versammlung der Erstgeborenen gebildet werden, dann wird Chri​stus wiederkommen und dann wird die „Vollkommenheit" anbrechen, in welche die Gläubigen aller Zeiten eintreten werden durch die Auferstehung. In gewissem Sinn besitzen wir die Vollkommenheit jetzt schon, nämlich ein vollkommenes Gewissen (10,1.14); aber unser Vers deutet auf die Vollkommenheit, in welche sowohl die Alten als auch wir zu gleicher Zeit eintreten werden und zwar bei der Auferstehung am Anfang des Friedensreiches.

12,1: Nun folgt die Hauptschlußfolgerung: Deshalb nun, da wir eine so große Schar von alttestamentlichen Gläubigen um uns her haben, laßt uns alles, was uns hindert, ablegen und mit Ausharren den Glaubensweg bis ans Ende gehen. Der starke Aus​druck „deshalb" unterstreicht die Bedeutung dieser Schlußfolgerung und auch der Ermahnung, die direkt daraus hervorgeht.

Wolke von Zeugen: Diese „Zeugen" sind freilich die Alten, die Glaubenshelden aus Hebr 11. Sie haben nicht nur selbst ein gutes Zeugnis für ihren Wandel erhalten (1 1,2.39), sie sind auch Zeugen für uns, Personen, die durch ihre eigenen Glaubens​taten Zeugnis ablegen von dem Wert des Glaubenslebens. Die Schrift zeugt von ihnen und durch die Schrift zeugen sie für uns. Nun, achte einmal darauf, wie groß die ,Wolke" von Zeugen ist, die uns umgibt. Das Wort Wolke war im klassischen Griechisch ein bekanntes Wort, um eine Menge anzudeuten, eine ausgebreitete,

unzählbare, dicht gedrängte Menge; vergleiche unser Wort „Schwarm" (Bauer). Es ist nicht ausgeschlossen, daß der Schreiber dieses Wort hier gebraucht, um damit einen Hinweis auf das Paradies hineinzulegen; vgl. 12,23: „Geister der vollendeten Gerechten", aber ich habe den Eindruck, daß das zu weit gegriffen ist. Das hier ver​wendete Bild ist vielmehr das einer Menge von Zuschauern, welche die Tribüne rund um die Rennbahn besetzen, so daß die Läufer die Zuschauer „rund um sich herum" haben. Aber man muß aufpassen mit dem Wort „Zuschauer"; die Bedeutung des Wortes „Zeugen" ist nicht, daß die Alten uns „beobachten", sei es bildlich oder sogar buchstäblich aus dem Himmel (so wie es verschiedene Ausleger darstellen), sondern daß sie uns ein Zeugnis ablegen, uns ermutigen im Wettlauf. Die „Wolke", die uns umgibt, besteht sozusagen aus alten Athleten, die in früherer Zeit den Wettlauf in der Rennbahn gelaufen sind und Preise errungen haben, und uns nun anspornen, indem sie uns von ihrem früherem Ausharren und ihrer Leistung zeugen. So tun die Alten das auch: Anhand der Schrift, die über ihre Glaubenstaten spricht, ermutigen sie uns in unserem Glaubensstreit.

[image: image5.wmf]Exkurs: Die griechischen Spiele

Im griechischen Altertum gab es verschiedene „panhellenische" (d.h. vor der griechischen Welt bestehende) Sportfeste. Die wichtigsten davon waren die Olympischen Spiele (zur Ehre des Gottes Zeus in Olympia abgehalten), die Phy​tischen Spiele in Delphi (Phyton war der Name des Ungeheuers, welches das Orakel von Delphi bewachte und durch den Gott Apollo zerschlagen wurde), die Nemeischen Spiele in Neme, und die Isthmischen Spiele in Korinth (isthmos bedeutet „Landenge", die bei Korinth). An diesen Spielen nahmen nur Männer teil. Sie verstanden sich u.a. auf Wettlaufen, Wagenrennen, Springen und Diskus​werfen. Die Feste stärkten die nationalen und religiösen Gefühle der Griechen und waren außergewöhnlich populär. Die olympischen Spiele wurden mehr als 11 1/2 Jahrhunderte lang alle vier Jahre abgehalten und wurden erst 393 n.Chr durch Kaiser Theodosius abgeschafft.

Die Spiele waren so bekannt, daß es verständlich ist, wenn wir im NT verschie​dene Hinweise auf diese Spiele finden, nicht allein in Briefen an Versammlungen aus den Heiden, sondern auch im Hebr. Palästina gehörte seit der Eroberung durch Alexander dem Großen auch zu der hellenistischen Welt und die seleucidi​schen Könige führten auch dort die griechischen Sportarten ein. König Antiochus Epiphanes verlieh einigen abtrünnigen Juden Vollmacht, um die Lebensweise der Heiden einzuführen. Sie richteten in Jerusalem eine Athletenschule ein, so wie es bei den Heiden Sitte war" (I.Makk 1,13f). „So wurde denn die Vorliebe für die griechischen Sitten und der Übertritt zum ausländischen Wesen infolge der maßlosen Verruchtheit des gottlosen Jason, der gar nichts von einem Hohen​priester an sich hatte, so stark, daß die Priester sich nicht mehr um den Altar​dienst kümmerten, sondern mit Verachtung des Tempels und unter der Vernach​lässigung der Opfer sich beeilten, an den gesetzwidrigen Aufführungen von

Wettkämpfen auf dem Ringplatze nach der Aufforderung zum Diskuswerfen teil​zunehmen" (2.Makk 4,13f).

Von den genannten Sportarten werden die ersten drei im NT erwähnt, vor allen Dingen der Wettlauf, worauf Paulus öfter anspielt (Röm 9,16; Gal 2,2; 5,7; Phil 2,16; 2.Tim 4,7; Apg 20,24). In 2.Tim 2,5 spricht er im allgemeinen Sinn über einen „Kämpfer" (wörtlich: Athlet), d.h. ein Teilnehmer der Spiele, der nur dann gekrönt wird (d.h. den Siegeskranz erhält) wenn er „gesetzmäßig", d.h. gemäß der Kampfregeln gekämpft hat. Die drei interessantesten Abschnitte sind: 1.Kor 9,24-27; Phil 3,13f; Hebr 12,1.

1. Kor 9,24: „Rennbahn" ist Stadion, ein Wort, das wir aus dem heutigen Sport noch kennen. Ursprünglich ist ein Stadion ein Längenmaß (+/- 185 Meter); da die olympische Rennbahn genau eine Stadie lang war, bedeutet das Wort auch „Rennbahn". In Korinth waren vor allem auch die isthmischen Spiele bekannt. Beim Wettlauf wurde immer nur ein Preis vergeben, so daß jeder sein Bestes gab, um den Preis zu gewinnen.

1. Kor 9,25: Um im Wettlauf ein gutes Resultat zu erzielen, mußte der Athlet gründlich trainieren und sich vieler Annehmlichkeiten und Leckereien enthalten. Und das nur für einen „vergänglichen Preis": nicht ein Geldbetrag, eine Medaille oder Pokal, sondern einen Kranz aus Oliven-, Petersilien-, Pinien- und Lorbeer​blättern (vgl. Phil 4,1; 1.Thes 2,19; 2.Tim 4,8; Jak 1,12; l.Petr 5,4; Offb 2,10; 3,11; 4,4.10).

1. Kor 9,26: Hier wird nach dem Wettlauf auch der Faustkampf oder das Boxen genannt; der gut trainierte Boxer kann es schaffen, daß sein Gegner seinen Schlä​gen nicht ausweichen kann, als würde er in die Luft schlagen, sondern daß er sei​nen Gegner an den richtigen Stellen trifft.

1. Kor 9,27: Der Athlet zerschlug während seines Trainings seinen eigenen Kör​per, um diesen so gut wie möglich in Form zu bringen. Andernfalls könnte es passieren, daß er, nachdem er anderen gepredigt hatte (d.h. als Herold aufgerufen hatte, um zum Wettkampf zu kommen, um entweder zuzuschauen oder daran teilzunehmen), selbst „verworfen" d.h. disqualifiziert zu werden, wenn bei der Prüfung auffallen würde, daß seine Kondition nicht in Ordnung war.

Phil 3,13f. Hier meint Paulus wahrscheinlich das Wagenrennen. Das Rennen mit leichten Wagen und Pferden war ein sehr alter und bekannter Sport bei den Grie​chen und wurde auch bei den Römern sehr populär. Da Philippi eine römische Kolonie war, mußten auch die Philipper diese Sportart gekannt haben. „Paulus beschreibt sich selbst in dem Wagen, nach vorne abgestützt gegen das vordere Teil, gegen das die Knie des Fahrers gedrückt waren, wobei er die Zügel um sei​nen Körper gelegt und sich über den hinteren Teil lehnte, um das Gewicht in die Zügel zu legen. Bei einer solch intensiven Beschäftigung würde ein Blick auf das ,was dahinten ist' fatal gewesen sein" (Blaiklock). So hielt der Fahrer seinen Blick fest auf das Ziel (das Finish) und auf den Preis (den Siegeskranz) gerichtet und ließ sich durch nichts abbringen.

Hebr 12,1: Die ,Wolke von Zeugen" besteht aus einer dichten Menge von Zuschauern auf der Tribüne, bestehend aus vielen alten Athleten, die die Wett​kämpfer in der Rennbahn durch ihre Rufe anfeuern. Weil das Auge des Wett​kämpfers auf das Ziel gerichtet ist, hat er nur ein verschwommenes Bild von den Zuschauern, so daß die Zuschauer buchstäblich wie eine Wolke aussehen. Der Läufer kann nur gut laufen, wenn er nichts mit sich trägt, das ihn bei seinem Lauf hindern könnte. Jede Last,, die auf ihm liegt, muß er deshalb ablegen; einige den​ken bei diesem Wort, das auch Gewicht bedeutet, an das Körpergewicht des Ath​leten; im Training setzt sich der Athlet das Ziel, überflüssiges Körpergewicht abzubauen. Auch legt er im Wettlauf alle Kleidungsstücke ab, die ihn leicht umstricken können und ihn so am Lauf hindern. Beim Lauf selbst kommt es auf Ausharren an: ohne Verzögerung aushalten bis ans Ende, das Auge fest auf das Ziel gerichtet.

Laßt auch uns ... ablegen und ... laufen: Das ist das neunte und zehnte Mal, daß der Schreiber eine derartige Ermahnung ausspricht, wobei er sich selbst, als ein weder besserer noch schlechterer Hebräer, mit einschließt. Beide Ermahnungen beziehen sich auf das Bild des Wettlaufes, das wir bei Paulus so gut kennen (siehe Exkurs). Zuerst muß der Athlet alles, was ihn in seinem Lauf behindert, ablegen und danach muß er den Wettlauf mit Ausharren laufen. So muß auch der Gläubige sich selbst untersuchen, ob nicht vielleicht Dinge in seinem Leben sind, die eine „Bürde" (Last) für ihn sind. Die schnellste Art zu entdecken, was eine Last ist, ist zu laufen, d.h. bedingungslos Christus nachzufolgen. Dann erfährt der Gläubige schnell, wo es geistlich „drückt". Dabei erwähnen wir gar nicht die verschiedenen Sünden, die ihm auf seinem Glaubensweg ein Stolperstein sind. Aber wenn man auf Jesus sieht (V.2), gibt es Kraft um jede Bürde und Sünde abzulegen. Der Wanderer legt nicht einfach sein schönes Gewand ab und seinen dicken Beutel mit Gold; aber wenn der Wande​rer ein Wettläufer wird, angezogen von einem Kampfpreis, den er über alles begehrt, dann hat er keine Mühe mehr, seine schönen Kleider, seinen Schmuck und sein Gold abzulegen. Aber dann muß es wirklich die Anziehungskraft des Zieles und Preises sein. Allein auf „Jesus sehend" kann der Gläubige dieses Ablegen vollbringen, durch das Fleisch geht es nicht.

Jede Bürde: Oder „Masse", „Gewicht", „Last", „Beschwerde". Wie schon gesagt kann man hier an jedes Gewicht denken, das ein Athlet mit sich herum trägt. Das kann sich sogar auf sein überflüssiges Körpergewicht beziehen, das der Athlet in sei​nem Training versucht loszuwerden. Für die Anwendung, wie es der Schreiber hier beabsichtigt, macht das nicht viel aus; es geht um alles überflüssige und beschwerli​che, das den Gläubigen auf seinem Glaubensweg behindert. Da die „Sünde" extra erwähnt wird, muß man bei „Last" nicht an sündige Dinge denken. Es gibt soviel gute Dinge dieser Erde, die an sich nicht verkehrt sind, und wovon der Wanderer auch ruhig genießen kann. Aber für den Läufer, den Gläubigen in der Rennbahn, der hinjagt zum Ziel, der stets versucht, dem verherrlichten Christus geistlich näher zu kommen, sind es Dinge, die ihn drücken und hindern. Es sind hier nicht die „Lasten" von Gal 6,2, die Beschwerden des Lebens, die wir nun einmal nicht ablegen können

und es betrifft auch nicht die „Last" von Gal 6,5, unsere Pflichten und unsere Verant​wortung, die wir genauso wenig ablegen können. Aber es betrifft irdische Dinge, die wir freiwillig auf uns nehmen, die auch an sich nicht sündig sind, die uns aber im Wettlauf behindern.

Leicht umstrickende Sünde: Der Begriff „Sünde" ist natürlich nicht dem Sport entnom​men, aber das Wort „umstrickend" zeigt, daß der Schreiber doch im Bild bleibt. „Leicht umstrickend" ist ein Wort und bedeutet etwa: Das, was sich leicht um etwas legt oder wickelt. Der Schreiber denkt hier offensichtlich an ein langes Gewand oder etwas der​gleichen, das sich beim Laufen leicht um die Beine wickelt und worüber die Füße stol​pern können. „Die Sünde" deutet auf jede sündige Tat; im Hebr denken wir vor allem an die Sünde des Unglaubens, der Abtrünnigkeit und des Eigenwillens. Wenn solche Dinge bei einigen Lesern vorkommen, dann müssen sie diese ablegen, denn sonst wer​den sie in ihrem Lauf straucheln und zu Fall kommen - das heißt verloren gehen.

Mit Ausharren: Der Läufer muß nicht nur gut vorbereitet an den Start gehen, er darf auch während des Laufes nicht zögern oder sich aufhalten. Einige Hebräer hatten vielleicht so gut begonnen wie die Galater („Ihr liefet gut; wer hat euch aufgehal​ten ... ?" Gal 5,7), aber waren durch falsche Lehre und Drangsal ebenso aufgehalten worden wie einige Galater. „Ihr bedürfet des Ausharrens ... " (10,36).

Wettlauf: Dieses Wort hat eine allgemeine Bedeutung: ,Wettkampf`, ,Wettstreit", „Kampf", siehe Phil 1,30; Kol 2,1; 1.Thes 2,2; 1 Tim 6,12; 2.Tim 4,7. Das entspre​chende Verb „streiten" wird in 1.Kor 9,25 übersetzt mit „an einem Wettkampf teil​nehmen". Das verwandte Wort agonia („Agonie") ist in Lk 22,44 übersetzt mit: „schwerer (o. heftiger) Kampf"; dieser Vers ist bedeutungsvoll, weil uns Hebr 12,2 Jesus im „Kampf" (das Kreuz, die Schande) als Vorbild hinstellt.

Der vor uns liegt: D.h. die Rennbahn streckt sich vor dem Läufer aus; wenn er im Startloch stand - und die Hebräer mußten in gewissem Sinne neu beginnen (5,12) - sah er die ganze Bahn, die er laufen mußte, vor sich liegen.

V2: Der Läufer sieht nicht nur die Bahn vor sich liegen, sondern er sieht darüber​hinaus am Ende davon das begehrenswerte Endziel. Der Wandersmann schaut sich ruhig und interessiert um, aber der Wettläufer kann sich dieses nicht erlauben. Er muß von allen Dingen, die ihn in seiner Umgebung anziehen, absehen und das Auge ausschließlich auf das Endziel gerichtet halten. Dies liegt in dem Wort „sehen", wörtlich „wegsehen". Das Endziel ist „Jesus". Dies ist eine der neun Stellen, wo der Name im Hebr in dieser Kürze vorkommt. Er ist der erniedrigte Mensch, der uns auf dieser Erde in der Rennbahn vorgelaufen ist, und der das Ende davon in der Herrlich​keit schon erreicht hat. Für denjenigen, für den der verherrlichte Jesus als Endziel begehrenswert genug ist, für den gibt es auch geistliche Kraft, um alles Überflüssige abzulegen und den Wettlauf bis ans Ende zu laufen. Alle alttestamentlichen Glau​benshelden sind uns auch auf dem Glaubensweg vorangegangen, aber sie sind noch nicht in der Herrlichkeit angekommen (vgl. 11,40). Aber Christus ist nicht nur der größte Glaubensheld von diesen allen, er ist auch der Anfänger und Vollender unse-

res Glaubensweges, und derjenige, der als Einziger das herrliche Ende des Glaubens​weges schon erreicht hat, weil er als Vorläufer für uns in das Innere des Vorhangs eingegangen ist (6,19).

Anfänger: Dieses Wort ist uns schon in 2,10 begegnet; siehe auch Apg 5,31 und „Fürst" in Apg 3,15. Das Wort hat hier denselben Sinn wie in Hebr 2: Jesus ist der Anführer auf dem Glaubensweg, der uns auf unserem Weg vorangeht, bis wir das End​ziel des Glaubens, die vollkommene Errettung (vgl. 10,39) erreicht haben. Das Wort archegon setzt sich zusammen aus arche, „erster", „vornehmster" und argo, „leiten". Er geht vor dem Lager her als ein guter Anführer und ist ein großes Vorbild im Kampf, dem Wettlauf. Überdies ist er der vornehmste (oberste) Führer (Anführer), und ragt damit weit über alle Glaubenshelden, die schon in Hebt 11 genannt wurden, hinaus.

Vollender: Jesus ist derjenige, der die Gläubigen auf dem Glaubensweg zur Vollkom​menheit führt (vgl. 11,40). Aber er ist auch derjenige, der hier auf der Erde selbst sein Glaubensleben zu einem Höhepunkt geführt hat. Er lebte hier als „Jesus", der erniedrigte Mensch auf der Erde, in vollkommenem Glaubensvertrauen gegenüber seinem Gott und Vater; so erreichte er durch seine eigene Vollkommenheit das voll​kommene Endziel des Glaubenslebens und ging durch seinen eigenen Verdienst in die Herrlichkeit ein. Nun führt er nicht allein durch sein Vorbild, sondern auch durch seine Kraft die Gläubigen in die Herrlichkeit ein. Er ist deshalb nicht einfach einer dieser Glaubenshelden, sei es auch vielleicht ein ganz besonderer, sondern er ist absolut einzigartig: Er ist der Vollender des Glaubenslebens, dem Glaubenswandel. Niemand ging einen so tiefen Leidensweg auf dem es so auf Glaubensvertrauen ankam, und niemand war in seinen Leiden, und seinen Kampf so vollkommen.

Die vor ihm liegende Freude: Auch Jesus hatte auf seinem Glaubensweg ein herrli​ches, begehrenswertes Ziel vor Augen, genauso wie die Hebräer. Indem er allein auf dieses Ziel sah, hatte er die Kraft das Kreuz zu erdulden und die Schande für nichts zu achten. Nichts konnte ihn aufhalten, so groß war die Freude, die für ihn bereitet war. Viele Ausleger gehen von der gebräuchlichen Bedeutung von anti aus und über​setzen „an Stelle von" und nicht „um" wie in unserem Text (Vincent Wuest, Groshei​de). Die Freude würde da nicht eine zukünftige sein, sondern die frühere Freude, die Jesus vor seiner Menschwerdung genossen hatte im Schoße des Vaters. Man müßte dann übersetzen: „ ... welche er an Stelle der Freude, die [bis dahin] vor ihm lag, das Kreuz ertragen hat ... " Andere denken an die Freude, die Jesus auf der Erde hätte haben können, wenn man ihn als Messias anerkannt hätte. Diese Auslegungen sind in diesem Zusammenhang sicherlich nicht unmöglich, aber ich ziehe es vor, an die zukünftige Freude zu denken. Auch in V. 16 bedeutet anti „um" oder „für". Ferner ist es sinnvoll, sowohl in V.1 als auch in unserem Vers prokeimenos („die vor ... liegt/lag") eine zukünftige Bedeutung zu geben: So wie für uns die Rennbahn mit ihrem Ziel vor uns liegt, so lag die Freude als ein herrliches Ziel vor Christus. So wie wir ein Endziel im Himmel haben, Jesus, so hatte er selbst auf der Erde ein himmli​sches Endziel: Die Freude des Überwindens, der himmlischen Herrlichkeit zur Rech​ten Gottes, die Freude, den Platz mit vielen Söhnen zu teilen, die dasselbe Ziel errei​chen würden. Diese Freude beseelte ihn so sehr, daß er das 

Kreuz dafür erduldete...Kreuz erduldete ... Schande nicht achtete: „Erduldete" kommt von demselben Wort​stamm wie „Ausharren" in V1, so daß auch hier das Wort parallel fortgesetzt wird: So wie Jesus in seinen Kreuzesleiden ausharrte, so mußten die Leser auf ihrem Glau​bensweg ausharren. Bei dem Wort „Kreuz" fehlt der Artikel, weil es hier nicht um ein Kreuz an sich geht, (die Hebräer würden wahrscheinlich nicht an einem Kreuz sterben), sondern um die Art der erduldeten Leiden des Herrn. Sein Glaubenswandel ging so weit, daß er sogar ein Kreuz auf sich genommen hat. Hier geht es nicht um die sühnenden Leiden - darin ist Jesus einzigartig - sondern um die Leiden, derer er teilhaftig wurde, weil sein Glaubensweg durch eine sündige Menschenwelt ging, so wie es auch bei den Hebräern der Fall war. Deshalb wird das Kreuz hier mit der Schande verbunden, die ihm von seiten der Menschen zuteil wurde: Der ,Wider​spruch der Sünder" (V.3). Schande, die uns Menschen antun, kann uns leicht von einem Glaubenszeugnis abbringen; aber Jesus hatte sein Auge fest auf die Freude gerichtet, die vor ihm lag und hatte den geistlichen Mut, sich durch die Schande nicht aufhalten zu lassen. Er achtete diese für nichts. Beachte wohl: Es heißt nicht, daß er das Kreuz verachtet hat, denn das Kreuz beinhaltete nicht nur Schande, die ihm Menschen zugefügt haben. Obwohl die anderen Seiten des Kreuzes hier nicht das Thema sind, kann man sie nicht vergessen; sie sind so wichtig, daß nicht gesagt werden kann, daß Jesus das Kreuz verachtet hat.

V2c: Grosheide denkt, daß die „Freude" in diesem Vers nicht die zukünftige Freude sein kann, da diese dann inhaltlich dieselbe wäre wie die Erhöhung am Schluß dieses Verses. Die Logik dieses Argumentes leuchtet mir nicht ein. Der Anfang des Verses zeigt uns das Endziel, welches Jesus vor Augen hatte, der mittlere Teil des Verses beschreibt den Weg, den er gegangen ist, um dieses Ziel zu erreichen, und der Schluß des Verses beschreibt, wie Jesus das Ziel erreicht hat. Er hat sich gesetzt zur Rechten des Thrones Gottes. Dies ist das letzte Mal von fünf, wo wir diesen Ausdruck im Hebr finden (siehe 1,3.13; 8,1; 10,12), und immer gibt der Schreiber einen anderen Grund an, weshalb Jesus diesen Platz zur Rechten Gottes eingenommen hat (siehe die Auslegung unter den verschiedenen Stellen). Hier ist es, weil er als vollkomme​nes Vorbild den Glaubensweg eines gottgeweihten Menschen auf der Erde vollkom​men vollendet hat; er hat Anspruch auf diesen Platz, nicht nur auf Grund seiner gött​lichen Herrlichkeit (1,3) oder auf Grund seines vollbrachten Werkes (10,12), son​dern auf Grund seines vollkommenen Lebens als Mensch auf der Erde. Achte auf das Perfekt: Er hat sich (ein für allemal) gesetzt, er muß keinen Glaubensweg mehr gehen, er hat alles vollendet. So wird es auch einmal für immer ein Ende geben für unsere Glaubensprüfungen auf der Erde, und wir werden ewig einen Platz in der Herrlichkeit empfangen.

V3: Jesus in der Herrlichkeit ist das Ziel für den Glauben; Jesus auf der Erde ist das Vorbild für den Glauben. Wir „sehen" auf den verherrlichten Jesus (V.2), wir „betrachten" den erniedrigten Jesus (unser Vers).

Betrachtet: Das kommt von analogizomai, von dem unser Wort Analogie (Überein​stimmung) abgeleitet ist. Das Wort bedeutet eigentlich: „betrachten durch verglei​chen, betrachten, indem man das Betrachtete neben andere Dinge stellt". Die Hebräer

sollten Jesus so betrachten, daß sie ihn mit ihrer eigenen Drangsal verglichen, um dann zu dem Schluß zu kommen, daß ihre Prüfungen mit den seinigen nicht zu ver​gleichen sind und um Kraft zu schöpfen aus seinem Vorbild, damit sie nicht kapitu​lierten. Wir finden hier wieder dasselbe Wort „erduldet" wie in V.2, verwandt mit „ausharren" in V.1. Wieviel größer war das Ausharren Jesu in soviel schwierigeren Umständen als das Ausharren der Hebräer in soviel leichteren Umständen!

Widerspruch von den Sündern: Das Wort antiloia bedeutet wörtlich , Widerspruch", kann aber auch eine weitere Bedeutung haben: „Widerstand". Der Herr Jesus hat von seiten der Sünder (das ist in der Tat das ganze sündige Menschengeschlecht zusam​mengefaßt in den jüdischen und heidnischen Führern) Widerstand erfahren in Wort und Tat, genauso wie die Hebräer das erfuhren. Jesus hatte niemals mit persönlicher Sünde zu tun, die ihn hätte umstricken können (vgl. V. 1), aber er hatte wohl mit Sün​dern zu tun, die ihm widerstanden und danach trachteten, ihn in seinem Lauf zu hin​dern. Gerade weil sie Sünder waren, konnten sie durch ihre sündige Natur nicht anders, als dem Sündlosen zu widerstehen; er war in der Tat ein „Zeichen, welchem widersprochen wird" (ein ähnliches Wort; Lk 2,34). Sie überschütteten ihn mit Schande und bereiteten ihm ein Kreuz.

Gegen sich: Viele Handschriften haben hier: „gegen sich selbst". Eigentlich wird diese Lesart durch ein deutlich stärkeres Handschriftenzeugnis gestützt, als die Les​art im Text. Überdies ist es eine viel schwerer zu begreifende Lesart, so daß man eher annehmen muß, daß Abschreiber „sich selbst" in „sich" veränderten als umge​kehrt. Das Problem ist eigentlich, daß die Lesart „sich selbst" in diesem Zusammen​hang so schwierig zu erklären ist, so daß kaum eine sinnige Bedeutung dafür zu geben wäre. Man könnte höchstens versuchen, den Ausdruck , Widerspruch gegen sich selbst" derartig zu erklären, daß der Widerspruch buchstäblich wohl gegen Chri​stus gerichtet war, sich aber in seinen Folgen gegen die richtete, welche den Wider​spruch ausübten.

Ermüdet ... ermattet: Es ist gut vorstellbar, daß die Drangsal, welche die Hebräer vor allem von seiten ihrer früheren Volksgenossen erfuhren, sie entmutigten und sogar zum Abfall brachten (siehe 10, 32-39). Aber sie mußten ihre Augen auf ihr großes Vor​bild richten, Jesus, der soviel schwere Erprobung erlebte und sogar durch die Hand der Menschen - was ihre Verantwortung betraf - in den Tod getrieben wurde. Soweit war es mit den Hebräern noch nicht gekommen (vgl. V.4). Sie mußten sich aufrichten an den soviel schwereren Leiden Christi und seinem soviel größeren Ausharren, dann würden sie nicht müde werde. Wenn der Wettläufer müde wird, läuft er langsamer, bis er auf die Dauer niedersinkt, „ermattet". So konnten die Hebräer in ihrem geistlichen Wettlauf ermatten (in ihren Seelen). Die „Seele" (hier kaum zu unterscheiden von Herz und Geist) ist der Platz, wo der Glaube seinen Sitz hat (10,39; vgl. 6,19). Ein Ermatten in der Seele kommt dem Verachten des Glaubens gleich.

C 2.6 Die Erprobung des Glaubens (12,4-11)
4 Ihr habt noch nicht, wider die Sünde ankämpfend, bis aufs Blut widerstanden, 5 und habt der Ermahnung vergessen, die zu euch als zu Söhnen spricht: „Mein Sohn! Achte nicht gering des Herrn Züchtigung, noch ermatte, wenn du von ihm gestraft wirst; 6 denn wen der Herr liebt, den züchtigt era; er geißelt aber jeden Sohn, den er aufnimmt"b. 7 Was ihr erduldet, ist zur Züchtigung: Gott handelt mit euch als mit Söhnenc; denn wer ist ein Sohn, den der Vater nicht züchtigt? 8 Wenn ihr aber ohne Züchtigung seid, welcher alle teilhaftig geworden sind, so seid ihr denn Bastarde und nicht Söhne. 9 Zudem hatten wir auch unsere Väter nach dem Fleische zu Züchtigere und scheuten sie; sollen wir nicht viel mehr dem Vater der Geister unter​würfig sein und leben? 10 Denn jene freilich züchtigten uns für wenige Tage nach ihrem Gutdünken, er aber zum Nutzen, damit wir seiner Hei​ligkeit teilhaftig werden. 11 Alle Züchtigung aber scheint für die Gegenwart nicht ein Gegenstand der Freude, sondern der Traurigkeit zu sein; hernach aber gibt sie die friedsame Frucht der Gerechtigkeite denen, die durch sie geübt sind.

Anmerkungen

a. Offb 3,19

b. Spr3,11.12

c. 5.Mo 8,5; 2.Sam 7,14 
d. 4. Mo 16,22; 27,16 
e. Phil 1,10; Jak 3,17.18
Auslegung

In V. 1 und 2 wird über den Wettlauf der Hebräer gesprochen: über die Vor​bereitungen, über den Lauf selbst und über das Endziel. Zu diesen Vorbe​reitungen gehört das Ablegen jeglicher Last und der Sünde, die leicht umstrickt. Aber es gibt auch Dinge, die wir nicht ablegen können, die uns aber doch in unserem Wettlauf behindern:

Was wir selbst (d.h. durch die Kraft des Geistes Gottes) ablegen können, müssen wir auch ablegen; ansonsten haben wir uns die Behinderungen im Lauf selbst zuzuschreiben;

Was wir selbst nicht ablegen können (Erprobungen, Drangsale) müssen

wir in einfältigem Glauben aus der züchtigenden Hand unseres liebenden Vaters annehmen.

Solange wie wir in unserem irdischen Kampf stehen (V.4) und unser Leben noch nicht abgeschlossen haben, tragen wir das Fleisch noch an uns, so daß die Züchtigung Gottes immer noch nötig ist. Wie anders war das bei dem Herrn Jesus:

Er hatte keine einzige Last und keine einzige Sünde, die er ablegen mußte; er war von Anfang an vollkommen zubereitet für den Wettlauf. Er hatte wohl Erprobungen und Drangsale zu erdulden, aber niemals hat​ten diese den Charakter von Züchtigung, da in ihm keine sündige Natur war, die eine Zucht erforderlich machte.

Beachte: So wie Drangsal bei Christus nicht Züchtigung bedeutet, so ist auch nicht alle Drangsal für den Gläubigen Züchtigung. Drangsal kann z.B. gerade dazu dienen, Züchtigung überflüssig zu machen, um dem Wir​ken des Fleisches vorzubeugen (2. Kor 12,7), oder es kann dazu dienen, das Gute, durch Gott gewirkte, in dem Gläubigen hervorzubringen, so daß er dadurch verherrlicht wird (z.B. 11,17). Aber doch hat das erste indirekt mit dem Fleisch zu tun, und auch das zweite kann zugleich den Aspekt der Zucht beinhalten wie z.B. bei Hiob. Was bei dem Herrn niemals der Fall war, ist bei uns doch sehr oft der Fall, daß nämlich Erprobung eine bestimmte Form der Zucht ist.

Der Gläubige muß nun nicht darüber nachgrübeln, was der genaue Cha​rakter seiner Erprobung ist, denn er nimmt in kindlichem Vertrauen einfältig alle Leiden aus Gottes Hand an. Dann wird er auch die Züch​tigung in der rechten Weise aus Gottes Hand annehmen. In unserem Abschnitt werden vier Haltungen genannt, in welcher man Zucht an​nehmen kann:

„gering achten" (V.5): Sich auf eine Art stoische Weise darüber erhaben fühlen, als ob es einen nichts anginge;

„ermatten" (V.5): Daran zugrunde gehen, dadurch total entmutigt werden, an Gott verzweifeln, auf dem Glaubensweg blockiert werden;. aufständisch abweisen, sich der Zucht nicht unterwerfen (das meint V.9): Das führt zum Abfall vom Glauben;

„dadurch geübt werden" (V. 11): Die richtigen Lektionen daraus lernen, so daß man seinen Weg und sein Verhalten korrigieren kann.

Das Letzte ist das Ziel, was Gott mit der Zucht erreichen will und aus der Tatsache, daß er möchte, daß wir bessere Söhne werden ist sein Interesse, seine Liebe zu uns besser zu verstehen (V.6). Es ist ein Beweis, daß wir eben keine Bastarde sind, um die sich ein natürlicher Vater nicht kümmert, sondern echte Söhne, an denen der Vater Freude hat, und die er züchtigt, auf daß er noch mehr Freude an ihnen haben kann.

Es gibt hier eine Parallele zwischen den irdischen Vätern und dem himmli​schen Vater:

- Die ,Väter nach dem Fleische" (V.9 a) d.h. unsere leiblichen Väter

züchtigten uns, als wir Kinder waren;

- Der ,Vater der Geister" (V.9 b) d.h. der Geister der Gläubigen, deshalb

unser geistlicher Vater, züchtigt uns noch genauso.

Aber es gibt genauso gut Unterschiede:

- Irdische Väter züchtigten uns für wenige Tage, der himmlische Vater

züchtigt uns das ganze Leben;

- Irdische Väter züchtigten uns nach ihrem Gutdünken, was bedeutet,

daß sie auch oft fehlten, aber der himmlische Vater vertut sich nie,

wodurch seine Züchtigung allezeit von Nutzen ist.

Der Nutzen der Zucht wird hier so umschrieben:

„auf daß wir (Gottes) Heiligkeit teilhaftig werden" (V.10), d.h. heilig zu leben so wie Gott, und Unheiligkeit zu hassen, so wie Gott sie haßt;

„Sie gibt die friedsame Frucht der Gerechtigkeit" (V. 11) d.h. praktischer Friede und Gerechtigkeit wird die Folge sein. Zucht selbst ist keine Freude (sonst würde es keine Zucht sein), aber die Folgen sind wohl erfreulich: Heiligkeit, Friede, Gerechtigkeit.

V4: Das Hinschauen auf Jesus mußte für die Hebräer außergewöhnlich ermutigend gewesen sein. Seine Erprobungen waren viel schwieriger gewesen als ihre; er hatte das Kreuz erdulden müssen und die Schande mißachtet, er hatte den Widerspruch der Sünder gegen sich erdulden müssen und war doch nicht entmutigt worden oder ermattet (V.2f). Dazu kommt nun noch ein weiterer Punkt: Der Herr Jesus hatte in seinen Leiden sogar sein Leben verloren und das konnten die Hebräer von sich nicht sagen. Sie hatten wohl bereits vieles ertragen: Schmach, Drangsal, Gefangenschaft (10,32-34), aber noch nicht „bis aufs Blut". Das bedeutet zuerst, daß sie noch nicht ihr Leben verloren hatten als Märtyrer im Kampf, so wie Christus den Märtyrertod gestorben war. Aber man kann diesem Ausdruck auch eine schwächere Bedeutung beimessen: Hatten die Hebräer überhaupt schon Blut verloren für den Namen Chri​

sti. Vielleicht denkt der Schreiber hier immer noch an das Bild der Kampfspiele, und

zwar an den Faustkampf (siehe auch 1. Kor 9,26). Bei diesem Sport wurden die Hän​de mit Leder eingebunden, das mit Eisen beschlagen war, so daß sich die Kämpfer bis zum Bluten verwunden konnten. Hatten die Hebräer schon so viel gekämpft, daß sie blutig geschlagen worden waren?

Der Kampf gegen die Sünde: Es wird im NT von verschiedenen geistlichen Kämpfen gesprochen, die man gut unterscheiden muß:

Röm 7,7-25: Der Kampf zwischen der neuen Natur des Wiedergeborenen (sein neues „Ich") und der Sünde, die noch in ihm wohnt, ein Kampf der stattfindet, solan​ge der Wiedergeborene noch unter dem Joch des Gesetzes ist und noch nicht die Befreiung in Christus kennt, die ihn durch seinen Tod und Auferstehung von dem Gesetz freigemacht hat;

Gal 5,16-26: Der Kampf zwischen dem Fleisch (der alten, sündigen Natur) des Gläu​bigen und dem Heiligen Geist, der in ihm wohnt; es betrifft den Gläubigen, der wohl die Gewißheit des Glaubens kennt, aber noch mit den Anfechtungen des Fleisches zu tun hat, die der Leitung des Heiligen Geistes entgegenwirken;

Eph 6,10-20: Der Kampf des Gläubigen gegen dämonische Mächte um ihn herum, die danach trachten, ihn mit verführerischen Irrlehren der vollen Wahrheit Gottes zu berauben, die er empfangen hat und verteidigen muß.

In unserem Vers geht es um den Kampf des Gläubigen, der die Folge ist von den Drangsalen und der Schmach, die ihm eine sündige Umgebung antut. Auf der einen Seite schließt sich dieses Wort hier dem Wort „Sünder" in V.3 an: Es ist ein Kampf gegen die Sünder um uns her. Auf der anderen Seite finden diese Drangsale oft auch einen Anknüpfungspunkt in uns selbst, nämlich in der Sünde, die noch in uns wohnt (vgl. Gal 5,16-26), so daß diese für uns zu Versuchungen werden, die unsere Schwachheiten ans Licht bringen (vgl. 2,18; 4,15) und uns zu sündigen Taten verlei​ten können (3,12; 4,11).

Letzteres war bei dem Herrn Jesus nie der Fall. Weil die Sünde nicht in ihm war, kannte er keine Schwachheiten, noch sündige Taten. Er kannte den Kampf gegen die Sünde außerhalb von sich, aber die Sünde fand keinen Anknüpfungspunkt in ihm selbst. Deshalb konnten die Leiden für ihn nicht den Charakter haben, die sie für uns haben können, wie es in den folgenden Versen beschrieben wird, nämlich den Cha​rakter der Züchtigung von Seiten Gottes. Christus kannte die Sünde nicht (2.Kor 5,21), er tat keine Sünde (1.Petr 2,22) und Sünde war nicht in ihm (1.Joh 3,5), so daß es nicht einen einzigen Grund zur Züchtigung bei ihm gab. Deshalb ist der Kampf gegen die Sünde (außerhalb von uns) auch so schwer, weil die Sünde auch noch in uns ist. Deshalb paßt hier das Vorbild Christi nicht mehr, und es könnte fast so ausse​hen, als würde der Kampf der Hebräer schwerer sein als der Kampf Christi. Aber nun führt der Schreiber ein neues Element ein: die Liebe des Vaters.

V5: Solange wir noch auf dieser Erde sind, solange wir noch in den „Kampf gegen

die Sünde" verwickelt sind, haben wir das Fleisch noch an uns, und deshalb haben wir bis an das Ende die Züchtigung des Herrn nötig. Nicht jede Drangsal hat den Cha​rakter von „Zucht", bestimmt nicht, wenn man dabei vor allem an „Bestrafung" denkt. Aber denkt man an die weitere Bedeutung „Unterweisung und Erziehung" („Zucht" kommt von „ziehen" hier in der Bedeutung „erziehen"), dann kann man sagen, daß tatsächlich alle Leiden wohl eine erziehende Bedeutung haben. Das Lei​den gehört immer zur Schule Gottes, worin der Gläubige sich befindet, und er soll deshalb alle Leiden aus der Hand seines liebenden Vaters annehmen, wie schwierig es auch sein mag, die Leiden zu verstehen oder zu akzeptieren. Dies alles ist nicht etwas speziell Neues des neuen Systems; die Hebräer hätten dafür vor allem zurückgreifen können auf die Unterweisung z.B. der Sprüche, woraus der Schreiber hier zitiert.

Ermahnung: Man kann auch übersetzen: „Tröstung, Ermutigung". Auf der einen Seite ist der zitierte Spruch eine Ermahnung, die Züchtigung des Herrn nicht gering zu achten, noch darunter zu ermatten; auf der anderen Seite ist der Spruch eine trö​stende Ermutigung daran zu denken, daß gerade die Zucht ein Beweis der Liebe Gottes und des Wohlgefallens an seinen Söhnen ist (vgl. „die ... zu euch als zu Söhnen spricht").

Züchtigung: Das griechische Wort paideia (abgeleitet von pair „Kind") bedeutet im allgemeinen „Zucht" (wie in Eph 6,4 in der Bedeutung von „erziehen") oder „Unter​weisung" (wie in 2.Tim 3,16 „unterweist"). Verwandte Worte sind paidagogos (vgl. „Pädagoge"), „Lehrmeister" (1.Kor 4,15) oder „Zuchtmeister" (Gal 3,24f), paideutes, „Lehrmeister" (Röm 2,20) oder „Züchtiger" (in Hebr 12,9 „um zu züchti​gen") und paideuo, „strafen" (Lk 23,16.22), „unterweisen" (Tit 2,12), „zurechtwei​sen" (2.Tim 2,25) und „züchtigen" (1.Kor 11,32; 2.Kor 6,9; Hebr 12,6f.10; Offb 3,19). Aus diesen Beispielen ist ersichtlich, daß die Bedeutung des Wortes im all​gemeinen zunächst „erziehen und Unterweisung" ist und demnach „erziehen/unter​weisen" mit Hilfe von korrigierenden „Hilfsmitteln", deshalb „zurechtweisen, züchtigen" oder sogar „strafen". Im letzten Fall bedeutet es nicht „Strafe" an sich, sondern züchtigen mit einem positiv erziehenden, korrigierenden, unterweisenden Ziel. Es geht deshalb immer um positive „Erziehung", eventuell mit korrigierender Zucht. Die Hebräer sollten nicht vergessen, daß in allen Leiden die Hand Gottes anwesend ist, die uns „erzieht unter Leiden". Gott zieht uns auf in seiner „Schule", und muß dazu wegen unseres Fleisches manchmal korrigierende Mittel gebrauchen.

Achte nicht gering... noch ermatte: Das sind zwei denkbare, aber verkehrte Reaktio​nen auf die Zucht des Herrn. Die erste Reaktion ist sie zu mißachten, gering zu schät​zen, stoisch zu erdulden, und nicht dadurch angesprochen zu werden, sich darüber erhaben zu fühlen. Dann hat die Züchtigung überhaupt gar keine Auswirkung, und der Herr muß deshalb noch schwerere Korrektive anwenden, um unser Gewissen zu erreichen. Die zweite Reaktion ist genau umgekehrt, nämlich durch sie so entmutigt zu werden, gelähmt zu werden, so darin unterzugehen, daß man nicht die geringste Lust mehr hat, den Glaubensweg weiter zu gehen. Man ermattet und bleibt liegen; und das obwohl Gott mit seiner Züchtigung gerade die Zielsetzung hat, uns zu korri​gieren, damit wir den Glaubensweg besser und effektiver weiter gehen können. Eini​

ge Hebräer waren in ihrer Hingabe zurückgefallen und verachteten die Züchtigung, so daß sie sich dadurch nicht mehr zurechtweisen ließen. Andere Hebräer drohten unter der Drangsal zu ermatten und dem christlichen Glauben den Rücken zu kehren.

Gestraft: Das Verb bedeutet „den wahren Charakter einer Sache ans Licht bringen", „an den Pranger stellen" (so wird es auch oft übersetzt), um dadurch jemanden zu „überzeugen" (siehe u.a. Joh 8,46; 16,8) und auch „widerlegen" (Tit 1,9; 2.Tim 4,2) oder „bestrafen" (siehe auch Joh 3,20; Jud 15; Offb 3,19). In der Erziehung des Herrn bedeutet dies, daß er in uns das „an den Pranger stellt", was nicht taugt, mit dem Ziel, uns von dem Verkehrten daran zu „überzeugen" und es so hinweg zu nehmen.

V6: Denn: Man darf sich durch Züchtigung nicht entmutigen lassen, denn sie ist gerade der Beweis, daß der Herr uns liebt. Würde er uns nicht lieben, nähme er keine Notiz davon, ob wir gut oder böse handelten (vgl. V.8), oder er würde uns nur schwer bestrafen, ohne jedes erziehende und korrigierende Ziel, sondern nur aus Rache. Der Herr züchtigt uns, weil wir es, solange wir das Fleisch noch an uns haben, nötig haben. Und weil er gerne möchte, daß wir immer mehr lernen, die Werke des Flei​sches zu unterdrücken und durch die Kraft des Heiligen Geistes zu leben; dann wird seine Liebe zu uns immer mehr befriedigt werden.

Geißelt: Die LXX (woraus der Schreiber hier zitiert) weicht hier ab von dem hebräi​schen Text in Spr 3; der letzte liest den Konsonant k'-b am Anfang von V.12b als keÖb, was bedeutet „so wie ein Vater". Die LXX liest kee'eeb, was bedeutet: „Er peinigt". Die Strafe des Herrn kann manchmal sehr schmerzhaft sein, so wie es die Hebräer in ihren Drangsalen selbst erfuhren.

Jeden Sohn, den er aufnimmt: Hier in der Bedeutung „freundlich aufnehmen", „mit Freude als Sohn anerkennen", ,Wohlgefallen an ihm finden". Vergleiche den hebräi​schen Text: „den Sohn, an dem er Wohlgefallen hat". Hier finden wir den Kernpunkt der biblischen Bedeutung der Sohnschaft: Söhne sind ein Wohlgefallen für das Herz ihres Vaters; ein echter Sohn ist jemand, an dem der Vater Wohlgefallen haben kann. Von daher auch die Freude des Vaters, als er nach 30 Jahren dieses Zeugnis über Chri​stus geben konnte: „Du bist mein geliebter Sohn, an welchem ich Wohlgefallen gefunden habe" (Mk 1,11; Lk 3,22; vgl. Mt 3,17; 12,18; 17,5; 2.Petr 1,17). An die​sem Sohn gab es nichts, was korrigiert werden mußte; alles war vollkommen zum Wohlgefallen des Vaters. Aber sein Wohlgefallen streckt sich auch aus zu den Gläu​bigen, die seine Söhne geworden sind. Ihre Zuvorbestimmung zur Sohnschaft durch Jesus Christus ist „nach dem Wohlgefallen seines Willens" (Eph 1,5), und die Anfü​gung, daß er uns bestimmt hat zur Sohnschaft „für sich selbst" bedeutet, daß es sein Ziel war, daß auch wir „zu seinem Wohlgefallen" sein sollten. Aber obwohl wir das gemäß unserer Stellung in Christus tatsächlich sind, sind wir in der Praxis des Chri​stenlebens nicht immer zum Wohlgefallen des Vaters. Deshalb züchtigt er uns. Er züchtigt einen „Sohn, an dem er Wohlgefallen hat", weil er Dinge an diesem Sohn feststellt, an denen er keinen Wohlgefallen hat. Deshalb korrigiert er den Sohn, damit diese Dinge weggenommen werden und der Sohn noch mehr zum Wohlgefallen des Vaters ist. Für jede negative Sache, die durch Zucht weggenommen wird, entsteht

geistlicher „Raum", damit der Sohn erzogen werden kann in all den positiven Seg​nungen, wovon der Hebr so reich ist.

V7: Der Schreiber zieht nun die Schlußfolgerung aus dem Zitat: „Was ihr erduldet, ist zur Züchtigung", d.h. sie hat das Ziel, dadurch gezüchtigt zu werden, daß man die Lei​den ertragen kann. Vergleiche das „ertragen" (oder ausharren) bei Jesus (V.2). Man kann auch imperativ übersetzen: „Ertraget (die Leiden) um dadurch gezüchtigt (erzo​gen) zu werden." Wie das auch immer sei, die Hebräer mußten in jedem Fall verstehen, daß das Ziel ihrer Erprobungen war, dadurch erzogen, unterwiesen, zurechtgewiesen zu werden. Darin sollten sie das liebevolle Bemühen Gottes sehen. Gott handelte mit ihnen so, wie ein guter Vater mit seinem Sohn handelt, d.h. er zieht ihn auf, straft ihn wenn nötig, damit er ein besserer Sohn wird. Die Züchtigung Gottes war somit ein Beweis seiner Liebe, seiner Sorge, seiner herrlichen Absicht mit den Hebräern.

Denn wer ist ein Sohn ... ? Die Bedeutung ist: Wie kann, der nicht durch einen Vater gezüchtigt wird, mit Recht ein Sohn genannt werden? Dieser Satz schließt an bei V.8: Wenn jemand nicht durch seinen Vater gezüchtigt wird, ist er kein echter Sohn. Gott selbst hatte diesen Grundsatz schon im Blick auf Israel deutlich gemacht. Er hatte Israel als seinen „erstgeborenen Sohn" aus Ägypten gerufen (2.Mo 4,22; vgl. Ps 80,17; Hos 11,1), aber nicht alles an diesem Sohn war ein Wohlgefallen für ihn. Deshalb züchtigte Gott sein Volk, um diesem seine Liebe zu beweisen und seinen „Sohn" zu korrigieren, damit er dem Herrn wohlgefällig sein würde. „Sondern wegen der Liebe Jahwes zu euch ... , hat Jahwe euch mit starker Hand herausgeführt ... Und du sollst an den ganzen Weg denken den Jahwe dein Gott, dich diese vierzig Jahre in der Wüste hat wandern lassen, um dich zu demütigen, um dich zu prüfen ... So erkenne in deinem Herzen, das Jahwe, dein Gott dich erzieht, wie ein Mann sei​nen Sohn erzieht! Halte nun die Gebote Jahwes, deines Gottes, indem du auf seinen Wegen gehst und ihn fürchtest" (5.Mo 7,8; 8,2.5f). Vergleiche auch 2.Sam 7,14.

V8: Züchtigung ist deshalb eine normale Sache für Gläubige; „alle" (d.h. alle Gläubi​gen) haben Teil daran. Züchtigung ist kein Zeichen, daß Gott uns haßt, uns strafen will, uns verwirft, sondern gerade, daß er uns lieb hat, uns korrigieren will, uns annimmt. Die Hebräer erfuhren die züchtigende Hand Gottes, aber sie sollten diese nicht verachten, als wäre es nicht seine Hand, und sie sollten darunter auch nicht ermatten, als wäre es keine liebevolle Hand. Gläubige sollten gerade darüber unruhig sein wenn sie keine Züchtigung (Erziehung, eventuell inklusive Strafe) erfahren, denn das würde bedeuten, daß Gott kein Interesse an ihnen hat. Es gab viele Menschen in dieser Welt, auch Namenschristen, die überhaupt keine Züchtigung erfuhren; aber das war überhaupt nicht beneidenswert, denn das bewies allein, daß sie keine Söhne Got​tes waren. Wenn die Hebräer die Leiden nicht „ertragen" oder darin „ausharren" wür​den (V.7), sondern abgleiten oder sogar abfallen sollten, würden sie aus der Züchti​gung Gottes herausfallen, ja, es würde von keiner Erziehung mehr die Rede sein. Sol​che abgefallenen Christen bewiesen damit lediglich, daß sie überhaupt keine wahren Söhne Gottes gewesen sind, sondern nur Bastarde. In unserem Sprachgebrauch nen​nen wir Bastarde (außereheliche Söhne) auch „unechte Söhne". So sind auch die Namenschristen unechte Söhne, Schein-Söhne, Bastarde. Gott gibt sich keine Mühe

mit ihnen, sie sind nicht in der Schule Gottes, sie werden nicht erzogen. Offensichtlich waren sie in die Schule eingetreten, Christen geworden, aber bei der ersten Züchtigung hatten sie die Schule verlassen und waren abgefallen. Nun fielen sie aus der Züchti​gung Gottes heraus; aber damit bewiesen sie nur, daß sie Bastarde waren. Gott würde sich weiterhin keine Mühe um sie machen, bis sie vor seinem Richterthron erscheinen werden, um dort nicht „korrigiert" sondern „gestraft" zu werden.

V9: Im Vorhergegangenen hat der Schreiber die Beziehung zwischen den Gläubigen und Gott verglichen mit der Beziehung zwischen Söhnen zu ihrem Vater; die Über​einstimmung besteht in der Züchtigung, die in' beiden Fällen stattfindet, die ein Beweis der Liebe des Vaters zu seinen Söhnen ist. Nun kommt ein neues Argument angedeutet mit „zudem". Das Argument ist, daß Gott so viel mehr ist als ein irdi​scher Vater. Wenn wir unsere irdischen Väter fürchteten, wieviel mehr dann unseren himmlischen Vater. (V.10 fügt dem noch hinzu, daß irdische Väter unvollkommen sind, der himmlische Vater aber vollkommen ist.)

Väter nach dem Fleische: D.h. unsere irdischen, menschlichen Väter, zu denen wir eine biologische („fleischliche") Beziehung haben. Das will natürlich nicht sagen, daß wir mit unseren irdischen Vätern nicht auch eine geistliche Beziehung haben können, aber die Betonung liegt hier auf der körperlichen Beziehung; eine derartige Beziehung haben wir zu Gott nicht. (Natürlich ist er der Schöpfer unserer Körper, aber darum geht es hier nicht, s.u.). Unsere Beziehung zu Gott ist eine rein geistliche. Unsere Väter nach dem Fleische haben uns gezüchtigt; das ist nicht nur gezüchtigt, sondern aufgezogen, unterwiesen, zurechtgewiesen. Dazu „hatten" wir sie; erst erweckten sie unseren Leib, danach unterwiesen sie unsere Seele, und darum hatten wir Furcht (Ehrfurcht, Respekt) vor ihnen.

Vater der Geister: Wenn wir vor unseren irdischen, fleischlichen Vätern schon soviel Respekt hatten, wieviel mehr dann vor unserem himmlischen, geistlichen Vater. Der Vater „der Geister" steht hier gegenüber dem Vater „nach dem Fleisch". Unsere kör​perliche Existenz verdanken wir unseren irdischen Vätern (menschlich gesprochen; letztlich verdanken wir diese auch Gott) - unser geistliches Bestehen als Gläubige verdanken wir unserem himmlischen Vater. Er ist der Vater, der Ursprung des neuen, geistlichen Lebens in uns. Das geht weiter als ein sehr ähnlicher Ausdruck im AT: „Gott des Geistes allen Fleisches" (4.Mo 16,22; 27,16), wo es darum geht, daß Gott der Schöpfer aller Menschen (und Tiere) ist, und in dieser Bedeutung des Schöpfers wird Gott im AT „Vater" genannt (5. Mo 32,6; Jes 64,8; Mal 2,10). Aber in unserem Vers geht es um Gottes besondere Beziehung als Vater der Gläubigen, der Vater derer, die den „Geist" der Sohnschaft empfangen haben und mit welchen der Heilige Geist zeugt, daß wir Kinder Gottes sind (Röm 8,15).

Unterwürfig sein und leben: Diese Worte laufen parallel zu den ersten Verben dieses Verses: So wie wir unsere irdischen Väter zu „Züchtigem hatten" (wie es buchstäb​lich heißt), so müssen wir unserem Vater „unterworfen sein". So wie wir uns als Kin​der unter die züchtigende Hand des Vaters zu beugen hatten, so müssen wir uns auch der üchtigenden Hand Gottes unterwerfen. Wir müssen diese „erdulden", wörtlich

„darunter bleiben" (V.7); „unterwerfet euch nun Gott" (Jak 4,7). Die zweite Parallele ist: Vor unseren irdischen Vätern hatten wir „Furcht", durch unseren himmlischen Vater „leben" wir. Unsere irdischen Väter haben uns zum (irdischen) Leben erweckt, und darum haben wir Furcht vor ihnen; aber damit hört es auch auf. Unser himmli​scher Vater dagegen hat uns neues, ewiges Leben geschenkt. Wer sich der Züchti​gung Gottes unterwirft, zeigt damit, ein wahrer Sohn Gottes zu sein, der eine geistli​che Beziehung zu Gott hat und aus ihm das Leben hat.

VIO: Nun stellt der Schreiber die Unterschiede zwischen den irdischen Vätern und dem himmlischen Vater noch stärker heraus. Der Vater ist nicht nur so viel mehr als die Väter, sondern die letzteren kannten darüber hinaus nur eine unvollkommene Vater​schaft. Sie ist erstens deshalb unvollkommen, weil sie sich nur über eine kurze Periode, nämlich die Jugendjahre erstreckt und aufhören muß, wenn ein Mensch erwachsen geworden ist, ob die Erziehung nun ihr Ziel erreicht hat oder nicht. Zweitens ist die menschliche Erziehung unvollkommen, weil irdische Väter selbst nun einmal unvoll​kommen sind. Sie züchtigen ihre Kinder nach ihrem Gutdünken, d.h. so gut wie mög​lich, nach ihrem besten Wissen. Aber was ihnen gut erscheint, ist nicht immer gut für ihre Kinder. Sie beurteilen Erziehungssituationen oft verkehrt, haben oft falsche Vor​stellungen über eine gute Erziehung, strafen oft aus falschen Motiven heraus (Selbst​sucht, Gleichgültigkeit, Jähzorn). Der zweite Teil des Verses zeigt die Gegen​überstellung mit Gott. Auf den ersten Unterschied (züchtigten uns für wenige Tage) wird nicht weiter eingegangen, aber das können wir selbst gut ergänzen: Die Erziehung Gottes erstreckt sich über das ganze Glaubensleben, bis ans Ende. Was von Gott gesagt wird, hat nur mit dem zweiten Unterschied zu tun: Unsere irdischen Väter erzogen uns nach ihrem Gutdünken, aber das war nicht immer zu unserem Nutzen, auch wenn unse​re Väter das dachten. Aber die Erziehung unseres vollkommenen himmlischen Vaters ist allezeit zu unserem Nutzen, unserer Verbesserung, unserem Vorteil.

Heiligkeit: Hier wird ein besonderer Aspekt des Nutzens der Erziehung Gottes genannt. Es ist zu unserem geistlichen Nutzen, wenn wir seiner Heiligkeit teilhaftig werden. Das geht weiter als die Tatsache, daß wir gemäß unserer Stellung geheiligt (abgesondert, herausgenommen, Gott geweiht) sind, wie wir in 10,10 lernten; in der Schule Gottes müssen wir auch praktisch lernen, heilig zu leben. „Sondern wie der, der euch berufen hat, heilig ist, seid auch ihr heilig in allem Wandel" (l.Petr 1,15). Wer zu seinem Nutzen teil hat an dieser Erziehung Gottes, lehrt das Unheilige zu hassen, so wie Gott es haßt, lernt vom Bösen abgesondert zu sein, wie Gott es ist, und lernt in allem Gott ganz geweiht zu sein.

V 11: Der Schreiber hat wirklich Verständnis dafür, daß sich die Hebräer bestimmt nicht freuten über den Kampf und die Leiden, welche sie durchmachen mußten. Alle Worte des Schreibers über die Liebe Gottes, über die hohe Würde der Sohnschaft und über die wichtige Zielsetzung der Zucht änderten nichts an der Tatsache, daß Zucht (hier mit der starken Betonung auf den Aspekt der Strafe in der Erziehung) „für den Augenblick" (d.h. die Zeit, in welcher die Züchtigung stattfindet) nicht angenehm ist. Würde sie es doch sein, wäre es keine Züchtigung, denn Züchtigung ist nun per Defi​nition unangenehm. Das Unangenehme daran soll uns lehren, unseren Wandel zu ver​

ändern, damit nicht ein neuer Grund zur Züchtigung entsteht. In dem Augenblick, wo die Züchtigung stattfindet, stimmt sie uns nicht fröhlich sondern traurig. Wenn die Züchtigung vorbei ist und erfolgreich war, hat der Gezüchtigte daraus gelernt, „Nut​zen" davon gehabt, und das ist wohl ein Grund zur Freude für ihn.


Sie gibt: Das Verb bedeutet eigentlich „liefert, zurückgeben", so wie der Ertrag der Frucht. Der Ertrag ist hier eine friedsame Frucht der Gerechtigkeit. Vielleicht liegt hier in dem „geben" auch der Gedanke des Lohnes für alle Erprobungen und Drangsale (Vincent).

Geübt: Mit diesem Wort scheint der Schreiber noch immer in dem Bild der Kampf​spiele zu bleiben, denn dieses Wort wird gebraucht für das Training der Spieler. Es ist das Wort gumnazo (von gumnos „nackt", weil die griechischen Athleten nackt oder ohne Oberkleider übten), wovon unser Wort „Gymnastik" oder auch „Gymnasi​um" abgeleitet ist; es betrifft deshalb sowohl leibliche als auch geistige Übung. Züchtigung von irdischen Vätern mit der Hand oder dem Stock bedeutet leibliche Übung; Züchtigung durch unseren himmlischen Vater bedeutet geistliche Übung. Die Schule Gottes ist ein „Gymnasium", eine geistliche Schule. Körperliches Trai​ning kann hart und schwer sein, aber es bringt auch „Früchte": eine gute körperliche Kondition. Geistliches Training kann auch hart und schwer sein, aber liefert noch eine bessere „Frucht": eine gute geistliche Kondition, hier umschrieben als „eine friedsame Frucht der Gerechtigkeit". „Die körperliche Übung (gumnasia) ist zu wenigem nütze, die Gottseligkeit aber ist zu allen Dingen nütze" (I.Tim 4,8).

Friedsame Frucht der Gerechtigkeit: So wie es in V. 10 um unsere praktische Heilig​keit ging, (nach unserer stellungsmäßigen Heiligung), so will auch dieser Ausdruck nicht sagen, daß wir Frieden mit Gott haben und vor Gott gerechtfertigt sind (Röm 5,1), denn das betrifft unsere christliche Stellung, und die wird hier vorausgesetzt. Hier geht es aber darum, daß uns die Züchtigung näher zu Gott bringt, uns mehr den praktischen Genuß seines Friedens gibt (Phil 4,7) und uns mehr wandeln läßt in praktischer Gerechtigkeit. Es ist die geistliche Frucht, die in einem gerechten Wan​del besteht, wie auch in Phil 1,1Of und Jak 3,17f. In dem letzten Abschnitt wird auch hingewiesen auf die Verbindung zwischen Frieden und Gerechtigkeit: „Die Frucht der Gerechtigkeit in Frieden aber wird denen gesät, die Frieden stiften." Vergleiche auch Jes 32,17: „Und das Werk der Gerechtigkeit wird Friede sein und der Ertrag der Gerechtigkeit Ruhe und Sicherheit für ewig." Was bald im Friedensreich für Israel verwirklicht werden wird, wird jetzt schon durch Gottes Erziehung in dem Leben der

Gläubigen bewirkt: die Harmonie von Frieden und Gerechtigkeit: „Gerechtigkeit und Frieden haben sich geküßt" (Ps 85,10). Den Drangsalen nachgeben, in den Ver​suchungen fallen, bringt Unfrieden in das Herz und führt zu einem ungerechten

Wandel; erzogen werden durch Gottes Züchtigung, bringt als praktische Frucht Gerechtigkeit hervor, die in Frieden im Herzen genossen wird.

Einschaltung: Das Blut, das von besseren Dingen redet (12,12-13,7)

1 Nach Heiligung jagen (12,12-17)

12 Darum „richtet auf die erschlafften Hände und die gelähm​ten Knie"a, 13 und „machet gerade Bahn für eure Füße!"b, auf daß nicht das Lahme vom Wege abgewandt, sondern vielmehr geheilt werde. 14 Jaget dem Frieden nach mit allenc und der Heiligkeit, ohne welche niemand den Herrn schauen wird; 15 indem ihr darauf achtet, daß nicht jemand an der Gnade Gottes Mangel leide, daß nicht irgend​eine Wurzel der Bitterkeit aufsprossed und euch beunruhige, und viele durch diese verunreinigt werden; 16 daß nicht jemand ein Hurer sei oder ein Ungöttlicher wie Esau, der für eine Speise sein Erstgeburts​recht verkauftee, 17 denn ihr wisset, daß er auch nachher, als er den Segen ererben wollte, verworfen wurde (denn er fand keinen Raum für die Buße), obgleich er ihni mit Tränen eifrig suchtef.

Anmerkungen

1. D.h. „den Segen"; vgl. 1.Mo 37,34-38. Andere übersetzen „die", d.h. die Buße (sei es von Esau oder Isaak). 

a. Jes 35,3

b. Spr 4,26 LXX

c. Ps 34,15; Röm 12,18

d. 5. Mo 29,17 LXX (=29,18) 
e. 1. Mo 25,33.34

f. 1. Mo 27,30-40

Auslegung

Nach den vorangegangenen Unterweisungen kommt jetzt wieder eine Ein​schaltung mit praktischen Ermahnungen. Im Hinblick auf das praktische Glaubensleben und den konkreten Zustand unter den Hebräern zieht der

Schreiber hier die Schlußfolgerungen aus seinen Unterweisungen. In die​sem ersten, kurzen Abschnitt finden wir sieben Ermahnungen betreffs ver​schiedener Sünden:

Erschlaffung: schlaffe Hände und lahme Knie (geistlich zu verstehen) als Folge der Entmutigung durch die Drangsale; krumme Pfade, auf denen ihre Füße gingen, durch den Widerstand abge​wichen von dem rechten Weg des Herrn; einen guten Glaubensweg zu gehen war so, als würde der Krüppel wieder gesund und der Weg wieder gerade werden;

Unfrieden: Uneinigkeit mit anderen, vor allem mit Mitgläubigen; den Frieden zu bewahren ist auch nicht einfach, man muß danach jagen, danach streben;

Unheiligkeit: Vermischung mit dem Bösen, nicht (ganz) Gott geweiht sein; wer in diesem Zustand verharrt, wird letztlich ein Abtrünniger sein und den Herrn nicht sehen, also verloren gehen; Abweichen von der Gnade Gottes, wodurch Bitterkeit und Unruhe unter den Gläubigen entsteht und viele verunreinigt werden; Hurerei: hier wörtlich (vgl. 13,4), dann aber geistlich zu verstehen: eine sündige Verbindung mit der gottfeindlichen Welt; Ungöttlichkeit: d.h. die göttlichen Dinge als gewöhnlich, alltäglich zu betrachten, sie zu verachten, so wie Esau sein Erstgeburtsrecht verachtete.

Wer dennoch diesen heillosen Weg der Sünde geht, wird einmal ebenso wie Esau entdecken, daß es „keinen Raum für Buße" mehr gibt, es sei denn, man faßt diesen Gedanken so auf, daß der Mensch seine Gedanken einmal nicht mehr verändern kann oder Gott seine Gedanken gegenüber dem Abtrünnigen nicht ändern kann. In beiden Fällen kommt der Abtrün​nige - was er dann zu seinem Entsetzen feststellen wird - in ein definiti​ves, unabänderliches Verderben.

Der Gläubige wird hier ermahnt:

- auf sich selbst zu sehen (V. 12.13a. 14), 

- auf den anderen zu sehen (V.13b.15f).

Wer seine Hände und Knie stärkt, seine Bahn gerade macht, dem Frieden mit allen nachjagt und der Heiligkeit, wird einmal den verworfenen und verherrlichten Herrn sehen; dies kann nur geschehen durch die Verwer​fung alles dessen, was ihn verwirft (deshalb keine geistliche Hurerei,

Hurerei und Gottlosigkeit). Dazu ist die Gnade Gottes (V.15) notwendig, sowohl für die Beziehung mit dem Herrn als auch für die Beziehung mit den anderen.

Die Hebräer gehörten zu der ,Versammlung der Erstgeborenen" (V.23) und hatten deshalb ein herrliches „Erstgeburtsrecht": Sie hatten Anrecht auf das „ewige Erbe" (9,15). Wie sollten sie dann angesichts eines solchen Erbes wie Esau gleichgültig sein? Sie würden es einmal bereuen; allen Tränen zum Trotz!

V 12: Ausführlich hat der Schreiber nun seinen Lesern Unterweisung gegeben über den Weg des Glaubens, über die großen Glaubenshelden, die ihnen auf diesem Weg vorangegangen waren, über das große Vorbild des Herrn Jesus selbst, über die Erpro​bungen, die den Gläubigen auf dem Weg begegnen können und über den Charakter der Züchtigung, die solche Erprobungen haben können. Der Gläubige soll darin die liebevolle Hand Gottes sehen und durch die Züchtigung geistlich geübt werden. All diese Unterweisung muß nun durch die Leser in die Praxis umgesetzt werden. Das Verbindungswort „Darum" macht das deutlich: Darum, weil Züchtigung zu unserem Nutzen ist, weil wir durch sie teilhaftig werden der Heiligkeit Gottes, und durch die Übung eine friedsame Frucht der Gerechtigkeit empfangen, deshalb müßt ihr eure erschlafften Hände und erlahmten Knie aufrichten. Diese Ermahnung weist hin auf Jes 35,3: „Stärkt die schlaffen Hände und festigt die wankenden Knie!" Die Ermah​nung war deshalb nicht neu, aber sie war für die Hebräer sehr aktuell.

Richtet auf.- Dieses Verb paßt gut zu den Händen, die schlaff am Körper herunterhin​gen und mit neuer Kraft wieder erhoben werden mußten. Es paßt weniger zu dem Knie, aber dafür kann man es auch übersetzen mit „strecken, gerade machen". Das Verb kann auch die mehr allgemeine Bedeutung von wiederherstellen, stärken" haben.

V 13: Der erste Teil diese Verses ist auch eine Anführung, und zwar aus Spr 4,26 (nach der LXX). Eine „gerade" Bahn ist nicht nur gerade, weil sie nicht krumm ist, sondern hat auch den Sinn von „eben, flach". Die Hebräer sollten danach jagen, ihren Kurs gerade zu machen (denke hier an das Bild der Rennbahn in V.1), sowohl für sich selbst als auch für ihre Mitgläubigen. Das bedeutet, wenn die mehr geistlich gesinnten Gläubigen auf den rechten Kurs achteten, würden sie damit auch ihren schwachen Brüdern helfen, nicht von dem rechten Weg abzuweichen. Die letzteren waren durch ihre schlaffen Knie schon Krüppel geworden und liefen Gefahr, gelähmte Knie zu bekommen, wodurch sie überhaupt nicht mehr weitergehen konn​ten. Wenn sich die stärkeren Brüder bemühten, den rechten Weg zu gehen, die Hände aus der Tasche zu nehmen, die Knie durchzustrecken, dann würden vielleicht durch dieses gute Vorbild auch die Krüppel in der Gemeinde wieder gesund. Man kann es auch so auffassen: Wenn die stärkeren Brüder den Glaubensweg für sich selbst und andere glatt und eben machten, würden doch die bereits verkrüppelten Brüder nicht Gefahr laufen durch einen Stein oder eine Unebenheit zu stolpern, wodurch die schwachen Glieder völlig aus dem Tritt geraten würden. Die Krüppel sind die zwei-

feinden Gläubigen, die in Versuchung geraten, wieder in das Judentum zurückzu​fallen. Wuest weist darauf hin, daß in der LXX in 1.Kön 18,21 ein mit „Krüppel" verwandtes Wort zu finden ist, welches aus dem Hebräischen übersetzt so lautet: ,Wie lange wollt ihr auf beiden Seiten hinken?" So wie Israel hin- und hergerissen war zwischen dem Baalsdienst und dem Jahwedienst, so waren auch einige hebräi​sche Christen hin- und hergerissen zwischen dem Judentum und Christentum.

V14: Jaget dem Frieden nach: Merkwürdigerweise folgt in der LXX in Sprüche 4,27 ein Vers, welcher lautet: „Gott ... wird deine Wege gerade machen und deine Wege in Frieden leiten"; dieser Vers fehlt in unserem hebräischen Text. Der erste Teil dieses Satzes greift zurück auf Vers 26, 'aber der zweite Teil spricht über den Weg des Friedens, und es scheint, daß unser Schreiber diese Worte vor seinen Augen gehabt hat. Die schwierigen Umstände, in denen sich die Hebräer befanden, die Gegenüberstellung von schwächeren und stärkeren Brüdern konnte leicht Uneinig​keit hervorbringen und bewirken, daß die stärkeren Abstand gewannen von den schwächeren Brüdern. Statt dessen sollten sie alles mögliche tun (,jagen"), den Frie​den mit diesen Brüdern zu bewahren und so zu versuchen, sie wieder zu gewinnen und sie vor dem Abgleiten zu bewahren. „Suche den Frieden und jage ihm nach" (Ps 34,14b), und zwar mit allen, was hier natürlich nicht alle Menschen bedeutet (vgl. Röm 12,18), sondern alle Mitgläubigen.


Heiligung: Nicht „Heiligkeit" wie in V.10, wo es um die Natur Gottes selbst geht, sondern „Heiligung", Hingabe an den Dienst für Gott (siehe unter 2,11; 10,10.14). Dieser Vers fordert uns somit einerseits auf, dem Frieden mit allen Mitgläubigen nachzujagen, und andererseits der Heiligung, der praktischen Hingabe an Gott nach​zujagen. Diese Heiligung zu Gott bedeutet in der praktischen Verwirklichung Abson​derung von allem, was damit im Widerspruch steht. Wer von diesem Weg prinzipiell abweicht, macht damit deutlich, kein wahrer Gläubiger zu sein und wird den Herrn deshalb niemals sehen. Wer sich dem Herrn weiht als Priester, Anbeter, Diener, gibt sich einem Herrn hin, der hier auf der Erde verworfen war. Hingabe ist deshalb nicht zu kombinieren mit einer gemeinsamen Sache mit dieser Welt, die ihn verworfen hat; wer sich moralisch von dieser Welt abgesondert und dem Herrn geweiht hat, wird einmal den verworfenen Herrn in Herrlichkeit sehen dürfen.

V15: Wer in der Gesinnung von V. 14 lebt und somit in Hingabe an den Herrn dem Frieden mit seinen Brüdern nachjagd, ist auch in einer Stellung, um auf die rechte geistliche Weise auf seine Brüder zu achten. „Achten" ist ein Verb, von dem anders​

wo die Ableitung „Aufseher" gebraucht wird, wogegen es in 1.Petr 5,2 mit „Auf​sicht führen" übersetzt ist. Das betrifft dann bestimmte führende Brüder in der Gemeinde, aber in unserem Vers wird es zu jedem geistlichen Bruder und Schwester gesagt. Gott verlangt nicht, daß nur die geistlichen Gläubigen das Ende der Laufbahn erreichen sollen, sondern daß sie unterwegs auch darauf achten, daß die Schwäche​ren nicht zurück bleiben. Gott will, daß sie letztlich alle sicher ankommen.

Mangel leiden: In 4,1 übersetzt mit „zurück bleiben" und in 11,34 mit „hatten Man​gel". Das Verb kommt von einem Wort „welches später" oder „letztes" bedeutet, von da die Bedeutung „zurückfallen" im Lauf, „zurückbleiben" und deshalb letztendlich das Ziel überhaupt nicht erreichen. Das Wort bildet somit einen Gegensatz zu jagen in V.14. Man kann auch übersetzen: „ ... auf daß nicht jemand im Blick auf die Gna​de Gottes zurückfalle". Die Bedeutung ist dieselbe wie in 4,1, aber dort galt die Ermahnung den Zurückgefallenen selbst, wogegen hier ihre stärkeren Brüder ermahnt werden, auf die Zurückgebliebenen zu achten. Sie trugen mit Verantwor​tung für ihre Glaubensgenossen und mußten gut auf einige unter ihnen aufpassen, die unter dem Widerstand in Gefahr waren, in das Judentum zurückzufallen.

Wurzel der Bitterkeit: Dies ist eine deutliche Anspielung auf 5.Mo 29,18b: „Daß es ja nicht eine Wurzel unter euch gibt, die Gift und Wermut als Frucht bringt." Dieser Vers macht deutlich, daß mit dieser ,Wurzel" hier eine Person gemeint sein muß. In diesem Zusammenhang deutet das auf eine Person inmitten der hebräischen Gläubi​gen, die nicht wirklich bekehrt war und in ihrem „Zurückfallen" andere mitreißen konnte. Die Wurzel" könnte so „aufschießen" und giftige Früchte hervorbringen, die große Unruhe verursachen und viele verunreinigen, d.h. in böse Praktiken (vgl. den Sauerteig in Gal 5,9) mitschleppen könnten. „Verunreinigung" steht hier im Gegensatz zu „Heiligung" in V.14: Die Heiligung ist Hingabe an Gott, d.h. passend gemacht zu sein, um im Heiligtum Gott zu nahen; die Verunreinigung macht das Nahen zu Gott unmöglich. „Ein Sünder verdirbt viel Gutes" (Pred 9,18b). Die ,Wur​zel" in 5. Mo 29 ist ein Hebräer, der Gottes Volk zum Götzendienst verleitet; in unse​rem Vers ist es ein Hebräer, der Gottes Volk zum Judaismus verleitet - nach Gal 4,3.8-10 prinzipiell nicht von einander unterschieden. In 1.Thes 1,9 steht der Dienst des „lebendigen Gottes" dem Dienst der Götzen gegenüber; in Hebr 3,12 steht dieser dem Judentum gegenüber.

V16: Hurer: Die Ausleger sind geteilter Meinung, ob dieses Wort hier wörtlich oder bildlich aufgefaßt werden muß, und ob nur „ungöttlicher" oder auch „Huren` auf Esau bezogen werden muß. In jedem Fall ist wahr, daß die Hebräer Gefahr liefen, der Hurerei zu verfallen, wie aus 13,4 zu sehen ist. Genauso gut ist wahr, daß Esau in der jüdischen Tradition als ein Götzendiener und Hurer galt; letzteres wegen 1.Mo 26,35 (seine Ehe mit götzendienerischen kanaanäischen Frauen). Hurerei und Götzendienst werden manchmal in einem Atemzug genannt (z.B. Apg 15,20; 1.Kor 6,9; vgl. 1.Kor 6,18 mit 10,14). So ist es denkbar, daß der Schreiber hier beim Zitieren der ,Wurzel", die Gift hervorbringt, auch an Hurerei denkt; Verführung zum Götzendienst der Fruchtbarkeitsgöttin Kanaans bedeutete auch immer Verführung zur Hurerei (siehe u.a. 4. Mo 25). Aber dann liegt es auch auf der Hand, im Blick auf „Verunreinigung"

in V. 15 hier an eine geistliche Bedeutung der „Hurerei" zu denken. Es bedeutet dann eine unreine Verbindung mit der bösen Welt: „Übrigens, wisset ihr nicht, daß die Freundschaft der Welt Feindschaft gegen Gott ist?" (Jak 4,4); denke auch an die große Hure in Offb 17, die Gegenspielerin der reinen Braut, vergleiche auch 2. Kor 11,2f. Die ,Wurzel der Bitterkeit" könnte viele hinter sich herziehen, von Gott abzie​hen und zur Welt locken. In dem gerade zitierten Abschnitt in Gal 4 werden sowohl das Judentum als auch der Götzendienst weltliche „Elemente" genannt. Abfallen von Gott und zum Judentum zurückführen bedeutet von Gott „weghuren". Das AT kennt diese bildliche Bedeutung der Hurerei auch (4. Mo 14,33).

Ungöttlicher: Ursprünglich bedeutet dieses Wort „für jeden zugänglich", und des​halb „gewöhnlich, unheilig, profan"; nicht so sehr in rituellem Sinn, so wie „un​heilig" in 10,29, als vielmehr in moralischem Sinn: ungöttlich, weltlich, ein Veräch​ter göttlicher Dinge. Jemand, der das Christentum aufgab, um zum Judentum zurückzukehren, verachtete die heilige, göttliche Wahrheit. Unter dem Druck von kurz andauernden Drangsalen oder durch die Verlockung fleischlicher Genüsse konnte ein Hebräer die größten Vorrechte, die er im Christentum gefunden hatte, leichtfertig preisgeben. Ein treffendes Vorbild davon ist Esau, der für ein Linsenge​richt, ein kurzer fleischlicher Genuß, sein Erstgeburtsrecht an Jakob verkaufte (1. Mo 25,33f). Das Erstgeburtsrecht beinhaltete, nicht nur irdische Dinge zu erben, sondern beinhaltete, bei dem Tode Isaaks der Träger der Verheißungen, der Bundesgenosse Gottes zu werden. Aber Esau hatte keine Wertschätzung für göttliche Dinge; er bewies so, ein Ungöttlicher zu sein. Eigentlich mußte Esau bereits früher gewußt haben, daß das Erstgeburtsrecht von Gott dem Jakob zugedacht war, aber dennoch benahm er sich so, als würde er dieses Recht besitzen. Aber als es darauf ankam, ver​kaufte er diesen vermeintlichen Besitz zur Befriedigung seines physischen Verlan​gens (auch hierin befindet sich Esau auf einer Linie mit einem Hurer). Genauso war es mit den Hebräern. Die wahren Gläubigen unter ihnen gehörten zu der „Gemeinde der Erstgeborenen" (V.23), besaßen das Erstgeburtsrecht und würden wie Jakob das Erbe empfangen (vgl. 9,15). Aber die ungöttlichen Esaus unter ihnen beanspruchten wohl das Erstgeburtsrecht zu besitzen, aber sie würden durch den Korb fallen, wenn sie durch die ehebrecherische Verlockung der Welt aufgeben würden. So würden sie „verkaufen", was sie vorgaben zu besitzen, aber in Wirklichkeit nie besessen hatten.

V17: Der Schreiber bringt den Hebräern in Erinnerung („ihr wisset"), wie es mit Esau gelaufen ist. Dieser Vers ist im übrigen nicht einfach zu erklären, weil die grie​chischen Worte für „Segen", „Buße" und „ihn" alle drei weiblich sind, womit das Wort „ihn" sich sowohl auf „Segen" als auch auf „Buße" beziehen kann. Beide Übersetzungen sind möglich, auch was die Bedeutung betrifft. Esau hatte leichtfertig sein Erstgeburtsrecht an Jakob verkauft, aber später, als sein Vater ihm den Segen aussprach (1.Mo 27,3f), wollte Esau diesen doch gerne erben. Aber er wurde ver​worfen, zur Seite gestellt (vielleicht auch mit durch den Betrug der Rebekka und Jakobs, aber das ist hier nicht der Punkt und wird deshalb auch nicht erwähnt). Esau bekam keinen Anteil an dem großen Segen und fand auch keinen „Raum" (d.h. Gele​genheit) mehr zur „Buße", das ist die Veränderung des Denkens (metanoia, an ande​rer Stelle auch in der tieferen Bedeutung von „Bekehrung"), welche die einmal

gemachten Fehler wieder ungeschehen machen könnte. An der Situation konnte er nichts mehr ändern, soviel Tränen Esau auch vergoß, tatsächlich versuchte Esau mit Tränen noch den Segen zu erlangen (1 M 27,34.38), aber es war vergebens. Man kann „ihn" deshalb auf „Segen" beziehen. Einige haben eingewand, daß es etwas schwierig sei, „ihn" ganz über „Buße" hinweg auf den zuerst genannten „Segen" zu beziehen und übersetzen „ihn", was auf „Buße" zutrifft. Man kann dies dann so auf​fassen, daß Esau für sich selbst „Buße" suchte, d.h. eine Veränderung der Gedanken bei sich selbst, was die entstandene Unglückssituation rückgängig machen konnte aber er konnte sich selbst nicht dazu bringen, Buße in dem Sinn zu tun, daß er seine Handlungsweise bereute, weil sie verkehrt war (Wuest). Man kann auch an „Buße" bei Isaak denken: Esau suchte mit Tränen einen Sinneswandel bei seinem Vater, damit er ihn doch noch segnen würde (Spicq). Die allgemeine Bedeutung ist in jedem Fall deutlich: Esau hatte den Segen leichtfertig preisgegeben, aber später wollte er ihn doch noch erben, aber es stellte sich heraus, daß die Sache nicht mehr rückgängig zu machen war; wieviele Tränen er auch vergoß. So würde es einmal mit den abtrünnigen Hebräern geschehen: Einmal würden sie einsehen, welche Segnun​gen sie aufgegeben hatten und unter Tränen würden sie dann versuchen, alles wieder gut zu machen; aber dann wird es für ewig zu spät sein.

2 Zutritt zu besseren Dingen (12,18-29)

18 Denn ihr seid nicht gekommen zu dem [Berge], der beta​stet werden konnte, und zu dem entzündeten Feuer, und dem Dunkel und der Finsternis und dem Sturm, 19 und dem Posaunenschall, und der Stimme der Worte, deren Hörer baten, daß das Wort nicht mehr an sie gerichtet würdea, 20 (denn sie konnten nicht ertragen, was gebo​ten wurde: „Und wenn ein Tier den Berg berührt, soll es gesteinigt wer​den."b 21 Und so furchtbar war die Erscheinung, daß Moses sagte: „Ich bin voll Furchtc und Zittern"), 22 sondern ihr seid gekommen zum Ber​ge Zion und zur Stadt des lebendigen Gottes, dem himmlischen Jerusa​lems; und zu Myriaden von Engelne, 23 der allgemeinen Versammlung; und zu der Versammlung der Erstgeborenen, die in den Himmeln ange​schrieben sindf; und zu Gott, dem Richter allerg; und zu den Geistern der vollendeten Gerechten; 24 und zu Jesu, dem Mittler eines neuen1 Bundesh; und zu dem Blute der Besprengungi, das besser redet als Abelj. 25 Sehet zu, daß ihr den nicht abweiset, der da redet! Denn wenn jene nicht entgingen, die den abwiesen, der auf Erden die göttlichen Aussprüche gab: wieviel mehr wir nicht, wenn wir uns von dem abwenden, der von den Himmeln her redetk! 26 Dessen Stimme damals die Erde erschüttertel; jetzt aber hat er verheißen und gesagt: „Noch einmal werde ich nicht allein die Erde bewegen, sondern auch den Himmel."m 27 Aber das „noch einmal" deutet die Verwandlung der
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Dinge an, die erschüttert werden als solche, die gemacht sind, auf daß die, welche nicht erschüttert werden, bleiben. 28 Deshalb, da wir ein unerschütterliches Reich empfangen, laßt uns Gnade haben2, durch welche wir Gott wohlgefällig dienen mögen mit Frömmigkeit und Furcht. 29 „Denn auch unser Gott ist ein verzehrendes Feuer."n
Anmerkungen

1.  „Jung und frisch"; deshalb nicht das Wort „neuartig" wie in 8, 8.13 und 9,15. 

2. Oder „dankbar sein".

a. 2. Mo 19,16-22; 20,18-21; 5. Mo 4,11.12; 5,22-27 

b. 2.Mo 19,12-23

c. 5.Mo 9,19

d. Gal 4,26; Offb 21,2 
e. Offb 5,11

f . Lk 10,20

g. 1. Mo 18,25; Ps 50,7 
h. 7,22; 8,6; 9,15

i. 1.Petr 1,2

j. 1.Mo4,10

k. 2,1-3; 10,28.29

l. 2. Mo 19,18; Ri 5,4; Ps 68,8

m. Hag 2,7 5.Mo 4,24; 9,3; Jes 33,14

Auslegung

Der Schreiber untermauert nun seine Ermahnungen durch eine glänzende Einschaltung in einer Einschaltung, worin er noch einmal die zwei Syste​me einander gegenüberstellt, den alten Bund und den neuen Bund (oder System). Er tut dies, indem er sinnbildlich zwei Berge einander gegen​überstellt, so wie Paulus das in Gal 4,24-28 (und mit derselben Absicht) tut, nämlich den Berg Sinai und den Berg Zion. Die Hebräer waren nicht zu dem System von Sinai gekommen sondern zu dem von Zion. Die Unterschiede zwischen diesen zwei „Bergen" (Systemen) sind:

Sinai ist der Berg des Gesetzes (Mose), Zion ist der Berg der Gnade (in Verbindung mit der Wohnstätte Gottes und der Königsherschaft des wah​ren David) (vgl. Ps 78,68-70; 132,13-18);

Sinai ist ein betastbarer (V.18) und sichtbarer (V.21) Berg, aber Zion ist „hier" ein symbolischer Berg, der das neue System symbolisiert;

Sinai, der Berg des Gesetzes, bringt Gericht und ist deshalb gehüllt in Feu​er, Dunkelheit, Finsternis, Sturm, und von dem Berg herab kommen Posaunenschall und schreckliche, nicht zu ertragende Worte (V.18-21); Zion, der Berg der Gnade bringt die Gläubigen in Verbindung mit dem Blut der Erlösung und mit den herrlichsten Segnungen (V.22-24);

Sinai bringt Furcht (V.21), Zion bringt Friede.

Mit Zion hat ein vollständig neues System begonnen; ein System, welches bald in dem „zukünftigen Zeitalter" vollständig Wirklichkeit werden wird, aber woran die Gläubigen bereits jetzt schon im Grundsatz teilhaben. Des​halb werden hier auch nicht die irdischen Aspekte des kommenden Friedens​reiches behandelt, sondern die himmlische Seite davon, so wie es die himm​lischen Heiligen (inklusive der Hebräer) erleben würden und jetzt schon grundsätzlich besaßen. Zion ist die allgemeine, sinnbildliche Andeutung für das neue System; darauf folgen sieben konkrete Elemente des neuen Systems in dem Friedensreich, mit dem vierten (Gott selbst) als Höhepunkt:

Das himmlische Jerusalem, die „Hauptstadt" des Königreiches; nicht die irdische Stadt des sterblichen Davids, sondern der himmlischen Stadt des himmlischen Gottes;

Die Bewohner der himmlischen Stadt, der äußere Kreis: Die allgemeine Versammlung von zehntausenden Engeln, die Diener im Königreich;

Die Bewohner der Stadt, der innere Kreis: Die Gemeinde der Erstgebore​nen, alle gleichförmig dem Bild des Erstgeborenen, Mitregenten des Königs;

Der Bewohner der Stadt, ihr Mittelpunkt: Gott, der Richter aller Men​schen, der ganzen Erde;

Solche, die der Richter auf der Erde als die Seinen erkannte, bevor die himmlische Gemeinde geoffenbart war, nämlich die alttestamentlichen Gerechten;

Jesus ist der Mittler eines neuen Bundes, nämlich mit Israel, so daß es bah, auf der Erde ein gesegnetes Volk Gottes geben wird;

Das Blut Jesu wurde auf der Erde vergossen, so wie das Blut Abels (1.Mo 4,10), aber es ruft nicht um Rache, sondern spricht von Gnade.

Nach der Anführung von Zion finden wir hier somit vier Hinweise auf den Himmel und drei (indirekte) Hinweise auf die Erde, aber die letzten drei auch alle vom Himmel aus gesehen: Dort werden die auferstandenen altte​stamentlichen Heiligen sein, dort ist Jesus, der Mittler des neuen Bundes, und dort hat er sein Blut vor Gottes Angesicht gebracht (das Blut ist inner​halb des Heiligtums, auf dem Versöhnungsdeckel).

Beachte auch, daß das Friedensreich noch nicht gekommen ist, aber daß der Schreiber daraufhin deutet:

die alttestamentlichen Gerechten (V.23) beschreibt er als die „vollendeten Gerechten", d.h. auferstandenen (vgl. 11,40); aber das werden sie erst zur Zeit des Friedensreiches sein; jetzt sind sie nur „Geister" in dem Zwi​schenzustand zwischen entschlafen und auferstehen (vgl. 1.Petr 3,19); Jesus ist zwar der Mittler des neuen Bundes, aber der neue Bund an sich muß noch mit den zwölf Stämmen Israels geschlossen werden (8,8); das Blut der Besprengung ist schon geflossen, aber es ruft noch immer, ohne daß die Antwort des irdischen Segens des Friedensreiches schon gekommen wäre.

In V.25-29 werden die zwei Systeme noch einmal einander gegenüberge​stellt, nun verbunden mit direkten Ermahnungen:

Unter dem alten System sprach Gott auf der Erde; nun spricht er vom Himmel her - wenn diejenigen nicht entgingen, die den abwiesen, der die göttlichen Aussprüche gab, wenn sie gerichtet werden, wieviel mehr wir nicht, wenn wir uns abwenden (V.25) ;

Unter dem alten System ließ Gottes Stimme die Erde erschüttern; aber unter dem neuen System wird Gottes Stimme einmal Erde und Himmel verändern; dann werden die erschütterlichen Dinge nicht nur wanken, son​dern vergehen, und allein das Unerschütterliche wird ewig bleiben - laßt uns deshalb an der Gnade („Zion") festhalten und Gott weiterhin dienen, denn er hat seinen Charakter nicht verändert: Er bleibt für alle Abtrünni​gen ein verzehrendes Feuer (V.26-29).

In dieser letzten Ermahnung führt der Schreiber einige wichtige Wahrhei​ten heran:

- alle Erwartungen des Fleisches, alles „erschütterliche" (zeitliche), wird letztendlich vergehen; sogar das Judentum, denn auch das gehört als System zur ersten Schöpfung;

- aber die Erstlingsfrüchte der neuen Schöpfung sind nun bereits in der alten Schöpfung gegenwärtig: Die Gemeinde der Erstgeborenen; im Christentum bereitet Gott jetzt schon die himmlische Seite des „uner​schütterlichen Königreiches" vor (V.28), so wie es bald hier auf der Erde gegründet werden wird und einmünden wird in einen neuen Him​mel und eine neue Erde;

- aber dann müssen die Christen jetzt auch genau wissen, ob sie auf der richtigen Seite stehen; als Israel am Sinai das Gesetz nicht hielt und gerichtet wurde, wieviel mehr wir, wenn wir die Gnade nicht festhalten (V.25.28);

- bald wird Gott mit Feuer die ganze alte Schöpfung verzehren; aber die​ser Gott ist jetzt schon als ein verzehrendes Feuer für das Fleisch in uns (V.26.29).

V 18: Denn: Mit einer ganz neuen Argumentation untermauert der Schreiber nun seine ernsten Ermahnungen. Die Hebräer sollten nicht abgleiten, denn sie waren zu einem so viel größeren System gekommen als das Judentum. Je höher das System ist, zu wel​chem man gekommen ist, desto schlimmer ist der Abfall von dem System. Deshalb geht der Schreiber nun dazu über, die beiden Systeme näher zu vergleichen. Vergleich: „Nicht gekommen zu ... sondern ihr seid gekommen" (V.18.22), „ ... wieviel mehr wir... " (V.25); „die erschüttert werden ... welche nicht erschüttert werden" (V.27).

Gekommen: Von Israel lesen wir: „Da tratet ihr hinzu und standet unten am Berg. Der Berg aber brannte im Feuer bis ins Herz des Himmels, und da war Finsternis, Gewölk und Dunkel" (5. Mo 4,11). Im Gegensatz dazu lesen wir dann in V.22: „Son​dern ihr seid gekommen ... ", nicht als ob die Hebräer buchstäblich nach Zion „gekommen" wären, so wie einmal Israel zum Sinai, sondern bildlich. Sie waren hinzugetreten zu einem neuen System, das nicht mehr mit Sinai, sondern mit Zion verbunden war. Vielleicht können wir hier auch eine Anspielung auf dasselbe Wort „nahen" in 4,16; 7,25; 10,1.22 sehen: Das Israel von damals konnte nur einem Gott nahen, der sich in Wolken und Dunkelheit hüllte, und durfte selbst den Berg nicht berühren (V.20). Aber die Hebräer durften mit Freimütigkeit nahen zu Gott in das Heiligtum, in das volle Licht.

,Berg> der betastet werden konnte, und zu dem entzündeten Feuer: Es ist ziemlich zweifelhaft, ob das Wort „Berg" in den Text gehört. Erstens wird es in sehr wichtigen Handschriften ausgelassen (p46, Sinaitikus, A, C, 33, 81, it, vg, syrp). Zweitens haben Abschreiber das Wort manchmal vor „betastet", manchmal danach gesetzt, was auch auf spätere Einfügung hinweist. Drittens ist es auch leichter zu verstehen, daß die Abschreiber das Wort hier der Deutlichkeit halber aus V.20.22 eingefügt haben, als daß sie es weggelassen hätten. Wenn das Wort hier also nicht hingehört, müssen wir übersetzen: „ ... zu dem betastbaren und entzündeten Feuer", und das ist

dann das Feuer, welches den Sinai einhüllte (2. Mo 19,16.18; 20,18; 5. Mo 4, l lf; 5,22-26; 9,15). Der Berg wird dann genauso wie das Feuer „betastbar" genannt, in dem Sinn von „konkret", im Gegensatz zu dem sinnbildlichen Berg Zion in V.22 und dem sinnbildlichen Feuer in V.29. Nun meinen einige, daß es doch wohl ungewöhn​lich ist, ein Feuer „betastbar" zu nennen und übersetzen lieber „ ... zu <dem> betast​barem <Berg>", wobei sie voraussetzen, daß der Schreiber hier vorausschaut auf das Wort „Berg" in V.22: „Ihr seid nicht gekommen zu <dem einen oder anderen> betast​baren ... sondern zu <dem> Berg Zion." Man kann auch übersetzen „zu <etwas>, daß angefaßt werden kann und durch Feuer angezündet wird" (der Schreiber Dods).

Dunkelheit, Finsternis, Sturm: Siehe wieder 2.Mo 19,16 („Donner, Gewölk"), 18 („Rauch"); 20,18 („Donner, Rauch"); 5.Mo 4,11 („Finsternis, Gewölk, Dunkel​heit"); 5,22 („Gewölk, Dunkelheit"), 23 („Finsternis"). Auf dem Sinai wurde das Volk unter die heiligen Ansprüche des Gesetzes Gottes gestellt, und das dazu noch auf ihre eigene undurchdachte Zustimmung hin (siehe unter 9,18-21); darum mußte es durchdrungen sein von der Tatsache, daß sie es mit einem heiligen und gerechten Gott zu tun hatten, der sie nach demselben Gesetz richten würde, wenn sie es über​traten. Deshalb war die Überbringung des Gesetzes notwendigerweise Furcht ein​flößend. Aber die Hebräer waren nicht gekommen zu dem Berg des Gesetzes, son​dern zu dem Berg der Gnade (V.22.28).

V19: Posaunenschall und Stimme der Worte: „Und der Herr redete zu euch mitten aus dem Feuer, die Stimme der Worte hörtet ihr, aber ihr saht keine Gestalt, nur eine Stimme war zu hören" (5. Mo 4,12). Der Schall der Posaunen und vor allem der der Worte Jahwes waren so schrecklich, daß sie das Volk nicht hören konnte. „Und sie sagten zu Mose: Rede du mit uns, dann wollen wir hören! Aber Gott soll nicht mit uns reden, damit wir nicht sterben" (2.Mo 20,19). „Und es geschah, als ihr die Stimme mitten aus der Finsternis hörtet, ... da tratet ihr zu mir heran, ... und sagtet: Siehe, der Herr, unser Gott, hat uns seine Herrlichkeit und seine Größe sehen lassen, und wir haben seine Stimme mitten aus dem Feuer gehört. An diesem Tag haben wir gesehen, das Gott mit dem Menschen reden kann und er am Leben bleibt ... Wenn wir die Stimme des Herrn unseres Gottes, noch weiter hören, dann werden wir sterben. Denn wer ist unter allen Sterblichen, der die Stimme des lebendigen Gottes mitten aus dem Feuer hätte reden hören wie wir und wäre am Leben geblieben?" (5.Mo 5,23-26; vgl. 18,16). Welch ein Gegensatz zu Mose! Gott hatte auch mit ihm gesprochen aus dem Feuer des brennenden Dornbusches, und er war auch nicht umgekommen (siehe übri​gens Apg 7,32b). Noch stärker: Gott sprach zu ihm von dem Versöhnungsdeckel auf der Bundeslade, in der Ruhe des Allerheiligsten, ohne jegliche Furcht bei Mose (4.Mo 7,89; vgl. 12,8). Das war nun auch die Stellung der gläubigen Hebräer: Sie waren „gekommen" zu einem System, in dem sie mit Freimütigkeit in das Heiligtum hineingehen durften, um dort freimütig und ohne Furcht mit Gott zu sprechen (4,16; 10,19-22). Sie brauchten nicht ängstlich zu sein vor den Worten Gottes.

V20: Dieser Vers erklärt näher, was wir bereits in den Zitaten aus 2.Mo und 5.Mo gesehen haben: Die Worte Gottes waren in den Ohren des Volkes Gottes so schreck​lich, daß sie diese nicht länger ertragen konnten. Die ganze Szene war für sie Angst

einflößend. Das ist auch verständlich, denn dieser Vers erinnert uns daran, daß nicht einmal ein Tier den Berg berühren durfte: „ Darum zieh eine Grenze rings um das Volk und sage: Hütet euch, auf den Berg zu steigen oder auch nur sein Ende zu berühren! Jeder, der den Berg berührt, muß getötet werden. Keine Hand darf ihn berühren, denn sonst muß er gesteinigt oder erschossen werden; ob Tier oder Mensch, er darf nicht am Leben bleiben" (2.Mo 19,12.13). In dem neuen System gibt es keinen ,verbotenen Boden" für den Gläubigen, sondern sie können mit Freimütigkeit nahen, ohne Angst, daß sie Boden (buchstäblich oder bildlich) betre​ten würden, auf dem sie sterben.

V.21: Bei V.19 dachten wir an die Ruhe, in der Gott mit Mose Umgang hatte; aber die Szene am Sinai war so schrecklich, daß sogar Mose unter diesen Eindruck kam. Jedoch war seine Furcht von einer ganz anderen Art, wie aus dem Zusammenhang des Zitates ersichtlich ist: „Denn ich fürchtete mich vor dem Zorn und dem Grimm, mit dem der Herr über euch erzürnt war" (5.Mo 9,19). Die Furcht des Volkes kam durch die Überzeugung von der eigenen Sündhaftigkeit. Aber der Unterschied tut hier nicht viel zur Sache: Die Furcht des Volkes und die Furcht Moses wurde bewirkt durch die Tatsache, daß ein heiliger und gerechter Gott, der seine heiligen Forderun​gen dem Volke bekannt machte, mit Zorn und Gericht zu diesem Volke kommen würde, sollten sie diese Forderungen nicht erfüllen - so wie es auch tatsächlich geschah, als das Volk kurz nachher das goldene Kalb verehrte (darum geht es in 5.Mo 9,19). Auf dem Sinai begegnen wir einem heiligen Gott, der über die Sünde zürnen muß; auf Zion begegnen wir einem gnädigen Gott, der seinen Charakter zwar nicht verändert hat (siehe V.29!), aber der durch das „Blut der Besprengung" Christi (V.24) das Gericht von uns abwenden und uns segnen kann.

V22: Im Gegensatz zu dem System vom Sinai, geht der Schreiber nun dazu über - in einem Abschnitt, der einen Höhepunkt im Hebt bildet - von dem neuen System Zions zu sprechen. Wenn die Leser nur einmal verstehen würden, wie groß und erha​ben das neue System war, dann würden sie in keinem Augenblick mehr in Versu​chung kommen, zum Judentum zurückzukehren, d.h. zu dem alten System, das des drohenden Sinai. In V.22-24 fehlen praktisch alle Artikel, weil jedes der sieben Ele​mente nicht um ihrer selbst Willen genannt wird, sondern als Charakteristika des neuen Systems. Der Vergleich der zwei Systeme stimmt mit dem in Gal 4,21-31 überein, wo folgendes einander gegenübergestellt wird: Die Sklavin (Hagar) und die Freie (Sara); das Fleisch und die Verheißung; der alte und der neue Bund; Sinai und Zion (vgl. V.27 mit Jes 49,14-23; 54,1), das gegenwärtige Jerusalem und das Jerusa​lem, welches droben ist, Fleisch und Geist.

Ihr seid gekommen: Siehe die Anmerkungen zu V. 18.

Berg Zion: Um die geistliche Bedeutung von Zion zu verstehen, ist es sehr nützlich der Geschichte des irdischen Zion nachzugehen (siehe der Exkurs). Neben diesem irdischen Zion, Mittelpunkt der Erde während des Friedensreiches, gibt es das himmlische Zion, Mittelpunkt der Himmelsbürger während desselben Friedensrei​ches. Die Hebräer würden zu den himmlischen Bewohnern des kommenden Reiches

 (des „unerschütterlichen Reiches"; V.28) gehören. Aber alles, was für das irdische Zion gilt, gilt im übertragenen Sinn für das himmlische Zion. Und deshalb kann es in diesem Vers das ganze neue System repräsentieren, mit allen seinen Aspekten (Königtum, Priestertum, Gottesdienst, Ruhort, Wohnort), die gerade im Hebr behan​delt wurden. Es ist ein System, welches Gott in Gnade aufgerichtet hat, nachdem der Mensch auf seiner Seite alles verdorben hat; ein System, das verbunden ist mit dem wahren Zadok, dem wahren David: Christus. Nach einem Weg vielen Leidens hat David Jerusalem erobert und der Bundeslade einen Platz gegeben; nach einem Weg vieler Leiden hat auch der Sohn Davids für uns das neue System des himmlischen Zion zustandegebracht.

[image: image6.wmf] Exkurs: Zion

Der Berg Sinai liegt in der Wüste, und dort gab Gott seinem Volk die Stiftshütte. Aber dort kündigte Gott dem Volke an, daß es in Kanaan einen festen Platz für den Gottesdienst bekommen sollte (5.Mo 12); dort sollten sie Ruhe von ihren Feinden haben und ein Zentrum, wo Gott inmitten seines Volkes wohnen und regieren würde. Als das Volk dann in das Land einzog, wurde Silo anfänglich der Ort, wo die Stiftshütte aufgerichtet und Gott gedient wurde (Jos 18,1; Ri 20,26-28; 1.Sam 1,3). Aber dieser Ort wurde so entehrt durch die zu dieser Zeit herrschende Priesterklasse, aus dem Stamm Ithamars, daß Gott sowohl diese Familie als auch den Ort richten mußte (1.Sam 2,30-34). Zuerst kam das Gericht über Eli und seine Söhne, aber es ging durch bis auf den letzten Priester aus dem Hause Ithamars: Abjathar, der durch Salomo vertrieben wurde (1.Kön 2,27). Gott erwählte sich nun eine neue Priesterfamilie und einen neuen Ort des Gottes​dienstes. Der Priester nach seinem Herzen sollte nun Zadok sein (1.Sam 2,35), aus dem Hause Eleasars (2.Sam 8,17; 1.Chr 24,3); dessen Priesterschaft sollte auf ewig sein, ja, im Friedensreich werden die Söhne Zadoks wieder den Prie​sterdienst ausüben (Hes 40,46; 43,19; 44,15). Die Weise, auf welche die Priester​schaft in Silo unterging, ist auch bemerkenswert: Die gottlosen Söhne Elis nah​men die Bundeslade mit in den Kampf gegen die Philister. Als die Frau des Prie​sters Pinehas dieses hört, sagt sie: „Die Herrlichkeit ist von Israel gewichen, denn die Lade Gottes ist weggenommen" (l.Sam 4,22), und sie nannte ihren gerade geborenen Sohn: Ikabod, das ist „Nicht-Herrlichkeit". Die Herrlichkeit Jahwes wohnte inmitten Israels auf dem Versöhnungsdeckel der Lade (2.Mo 25,22; 40,34-38; 3.Mo 16,2; Jos 7,6). Nun war die Lade weggeführt, Gottes Herrlich​keit war in gewissem Sinn aus der Mitte des Volkes hinweggegangen; und dann kommt die Lade nach kurzer Zeit wieder zurück in das Land, doch die Herrlich​keit Jahwes kehrte nicht eher zurück, bis Salomo ihr ein Haus gebaut hatte (2.Chr 7,2). Nicht länger konnte Silo das Zentrum des Gottesdienstes und der Gottesre​gierung sein: „Denn geht doch hin zu meinem Anbetungsort, der in Silo war, wo ich früher meinen Namen wohnen ließ und seht, was ich mit ihm getan habe wegen der Bosheit meines Volkes Israel" (Jer 7,12.14; siehe auch 26,6.9). „Sie wurden abtrünnig und wurden treulos wie ihre Väter ... Gott hörte es und er​

grimmte, und er verwarf Israel völlig. Er gab die Wohnung zu Silo auf, das Zelt, in dem er unter den Menschen wohnte. Er gab seine Kraft (d.h. die Lade) in Gefangenschaft und seine Herrlichkeit in die Hand des Bedrängers ... Seine Prie​ster (Hophni und Pinehas) fielen durch das Schwert ... Da erwachte der Herr ... wie ein Held ... er erwählte den Stamm Juda, den Berg Zion, den er geliebt hat. Er baute sein Heiligtum wie Himmels-Höhen ... Er erwählte David, seinen Knecht, ... daß er Jakob, sein Volk, weidete und Israel, sein Erbteil" (Ps 78,56​72). Der untreue Eli wurde ersetzt durch Zadok (eine neue Priesterschaft!), der treulose Saul wurde ersetzt durch David (ein neues Königtum!) und das untreue Silo wurde ersetzt durch Zion (ein neuer Ort des Gottesdienstes!). Das neue Prie​stertum und Königtum und die Wohnstätte Gottes auf Erden werden ein für alle​mal mit Zion verbunden. Zion, die Stadt Davids (2.Sam 5,7.9), wird die Stadt Gottes (Ps 48,3); als David die Burg Zion (das ist Jerusalem) erobert hatte und die Bundeslade nach Zion überführt, wird Zion damit für ewig die Stadt der Wohnung Gottes (siehe u.a. Ps 9,11; 68,16; 76,2; 132,13; 135,21), für ewig auch verbunden mit dem Hause Davids. Gott verhieß das letzte in einer Prophetie, die zuerst auf Salomo Bezug hat, aber gerade in Hebr 1,5 auf den Herrn Jesus ange​wendet wird; er wird auch buchstäblich alle Voraussagen von Ps 132 (V.11-18) erfüllen. So wurde Zion der zweite Berg, der eine Rolle spielte in der Geschichte Israels. Sinai ist der Berg des Gesetzes, aber als Israel das Gesetz gebrochen hat​te, als sowohl seine Priester als auch sein König total versagt hatten und somit alles von Gottes Gnade abhängig geworden war, erwählte Gott den Berg Zion, den Berg der Gnade, wo er nach der Wahl der Gnade einen neuen Anfang macht: ein neues Priestertum, ein neues Königtum, neuer Gottesdienst und ein neuer Ruheplatz für Gott. „Habe doch ich meinen König geweiht auf Zion, meinem heiligen Berg! Laßt mich die Anordnung des Herrn bekanntgeben! Er hat zu mir gesprochen: Mein Sohn bist du, ich habe dich heute gezeugt. Fordere von mir, und ich will dir die Nationen zum Erbteil geben, zu deinem Besitz die Enden der Erde" (Ps 2,6-8, vgl. Hebr 1,5; und 5,5). Zion ist von nun an der Ort mit wel​chem der Überrest Israels verbunden wird, den Gott in Gnade in einer Zeit des Verfalls formt, nachdem das Volk unter dem Gesetz versagt hat und als Ganzes gerichtet werden muß. So finden wir in Hebr 12,22 den Überrest Israels, auf christlichen Boden gebracht, durch Gnade im Grundsatz schon gebracht zu der Ruhe Gottes (vgl. 4,8), verbunden mit Christus, dem neuen Priester und dem neuen König, dem wahren Sohn Davids und mit einem neuen Ort des Gottes​dienstes, innerhalb des Vorhangs. Und so wird es in der Zukunft einen anderen Überrest aus Israel geben: die Juden, die durch die große Drangsal gehen werden: „Und ich sah: und siehe das Lamm stand auf dem Berge Zion und mit ihm hun​dertvierundvierzigtausend, welche seinen Namen und den Namen seines Vaters an ihren Stirnen geschrieben trugen" (Offb 14,1). Sie haben den Charakter von solchen, die wir in Ps 125,1 finden: „Die auf den Herrn vertrauen, sind wie der Berg Zion, der nicht wankt, der ewig bleibt" (vgl. V.27f). Und Ps 126,1: „Als der Herr die Gefangenen Zions zurückführte, waren wir wie Träumende. Da wurde unser Mund voll Lachen und unsere Zunge voll Jubel." So wird das buchstäbli​

ehe Zion auf der Erde den Mittelpunkt des Friedensreiches bilden. Es würde zu weit führen, das ausführlicher zu behandeln; ich nenne lediglich eine Anzahl Schriftstellen, die dies näher beleuchten: Ps 14,7; 50,2; 69,36; 87,2.5; 99,2; 102,13.16.21; 110,2; 133,3; 146,10; Jes 2,3; 4,3-5; 10,12.24; 12,6; 18,7; 24,23; 28,16; 29,8; 30,19; 31,4f.9; 33,5.20; 35,10; 40,9; 46,13; 49,14f; 51,3.11.16; 52,If.7f; 59,20; 60,14; 61,1-3; 62,1.11; Jer 30,17; 31,6.12; Joe 2,15.23.32; 3,16f.21; Ob 17.21; Mi 4,2.7f.13; Zeph 3,14.16; Sach 1,17;2,7.10;8,2f;9,9.

===============

Stadt des lebendigen Gottes; dem himmlischen Jerusalem: In vielen der im Exkurs erwähnten Schriftstellen werden Zion und die Stadt Jerusalem derartig miteinander verbunden, daß es unmöglich scheint in diesem Vers unter Zion und dem himmlischen Jerusalem zwei verschiedene Dinge zu sehen. Dennoch steht zwischen diesen beiden Elementen das Wörtchen „und", so wie zwischen den anderen Elementen. Vielleicht kann man es so sagen, daß Zion ein allgemein einleitender Begriff ist, welcher das ganze neue System darstellt, wogegen danach sieben Elemente folgen, die immer durch ein „und" getrennt werden. Das erste Element, das himmlische Jerusalem, ist eng mit dem Begriff Zion verbunden, aber es betont den Aspekt der Hauptstadt, dem Ort der Regierung im Friedensreich. Dies ist das himmlische Jerusalem, wonach Abraham ausgeschaut hat, als er verstanden hatte, daß für ihn keine irdische Stadt bereitet war; siehe dazu weiter die Auslegung unter 11,10.16 (siehe auch 13,14). Es ist die Stadt des lebendigen Gottes; das steht nicht nur im Gegensatz zu den toten Götzen, sondern erin​nert daran, daß sogar im irdischen Zion der Tod nicht ausgerottet ist: Es ist die Stadt des sterblichen Davids. Aber das himmlische Jerusalem vergegenwärtigt das wahre Leben, welches aus Gott ist wegen des Sohnes des lebendigen Gottes, welcher dort ist.

Myriaden von Engeln: Nach der Erwähnung der himmlischen Stadt geht der Schreiber nun dazu über, die himmlischen Bewohner der Stadt aufzuzählen und erklimmt dabei einen Höhepunkt: zuerst der äußere Ring der Bewohner (die Engel), danach der inne​re Ring (die Gemeinde) und zum Schluß den vornehmsten Bewohner: Gott selbst. Die Engel werden dienstbare Geister im Friedensreich sein (1,7.14). In dem neuen Jerusa​lem (Offb 21,12) steht bei jedem der zwölf Tore ein Engel als Wachposten. Wenn der Herr schon in seiner Erniedrigung zwölf Legionen (72.000) Engel auf sein Komman​do rufen konnte (Mt 26,53), wie wird es dann in der Herrlichkeit seines Königreiches sein! Das Wort „zehntausende" (Murias „Myriade") wird deshalb verwendet, weil es im Griechischen das höchste selbständige Zahlwort ist. Es gibt nach Offb 5,11 Zehn​tausende mal Zehntausende (hundertmillionen) solcher Engel. Bedenke, welche Kraft ein jeder dieser Engel allein für sich schon hat! Ein Engel schlug einmal 185.000 Mann (Jes 37,36); ein Engel ist genug, um den Satan in den Abgrund zu werfen (Offb 20,1f); was können Myriaden Engel dann tun! Nun, alle diese Engel stehen uns im neuen System, im himmlischen Jerusalem, zur Verfügung; sie stehen auf unserer Sei​te, nicht auf der des Judentums, wohin einige drohten abzugleiten. Die Stadt ist beschützt durch Myriaden Wachposten (vgl. 2.Kön 6,16f) und als Ort der Regierung hat sie Myriaden Funktionäre zur Verfügung (vgl. 5.Mo 33,2; Ps 68,17; Dan 7,10).

Allgemeine Versammlung: Die Wörtchen „zu" stehen nicht als eine bestimmte Präposi​

tion im Griechischen, sondern diese werden durch den dritten Fall ausgedrückt; aber dadurch ist es nicht sicher, wie wir den Schluß davon und den Anfang des Folgenden dann lesen müssen. Die Handschriften hatten keine Kommas und deshalb steht dort einfach: „Myriaden von - Engeln und allgemeine - Versammlung und Gemeinde von​Erstgeborenen" (die Gedankenstriche zeigen an, daß die betreffenden Worte im Grie​chischen ein Wort bilden). Abhängig davon, wo wir die Kommas einfügen und wo man „zu" einfügt, entstehen somit vier mögliche Übersetzungen:

„Zu Myriaden von Engeln, zu [der] allgemeinen Versammlung und Gemeinde der Erstgeborenen" (wie die meisten Übersetzungen);

„Zu Myriaden von Engeln, [der] allgemeinen Versammlung (oder zu Myriaden, [der] allgemeinen Versammlung der Engel) und zu [der] Gemeinde der Erstgeborenen" (nach Michel ist das die Auslegung der griechischen Kirchenväter);

„Zu Myriaden von Engeln, [der] allgemeinen Versammlung (oder: zu Myriaden, (der] allgemeinen Versammlung der Engel) und Gemeinde der Erstgeborenen" (Dods);

„Zu Myriaden von Engeln, zu [der] allgemeinen Versammlung und zu [der] Gemein​de der Erstgeborenen" (Wuest).

Im ersten Fall besteht die „allgemeine Versammlung" (AV) somit aus den Gläubigen der Gemeinde; die AV und die Gemeinde sind daher zwei Beschreibungen für die Versammlung der Erstgeborenen. Im zweiten Fall besteht die AV aus Engeln und der Ausdruck „AV" ist somit eine Apposition zu Myriaden von Engeln. Im vierten Fall sind sowohl die AV als auch die Gemeinde Appositionen zu Myriaden von Engeln und somit besteht auch die Gemeinde der Erstgeborenen aus Engeln. Im dritten Fall ist die AV eine gesonderte Gruppe zwischen den Myriaden von Engeln und der Gemeinde, wobei Wuest sich die AV vorstellt bestehend aus sowohl Engeln als auch erstgeborenen Gläubigen. Die beiden zuletzt genannten Übersetzungen kommen m.E. am wenigsten in Betracht. Erstens (entgegen Dods) wird weder „Gemeinde" noch „Erstgeborenen" jemals für Engel gebraucht. Dods plädiert für seine Überset​zung, weil die Engel Bewohner des Himmels sind; aber er sieht nicht, daß es hier um die himmlische Stadt in dem zukünftigen Zeitalter und den ewigen Zustand geht, wenn auch verherrlichte Menschen Bewohner des Himmels sein werden. Es sind ihre Namen, die in den Himmel angeschrieben sind (vgl. Lk 10,20). Die Auslegung von Wuest ist unbefriedigend, weil sie von der AV eine gesonderte Gruppe macht, die dann die vorangegangene und die darauf folgende Gruppe einzuschließen scheint. Das scheint keine sinnvolle Aufschlüsselung zu geben. Man muß wählen und die AV entweder auf die Myriaden von Engeln oder auf die Gemeinde oder auf die Erstgeborenen beziehen. Die Bedeutung von „AV" hilft uns dabei nicht viel wei​ter; paneguris bedeutet „festliche Versammlung des ganzen Volkes" (anläßlich der Spiele oder anderen Anlässen). Dieser Ausdruck kann sowohl auf Engel als auch auf verherrlichte Menschen angewandt werden. Was für die erstgenannte Übersetzung

 spricht, ist, daß paneguris direkt mit ekklesia („Gemeinde"; in der griechischen Welt

die örtliche Versammlung aller eingeschriebenen Bürger) verbunden werden kann. Für die zweite Übersetzung spricht, daß das Wörtchen „und" in diesem Fall die ver​schiedenen Elemente konsequent von einander trennt, und daß sowohl für die Engel als auch für die Erstgeborenen dann ein für sich stehender kollektiver Begriff gege​ben wird (AV bzw. Gemeinde). Ich bevorzuge die zweite Übersetzung, aber das ist nicht wichtig; sowohl die Engel als auch die Erstgeborenen werden im Himmel während des Friedensreiches eine festliche Versammlung bilden.

V23: Versammlung der Erstgeborenen: Hier haben wir den inneren Kreis der Bewoh​ner der himmlischen Stadt. Als Ausnahme finden wir hier im Hebr die „Gemeinde" als Andeutung für die Versammlung aller Gläubigen; ein Begriff, der in den Briefen des Paulus so geläufig ist. Aber das Wort wird hier überhaupt nicht paulinisch gebraucht, z.B. in der Bedeutung des Leibes oder der Braut Christi, sondern viel mehr in der Bedeutung der Familie Gottes. Es ist immer die Gemeinde der „Erstgeborenen", eine Beschreibung, die mit der Sohnschaft der Gläubigen zu tun hat (2,10; 12,5-8), mit der Tatsache, daß sie Brüder Christi sind (2,1 l f.17); daß sie als Söhne dem Bild des Soh​nes Gottes gleichförmig sind (Röm 8,29), als Erstgeborene dem Bilde des Erstgebore​nen gleichförmig sind (1,6). Dieses Wort erinnert uns direkt an das „Erstgeburtsrecht" von V.16, welches Esau preisgegeben hatte; die Hebräer waren Erstgeborene, die Anrecht hatten auf das ewige Erbe (9,15). Sie waren darin Miterben Christi, dem Erst​geborenen (Röm 8,17; Gal 4,7). Die Gemeinde der Erstgeborenen ist eine der vielen Familien, die nach dem Vater benannt sind (Eph 3,14f); aber weil sie die Erstgebore​nen sind, sind sie unter all diesen Familien die höchste Familie. Sie gehören zu dem inneren Kreis der himmlischen Stadt, dort sind ihre Namen angeschrieben; die altte​stamentlichen Gerechten (V.23c) stammen aus dem irdischen Volk Gottes. Auch in Israel waren die Erstgeborenen eine besondere Gruppe; sie waren Jahwe geweiht (2. Mo 13,1-16). Später werden sie ersetzt durch den Stamm Levi, wozu auch die prie​sterliche Familie gehörte (4.Mo 3,12); das weist darauf hin, daß der ursprüngliche Gedanke über den Erstgeborenen nicht nur verbunden war mit einem besonderen Erb​teil, sondern auch mit Priester und Levitendienst. So macht auch der Hebr deutlich, daß die Erstgeborenen Erben und Priester sind, sowie der Erstgeborene der Erbe (1,2) und der große Priester ist (10,21). Mit einem Blick auf das Friedensreich kann man sogar annehmen, daß der Schreiber daran denkt, daß die „Erstgeborenen" einen leviti​schen Dienst ausführen werden; auf jeden Fall werden sie ein königliches Priestertum bilden (1.Petr 2,9; vgl. 2. Mo 19,5f) und mit Christus als Könige und Prister herrschen und dienen (Offb 1,6; 5,10; 20,6). Wenn paneguris auf diese Gemeinde zutreffend ist (siehe unter V.22), dann können wir sagen, daß es eine feierliche Familienzusammen​kunft sein wird, wenn bald die vollzählige Gemeinde in der himmlischen Stadt ange​kommen sein wird. Man denke an Ps 133,1 in Verbindung mit dem anwesenden Hohenpriester (V.2) und den ewigen Segen in Zion (V.3).

In den Himmeln angeschrieben: Wir müssen immer daran denken, daß der Schreiber das neue System hier so beschreibt, daß es immer implizit dem alten System gege​nübergestellt wird. Die Hebräer waren nicht gekommen zu dem irdischen Zion, sondern zu dem himmlischen Zion/Jerusalem; Engel waren nicht mehr länger erha​ben über sie, sondern waren Diener in dem neuen System (siehe unter 1,4.14; 2,2);

und die Hebräer gehörten nicht mehr länger zu einem irdischen sondern zu einem himmlischen Volk Gottes. Ihre Namen waren nicht eingeschrieben in den irdischen Namensregistern Israels, sondern in den himmlischen Namensregistern Gottes. Der Herr Jesus stellt dieses himmlische Volk in Lk vor, wo er z.B. zu den Jüngern sagt: „ ... freuet euch, daß eure Namen in den Himmeln angeschrieben sind" (Lk 10,20). Wir denken dabei natürlich auch an das „Buch des Lebens", worin die Namen der Gläubigen eingeschrieben sind (Phil 4,3; Offb 3,5; 21,27) (gut zu unterscheiden von dem Buch des Lebens z.B. in Ps 69,28, in dem alle Menschen eingeschrieben sind). Die Gläubigen, die nicht zu der christlichen Gemeinde gehören, z.B. die Gläubigen aus der großen Drangsal (nach der Entrückung der Gemeinde), sind in dem Buch des Lebens eingeschrieben ,von Grundlegung der Welt an" (Offb 13,8; 17,8), denn auch sie gehören zu dem irdischen System der Dinge. Aber aus Eph 1,4 (vgl. 3,11) kön​nen wir erkennen, daß die Gemeinde der Erstgeborenen von „vor" der Grundlegung der Welt an in dem Himmel angeschrieben ist. Die Gemeinde gehört von Haus aus zu dem Himmel; sie ist von Natur aus ein himmlisches Volk. Das gilt nicht für die alttestamentlich Gläubigen. Den Erzvätem war ein irdisches Volk und ein irdisches Land verheißen; als deutlich wurde, daß sie selbst die Erfüllung davon nicht erleben würden, lernten sie durch Glauben nach einem himmlischen Vaterland auszuschauen (11,10.16), so daß auch sie als „Heilige der höchsten Örter" (Dan 7) während des Friedensreiches die himmlische Stadt bewohnen werden. Aber deshalb sind sie noch nicht von Hause aus ein himmlisches Volk gewesen, so wie die Gemeinde, deren „Bürgerschaft" im Himmel ist (Phil 3,20).

Gott dem Richter aller: Man kann auch übersetzen: „Zu einem Rechter, der Gott aller ist", was besser übereinstimmt mit der Wortfolge im Griechischen. Das Wort „Rech​ter" deutet auf jemand, der Rechtsspruch übt, aber das Wort bedeutet auch „Richter" (Apg 13,20), was mehr auf verwalten hinweist. Vergleiche Mt 19,28; Lk 22,30; 1 Kor 6,2f, wo das verwandte Verb „urteilen" m.E. auch mehr die Bedeutung von „verwal​ten", „herrschen" hat; Gott ist der höchste Richter auf seinem Thron in seiner Resi​denz, während des Friedensreiches wird die ganze Erde sein Gericht (Herrschaft) anerkennen. Sein Gericht wird zuerst bedeuten: Das Gericht über seine Feinde („Erhe​be dich, Richter der Erde, vergilt den Hoffärtigen ihr Tun"; Ps 94,2), das Gericht über die lebenden Völker (Mt 25,31-46), und danach die Beurteilung derer, die würdig befunden werden in das Königreich einzugehen. „Jahwe ist König ... er wird die Völ​ker richten in Gerechtigkeit ... denn er kommt um die Erde zu richten; er wird die Welt richten in Gerechtigkeit und die Völker in seiner Treue" (Ps 96,10.13; 98,9; vgl. 67,4; 72,2.4; 75,2.7; Jes 2,4; 33,22; 51,5). Es ist deutlich, daß Gott dieses Gericht durch Christus ausübt: Der Vater hat das Gericht dem Sohn gegeben, weil dieser der Sohn des Menschen ist (Joh 5,22.27). Der Richterstuhl Gottes ist der Richterstuhl Christi (Röm 14,10; 2. Kor 5,10). Es ist genauso Jahwe, wie es der Messias ist, der die Erde richten wird (Ps 2,6-9; 110,1f.5f; Jes 9,7; 11,1-5). Der Sohn des Menschen empfängt sein Königreich aus der Hand des Alten an Tagen (Dan 7,13f), und so wird das König​reich Gottes das Königreich des Sohnes des Menschen (Mt 13,41); aber letztendlich wird dieser das Königreich wieder zurücklegen in die Hände Gottes und dann wird Gott alles und in allem sein (l. Kor 15,28) (wobei wir dann gut bedenken müssen, daß dies der dreieine Gott ist, der Sohn inbegriffen). Es bleibt damit immer wahr, daß Gott

heute prinzipiell und unsichtbar, und bald öffentlich, der „Richter der ganzen Erde" ist (vgl. 1.Mo 18,25; Ps 94,2), auch wenn das Gericht während des Friedensreiches durch einen Menschen ausgeführt wird, der gesagt hat: „Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden" (Mt 28,18) - aber dieser Mensch ist Gott.

Geister der vollendeten Gerechten: Engel sind auch Geister (1,7.14), aber es geht hier deutlich um Menschen, und zwar Gläubige („Gerechte"), die entschlafen sind und deshalb eine geistliche Existenz inne haben (vgl. „Geister" in 1.Petr 3,19 und „Seelen" in Offb 6,9). Ich glaube nicht, daß wir hier an die entschlafenen Gläubigen des neuen Systems denken können. Die „Gemeinde der Erstgeborenen" ist eine Gesamtheit, worin alle neutestamentlich Gläubigen von Pfingsten bis zur Entrückung der Gemein​de inbegriffen sind. Darüber hinaus müssen wir immer bedenken, daß der Schreiber vorausschaut nach dem „zukünftigem Zeitalter", wenn alle Entschlafenen auch wirk​lich zur ,Vollkommenheit" gekommen sein werden, und zwar durch die Auferstehung (siehe unter 11,40). Nun, nicht alle Christen werden vor dieser Zeit zu „Geistern" wer​den, „denn wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt wer​den" (1 .Kor 15,51; vgl. 1.Thes 4,15.17). Es geht hier deshalb, m.E. ausschließlich uni die alttestamentlich Gläubigen, die vielen „Gerechten", die in Hebt 11 behandelt wer​den als auch die anderen. Denn obwohl sie auch unter dem alten System lebten, hatten sie in gewisser Hinsicht genauso Teil an dem neuen System (wenn auch nicht auf die​sem erhabenen, himmlischen Niveau wie die Hebräer). Sie sind erkauft durch dassel​be Blut der Besprengung (V.24) und werden gleicher Maßen das Friedensreich als Himmelsbewohner miterleben. Wenn also ein Hebräer in das Judentum zurückfallen würde, um damit in der Tradition, auf der Linie der Väter zu bleiben, dann mußte er gut bedenken, daß (a) das Judentum seiner Zeit den Messias verworfen hatte und dar​um gerichtet werden würde, und daß (b) die alttestamentlichen Gerechten gerade nach diesem Messias ausgeschaut hatten (Abraham sah seinen Tag! siehe unter 11,10) und deshalb auf ihre Weise Anteil erhalten würden an dem neues System. Wer deshalb auf derselben Seite stehen wollte wie die früheren Heiligen, durfte gerade nicht in das Judentum zurückfallen; gerade die gläubigen Hebräer waren „gekommen/genaht" zu den Geistern der vollendeten Gerechten. Übrigens ist dies ein verkürzter (elliptischer) Ausdruck: Es sind die Gerechten, die jetzt im Zwischenzustand als „Geister" bestehen und bald in dem „zukünftigen Zeitalter" durch die Auferstehung zur Vollendung gekommen sein werden. (Vgl. 1.Petr 3,19: Damals hat Christus in dem Geiste den Menschen gepredigt, deren Geister jetzt in Gefangenschaft sind und die damals als Ungehorsame auf der Erde lebten.) Es ist unbefriedigend, es so zu lesen, als wären die Entschlafenen jetzt schon zu Vollendung gekommen; der Zwischenzustand, während dessen sich der Leib im Grabe befindet, ist ein unvollkommener Zustand. Im Licht von 11,40 müssen wir hier an die Auferstehung denken.

V24: Jesus dem Mittler eines neuen Bundes: In der Aufzählung der Elemente des neuen Systems kann natürlich die große Person, die durch ihr Werk das neue System gegründet hat, nicht fehlen. Er wird hier mit seinem menschlichen Namen der Erniedrigung genannt: Jesus, um uns daran zu erinnern, daß er als Mensch auf der Erde, durch das Erlösungswerk, den neuen Bund gestiftet hat (siehe den folgenden Ausdruck). Siehe bzgl. des Ausdruckes „Mittler" die Auslegung unter 8,6 und 9,15,

und bzgl. des neuen Bundes auch unter 7,22 und 8,8. Es ist ein „besserer Bund" (7,22; 8,6), ein „ewiger Bund" (13,20), ein „neuer (kainos) Bund" (8,8.13; 9,15) und ein „neuer (neos) Bund" (unser Vers). Kainos bedeutet mehr „neuartig", neu in sei​ner Beschaffenheit, ganz anders als der alte Bund. Neos bedeutet „jung", „frisch". In Verbindung mit dem Hinweis auf das „zukünftige Zeitalter" bedeutet die Erwähnung des neuen Bundes hier, daß es während des kommenden Friedensreiches auch ein irdisches Volk geben wird, mit welchem Gott den neuen Bund gemäß der Prophetie von Jer 31 aufrichtet. Auch das mußte ein Grund für die Hebräer sein nicht in das Judentum zurückzufallen, wie paradox das auch klingen mag. Das heutige Judentum wird gerichtet werden; die Zukunft Israels lag gerade bei dem erniedrigten, hier auf der Erde durch sein eigenes Volk verworfenen Jesus. Er war der Mittler eines neuen Bundes, an dem bald der Überrest Israels, welcher sich zu dem Herrn bekehren wird, Teil erhalten wird. Die Hebräer, die wieder solidarisch mit seinem Volk sein wollten, mußten bedenken, daß die Zukunft des Volkes in dem neuen System lag, wozu sie gekommen waren und nirgends anders. Das neue System sieht im voraus ein himmli​sches Volk, welches die himmlische Stadt bewohnen wird; aber es sieht auch aus nach einer Grundlage zur Erfüllung der irdischen Verheißungen an Israel. Wenn bald die Nachfahren Abrahams das Land empfangen werden, wird dies nicht sein auf Grund des alten, sondern auf Grund des neuen Bundes.

Blut der Besprengung, das besser redet als Abel: Dieser Satz ist direkt mit dem vor​hergehenden (der Zukunft Israels) verbunden, wie aus dem Hinweis auf Abel ersicht​lich ist. Siehe bzgl. des Blutes der Besprengung die Auslegung unter 9,18-23. Es ist das Blut Christi, welches er gebracht hat in das Heiligtum vor das Angesicht Gottes. Es ist das Blut des neuen Bundes, wie Christus es selbst bei der Einsetzung des Abend​mahles genannt hat. Der neue Bund ist gegründet auf sein Opfer. Aber der Hinweis auf Abel gibt dem Ganzen einen besonderen Akzent. Als Kain seinen Bruder Abel ermor​det hatte, sagt Gott zu ihm: „Horch! Das Blut deines Bruders schreit zu mir vom Ackerboden her" (1. Mo 4,10). Kain ist ein Bild von Israel und Abel ein Bild von Chri​stus (vgl. Mt 23,35). Kain tötete seinen Bruder, weil er in seinem eigenmächtigen Gottesdienst sich an seinem Bruder ärgerte, der offensichtlich die Gunst Gottes erwarb. Aus demselben Grund haßten die jüdischen Führer den Herrn Jesus und brachten ihn um. Sie waren genauso wie Kain vorher gewarnt, sie hätten alle Segnun​gen bekommen können, die ihnen verheißen waren, wenn sie in dem Weg des wahren Abels gewandelt wären. Aber als sie ihn umbrachten, riefen sie: „Sein Blut komme über uns und über unsere Kinder" (Mt 27,25). Das Blut Abels rief vom Erdboden zu Gott um Rache und so ist auch der Zorn, das Gericht Gottes über Israel gekommen. Kain wurde ein Heimatloser, ein Flüchtling auf der Erde, und so ist auch Israel ver​streut über die ganze Erde. Von dem Verräterlohn Judas kauften die Hohenpriester den „Blutacker" (Akeldama), der eine Begräbnisstätte für Fremdlinge wurde - nicht ver​stehend, daß sie damit ihr eigenes Los andeuteten. Denn so wie Kain über die Erde vertrieben wurde, die das Blut seines ermordeten Bruders aufgesogen hatte (1. Mo 4,11) und schlußendlich als ein Fremdling in demselben Erdboden begraben wurde, so ist auch für Israel die ganze Erde zu einem Blutacker geworden auf Grund des Blutes ihres Bruders, und sie sind vertrieben, hinweg von dem Angesicht Jahwes, unter alle Völker und als Fremdlinge in fremden Ländern begraben. Doch nun der Unterschied:

Das Blut Christi spricht auch eine Sprache (so wie das Blut Abels vom Erdboden „rief"), aber es spricht besser als das Blut Abels. Das Letztere rief nur um Rache. Aber das durch Israel vergossene Blut Christi ist zugleich auch Opferblut; es ist durch Chri​stus Gott dargebracht und dadurch die Grundlage für den neuen Bund geworden. Des​halb wird einmal die Wiederherstellung Israels möglich sein. Der gläubige Überrest wird einmal aus allen Völkern versammelt und wiederhergestellt werden im Lande. Und ihre Sünden werden durch das Blut Christi vergeben werden. Dann kommt das Umherstreifen „Kains" zu Ende; es kommt das Ende des Zornes auf Grund des soviel höheren Wertes des Blutes Christi. Einst riefen die jüdischen Führer das Blut auf sich selbst herab, und sie haben die rächende Kraft davon erfahren; einmal wird die ver​söhnende Kraft dieses Blutes von dem gläubigen Überrest Israels erfahren werden, welcher in der großen Drangsal gebildet wird. Ich gebe der hier genannten Auslegung Vorzug vor solchen, die an ein Sprechen Abels selbst (vgl. 1 I,4b) oder an ein Sprechen des Blutes von Abels Opfer denken; der beste Sinn entsteht m.E., wenn man liest: „als [das von] Abel", (womit Blut mit Blut verglichen wird).

V25: Nach der Aufzählung der Elemente des neuen Systems - mit der Absicht die Hebräer unter den Eindruck des herrlichen Neuen zu bringen, wozu sie gekommen waren und von dem sie nicht abgleiten sollten - folgen nun wieder einige schlußfol​gernde Ermahnungen, wenn möglich dann noch schärfer als vorher. Sie sollten „den, der da redet" nicht abweisen. Gott hat am Ende dieser Tage zu uns geredet im Sohn (1,1); der Herr hat hier auf der Erde über die große Errettung gesprochen (2,3), und das Blut Christi spricht noch immer (12,24). Wer all dieses Sprechen abweist, muß ein schlimmeres Los erwarten, als diejenigen es erfuhren, die das Wort, welches Gott auf dem Sinai sprach, abgewiesen hatten. Das schließt an bei V.18-21, wo wir an das Spre​chen Gottes auf dem Sinai erinnert werden, ein Sprechen, das so Angst einflößend war, daß es das Volk nicht anhören konnte. Wenn der Schreiber hier sagt, daß das Volk das Wort „abwies", dann meint er, daß ihr Widerwillen gegen die göttlichen Anweisungen („Orakel"; siehe 8,5) nicht allein auf Furcht beruhte, sondern auch auf Aversion gegen das Wort selbst beruhte. Sie wiesen das Wort ab, so wie sie es kurz darauf bestätigten durch den Götzendienst des goldenen Kalbes, und noch viele Male danach bewiesen durch ihre Rebellion. Nun, wenn jemand, der das Wort Gottes im alten System abwies, schon nicht dem Urteil entkam, wieviel weniger diejenigen, die das Wort Gottes in dem neuen System abweisen, d.h. vom Christentum zurückfallen in das Judentum.

Auf Erden ... von [den] Himmeln her: In dem alten System sprach Gott „auf der Erde", und in dem neuen System spricht Gott ,von den Himmeln her". Das ist ein merkwürdi​ger Kontrast, wo die Bibel sagt, daß Gott auf dem Sinai „vom Himmel her" sprach (2.Mo 20,22; 5.Mo 4,36), wogegen Gott in dem neuen System gerade durch Christus auf der Erde gesprochen hat. Aber dies ist kein Gegensatz. Gottes Sprechen auf dem Sinai „vom Himmel her" war nur ein Sprechen vom Himmelsgewölbe, aber sonst war es ganz in einem irdischen Rahmen: Zu einem irdischen Volk, innerhalb eines irdischen Systems. Aber das Sprechen des Sohnes war ein Wort aus dem Himmel (vgl. Joh 3,12f; 8,23.26), gerichtet auf die Bildung eines himmlischen Volkes in einem himmlischen System. Auf dem Sinai sprach der „Herr der ganzen Erde" (Jes 54,5); in der gegenwär​tigen Haushaltung spricht der „Mensch aus dem Himmel" (l.Kor 15,47).


V26: Wenn der Schreiber hier das göttliche Sprechen Christi nennt, denkt er nicht an sein Sprechen über Liebe und Gnade, sondern, über ein mindest genauso erhabenes und majestätisches Sprechen wie das Donnerwort vom Sinai. Das Letzte ging einher mit einer mächtigen Erderschütterung; die Erde wankte (2. Mo 19,18; vgl. Ri 5,4f; Ps 18,8; 68,8f; 77,18; 114,7; Hab 3,6). Aber für das neue System gilt ein noch viel mächtigeres Wort: Es kommt noch einmal eine Erschütterung, aber dann wird nicht allein die Erde, sondern auch die Himmel beben. Noch stärker: Es ist nicht allein beben, sondern verändern; diese Erschütterung wird alle erschütterlichen Dinge wegnehmen und die Unerschütterlichen werden übrig bleiben (V.27). Der Schreiber deutet dies an mit einem Wort, welches der alten Haushaltung entnommen ist (Hag 2,7). Das „Jetzt" bedeutet deshalb nicht, daß Gott dieses „Jetzt" (z.Z. der Hebräer) gesprochen hat, sondern: Jetzt, in dieser Zeit, haben wir mit einer anderen Erschütte​rung zu tun, so wie Gott durch den Propheten Haggai vorhersagen ließ (hier nach der LXX angeführt). Haggai selbst legt eine Verbindung mit dem Auszug und der Wüstenreise in dem vorhergehenden Vers, und macht deutlich, daß der neu erbaute Tempel eine Verheißung beinhaltete: So wie Gott bei dem Auszug mit seinem Wort und Geist in der Mitte Israels wirksam war, so wird er in der Zukunft noch herrlicher in der Mitte seines Volkes wirken. Er wird den Himmel und die Erde, das Meer und das Trockene erschüttern, ja, alle Völker beben und das „Ersehnte aller Nationen" wird kommen, und Jahwe wird seinen Tempel in Jerusalem mit Herrlichkeit erfüllen: „Die zukünftige Herrlichkeit dieses Hauses wird größer sein als die des früheren ... an diesem Ort will ich Frieden geben" (Hag 2,9). Hier prophezeit Haggai schon, daß das neue System herrlicher sein wird als das alte System. Er verbindet das mit einem zukünftigen irdischen Tempel; wieviel herrlicher muß das neue System dann sein, wenn man es von der himmlischen Seite aus betrachtet. Es wird in dem Friedens​reich nicht nur einen neuen irdischen Tempel geben (Hes 40-44), sondern auch einen himmlischen Tempel (Offb 11,19; vgl. 21,22). Die definitive Erfüllung des neuen Systems, nämlich in dem „zukünftigen Zeitalter", wird gemäß Haggai auch wieder eingeführt werden durch eine große Erschütterung. Das „noch einmal" in der LXX wird hier durch den Schreiber natürlich V.18-21 gegenübergestellt: einmal bebte der Sinai, bald werden Erde und Himmel noch einmal beben.

V27: So wie Haggai über die Erschütterung von Himmel und Erde spricht, wird es die Einführung des Friedensreiches sein. Es werden schreckliche Erdbeben während der

großen Drangsal geschehen (Offb 6,12; 11,13; 16,18) und bei dem Wiederkommen Christi (Sach 14,41) und mächtige Zeichen am Himmel (Offb 6,13f; Mt 24,29). Aber der Gebrauch, den der Schreiber hier von dem Zitat macht, geht noch weiter: Noch ein​mal werden Erde und Himmel beben, und das wird dann auch zum letzten Mal sein, denn dieses „Beben" wird ein Verwandeln" sein. ,Verwandeln" bedeutet hier „entfer​nen und durch etwas anderes ersetzen", so wie in 7,12. Alle erschütterlichen (zeitli​chen, vergänglichen) Dinge werden hinweggenommen, so daß nur übrig bleibt, was unerschütterlich (ewig, unvergänglich) ist. Die unerschütterlichen Dinge gibt es jetzt schon: Sie sind in dem neuen System enthalten. Aber das alte System, das des Juden​tums, gehört zu dieser Erde, zu den erschütterlichen Dingen, die verschwinden werden (8,13). Der alte Bund gehört zur ersten Schöpfung, die vergeht; die Gemeinde der Erst​geborenen, die jetzt schon in der Welt ist, ist die Erstlingsfrucht der neuen Schöpfung.

Die gemacht sind: Die erschütterlichen Dinge sind durch Gott gemacht (3,4b). Sie gehören zur ersten Schöpfung, die wanken kann, die durch den Sündenfall auch zum Wanken gebracht worden ist und deshalb auch nicht bleiben kann; „ ... die Erde ... und die Himmel ... werden vergehen" (1,1Of). Auch der alte Bund, in dem Gott den Menschen seine heiligen Forderungen gab und ihn nach diesen Forderungen beur​teilte, trägt durch die Sünde das Kennzeichen der Vergänglichkeit. Der Hebräer, wel​cher zum Judentum zurückkehrte, wandte sich zu etwas, das einmal vergehen würde, wogegen dasjenige, wovon er sich abwandte, ewig bleiben würde. Alles früher Gemachte wird verschwinden und dem Neuen, das Gott gemacht hat und machen wird, Platz machen: Zuerst ein „unerschütterliches Königreich" (V.28) und endlich einen neuen Himmel und eine neue Erde (2.Petr 3,13; Offb 21,1).

V28: Unerschütterliches Königreich: Das neue System wird seine volle Erfüllung und Verwirklichung in dem „zukünftigen Zeitalter" (6,5) finden, auf dem „zukünftigen Erdkreis" (2,5), wenn der Sohn des Menschen sein Königreich in Herrlichkeit auf der Erde gründen wird. Er empfängt das Königreich aus den Händen Gottes (Dan 7,13f), und wir empfangen es aus seinen Händen (vgl. Lk 12,32; 22,29). Wenn bald der Über​rest Israels Untertanen des Königs auf der Erde sein werden, werden wir Mitregenten des Königs im Himmel sein. Heute sind wir Untertanen des Königs auf der Erde; bald „empfangen" wir das Königreich mit ihm. Es wird nicht ein Königreich sein, so wie es im alten System bekannt war: Selbst das Königtum des Hauses Davids unter dem alten
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Bund war vergänglich. Alle Königreiche der Menschen gehen einmal zu Ende, aber was übrig bleibt ist ein Königreich, das über tausend Jahre hinweg ein ewiges König​reich sein wird, worin auch wir „regieren bis in alle Ewigkeit" (Offb 22,5).

Laßt uns Gnade haben: Für uns, die an einem unerschütterlichem Königreich teil​nehmen werden, gibt es übrigens keinen Grund sich zu erheben, denn alles ist von der Gnade Gottes abhängig (vgl. 4,16; 10,29; 12,15). Festhalten an dem neuen System ohne abzugleiten bedeutet somit an der Gnade festzuhalten, ohne an der Gnade Gottes Mangel zu leiden (siehe unter V. 15). Übrigen kann dieser Ausdruck auch bedeuten „dankbar sein, danken", (wie auch z.B. Lk 17,9; 1.Tim 1,12). Diese Übersetzung paßt auch gut in den Zusammenhang (die Hebräer sollten sich nicht murrend von dem neuen System abwenden, sondern dankbar sein für alles, was sie darin empfangen hatten und so Gott dienen).

Gott wohlgefällig dienen ... mit Frömmigkeit und Furcht: Es ist hier nicht nur die negative Ermahnung an der Gnade festzuhalten, sondern auch positiv dadurch (d.h. durch die Gnade), Gott wohlgefällig zu dienen. Wer auf die rechte Weise sich die Gnade Gottes in Herz und Leben zu eigen macht, ist in der rechten geistlichen Gesin​nung, um Gott auf eine Weise zu dienen, die ihm wohlgefällig ist. (Übersetzt man „dankbar sein", dann ist Dankbarkeit hier die rechte Gesinnung, um Gott zu dienen.) „Dienen" ist latreuo, das im Hebr meistens „dienen" im kultischen Sinn (Gottesdienst üben) bedeutet, aber hier und in 9,14 einen mehr allgemeinen Sinn zu haben scheint (siehe unter 8,5). Auch am Sinai wurde das Volk aufgerufen, Gott zu dienen auf eine ihm wohlgefällige Weise und betrachte einmal, was es davon abgebracht hat. Wieviel mehr mußten die Gläubigen in dem neuen System Gott dienen mit Frömmigkeit und Furcht. Siehe für ,wohlgefällig" das verwandte Wort in 11,5f, und siehe unter 13,21. Das Wort schließt auch an bei V.6: Gott züchtigt einen Sohn, an welchem er Wohlge​fallen hat, auf daß er noch mehr Wohlgefallen an ihm haben kann (siehe die Ausle​gung). „Frömmigkeit" ist in 5,7 übersetzt mit „Gottesfurcht"; eigentlich so etwas wie „fromme Zurückhaltung". Auch das Wort für „Furcht" finden wir in 5,7 wieder, und zwar in dem verwandten Wort „Gebeten" (es ist ein anderes Wort als „Angst" in 12,9). Vielleicht liegt hierin eine Anspielung auf das Vorbild des Herrn Jesus.

V29: Aufs Neue wird ein Vergleich mit dem Sinai gemacht. Am Berge sprach das Volk: „Denn dieses große Feuer wird uns verzehren" (5.Mo 5,25), und als Mose das Volk aufrief, den Bund vom Sinai zu halten, sagt er: „Denn Jahwe, dein Gott, ist ein verzehrendes Feuer, ein eifersüchtiger Gott!" (5.Mo 4,24). In 5.Mo 9,3 sagt er das​selbe als Trost für Israel, denn Gott würde als ein verzehrendes Feuer vor ihnen her​gehen, um ihre Feinde zu verzehren. Aber 5. Mo 4 macht deutlich, daß, wenn Israel den Bund brechen würde, dieses verzehrende Feuer sich gegen sie selbst richten wür​de. Erwähnenswert ist auch, daß Jesaja ein gleiches Wort ausspricht im Blick auf das kommende Königreich in demselben Zusammenhang. Der Schreiber macht deutlich, daß nur die Hebräer ein unerschütterliches Königreich empfangen werden, die an der Gnade festhalten und Gott wohlgefällig dienen; wenn nicht, dann würden sie ent​decken, so wie Israel im Altertum, daß ihr eigener Gott für sie ein verzehrendes Feu​er sein würde. So sagt auch Jesaja: „Die Sünder in Zion sind erschrocken, Zittern hat

die Gottlosen gepackt. Wer von uns kann sich bei verzehrendem Feuer aufhalten? Wer von uns kann sich bei ewigen Gluten aufhalten? - Wer in Gerechtigkeit lebt und Wahrheit redet ... der wird auf Höhen wohnen ... Deine Augen werden den König schauen in seiner Schönheit ... Schaut Zion an, die Stadt unserer Festversammlungen ... Denn Jahwe ist unser Richter, Jahwe unser Gesetzgeber, Jahwe unser König. Er wird uns retten" (Jes 33,14-22). Der Gott, der mit Feuer mehrere Male sein Volk ver​zehrte (3. Mo 10,2; 4. Mo 11,1; 16,35), der einmal mit Feuer selbst das ganze Weltall verzehren wird (V.26f; 2.Petr 3,7.12), ist auch ein verzehrendes Feuer für das Fleisch in uns; und für diejenigen unter uns, die von dem Glauben abfallen, ist er sogar ein ewig verzehrendes Feuer. Solange wir auf der Erde noch mit Namenschristen zu tun haben - so wie einige Hebräer in das Judentum zurückfallen wollten - bleibt dieses ernste Wort in voller Bedeutung stehen.

3 Ein reiner Wandel (13,1-7)

1 Die Bruderliebe bleibe. 2 Der Gastfreundschaft vergesset nicht, denn durch dieselbe haben etliche ohne ihr Wissen Engel beherbergta. 3 Gedenket der Gefangenenb, als Mitgefangene; derer, die Ungemach leiden, als solche, die auch selbst im Leibe sind. 4 Die Ehe sei geehrt in allem1, und das Bett unbefleckt; Hurer aber und Ehebrecher wird Gott richtenc. 5 Der Wandel sei ohne Geldliebe; be​gnüget euch mit dem, was vorhanden ist, denn er hat gesagt: „Ich will dich nicht versäumen, noch dich verlassen"d; 6 so daß wir kühn2 sagen mögen: „Der Herr ist mein Helfer, und ich will mich nicht fürchten; was wird mir ein Mensch tun?"e 7 Gedenket eurer Führer, die das Wort Gottes zu euch geredet haben, und, den Ausgang ihres Wandels anschauend, ahmet ihren Glauben nachf.

Anmerkungen

1. Oder „unter allen".

2. Oder „freimütig".

a. 1.Mo 18,1-8; 19,1-3 
b. 10,34; Mt 25,36

c. Gal 5,19.21; Eph 5,5

d. l. Mo 28,15; 5.Mo 31,6.8; Jos 1,5 
e. Ps 118,6

f. 6,12; 1. Kor 4,16

Auslegung

Der Schreiber beendet nun diese Einschaltung (12,12-13,7) mit Ermah​nungen, die mehr das allgemeine, tägliche Christenleben betreffen. Denn der Gläubige hat zwar eine himmlische Berufung (3,1), er kann in das himmlische Heiligtum eingehen (10,19-22) und er ist auf dem Weg zu der himmlischen Stadt (11,10.16; 12,22; 13,14) - aber inzwischen ist er noch immer auf der Erde. Er ist noch stets:

-im Leibe (V.3),

-in Drangsalen (3,5f),

-in Armut (2,5),

-im Fleisch (1,4f).

Die treibende Kraft im Christenleben ist die durch den Heiligen Geist bewirkte Liebe, die praktische Zuneigung zwischen den Gläubigen:

- Liebe gegenüber den Brüdern (V 1),

- Liebe gegenüber Fremdlingen (das ist was das Wort „Gastfreund​schaft" wörtlich bedeutet; V.2),

-Liebe gegenüber Gefangenen (bedrückten Mitgläubigen; V.3), Liebe gegenüber dem ---Ehepartner (V.4).

Gerade in Zeiten der Bedrückung kann die wahre Liebe leicht erblassen und eine falsche Liebe kann aufkommen.

- Liebe gegenüber dem eigenen Ich, wodurch man keinen Blick mehr für die Fremdlinge und Gefangenen hat (V.2f, vor allem 3b); 

-Ehebrecherische Liebe gegenüber Partnern, mit denen man nicht ver​heiratet ist (V.4);

-Liebe zum Geld (wörtlich steht hier „nicht - geldliebend") (V.5).

Die Kraft, um vor dieser falschen Liebe bewahrt zu bleiben, bekommt man in dem gläubigen Aufschauen zu Gott, gemäß der Verheißung Gottes selbst (V.5f). Aber Gott gibt auch auf dieser Erde Vorläufer" (Aufseher, geistli​che Führer), um uns zu helfen auf dem rechten Weg zu bleiben. Die Hebräer sollten sich erinnern an (a) das gesprochene Wort, (b) den persön​lichen Glauben und (c) das Ende des Wandels der entschlafenen Führer, damit sie ermutigt würden und vor einem Abgleiten bewahrt blieben. (In V.17 fügt er noch hinzu, daß sie auch ihren lebenden Führern gehorchen sollten.)

V.1: Wenn auf der einen Seite Drangsal und Prüfungen sind und auf der anderen Sei​te Neigungen, um von dem Glauben abzugleiten, dann sind derartige Entwicklungen nicht nur übel für das persönliche Glaubensleben des Christen und für seine Bezie​hung zu Gott, sondern auch für seine Beziehungen zu seinen Brüdern und Schwe​stern. Vergleiche 10,24, wo die Gläubigen ermahnt werden, auf einander achtzuha​ben zur Anreizung zur „Liebe". Das Wort dort ist agape, welches mehr die göttliche Liebe andeutet, die reine Liebe ist, weil es ihre Natur ist, ungeachtet ob der Gegen​stand der Liebe wert ist, so wie im Falle der Liebe Gottes gegen uns. In dem hier ver​wendetem Wort „Bruderliebe" (philadelphia) steckt das Wort phileo, dasemehr „lieb​haben" bedeutet in dem Sinn von Zuneigung und hingezogen-sein. Früher hatten die Hebräer die Liebe überfließend gezeigt, wie aus 6,10 (agape) und 10,33f zu sehen ist, aber wegen ihres sorgenvollen Zustandes hatten sie es nötig, ermahnt zu werden, daß diese Liebe nicht verloren ging.

V2: An das Wort philadelphia reiht sich dann das Wort philoxinea, „Gastfreund​schaft", wörtlich „Liebe zu Fremdlingen". Aus der Bruderliebe fließt hervor, daß man sich auch um die Gläubigen kümmert, die von Ferne kommen; die man viel​leicht nicht kennt, die aber von der liebevollen Aufnahme in die Häuser der Gläubi​gen abhängig sind. Als Argument, die Gastfreundschaft in Ehren zu halten, erinnert der Schreiber daran, daß man nicht weiß, wen man wohl aufgenommen hat. Einige hatten sogar Engel beherbergt; hier wird natürlich an die Engel gedacht, die in Männergestalt von Abraham (1.Mo 18) und Lot (1.Mo 19) empfangen wurden, und man kann auch an Gideon (Ri 6) und Manoah (Ri 13) denken. Darin lag dann die eigentliche Belohnung, vor allem wenn man an das Wort des Herrn Jesus denkt, daß wer die Gläubigen gastfreundlich empfängt, eigentlich ihn selbst aufnimmt (Mt 25,34-40). Und gibt es nicht Fälle, daß diese Ermahnung auch auf Ungläubige aus​geweitet werden kann?

V3: Einige Mitgläubige konnten sogar in noch ungünstigeren Umständen sein und um ihres Glaubens willen in Gefangenschaft sein (auch darüber spricht der Herr in Mt 25). Auch darin hatten die Hebräer bereits ihre Liebe gezeigt (10,33f), aber sie sollten darin nicht müde werden. So wie Fremdlinge im Altertum ganz auf die Gastfreundschaft angewiesen waren, so waren die Gefangenen oft ganz abhängig von dem, was die Freunde ihnen brachten (vgl. Apg 27,2f; Paulus war besonders dankbar für die Hilfe, die Brüder ihm in seiner Gefangenschaft boten: Phil 1,7; 4,10-14,18; 2.Tim 1,16f).

Als ... Mitgefangenen: Grosheide meint, daß man hoos nicht mit „als" übersetzen kann, weil dies mit dem zweiten hoos unmöglich sei; aber der Punkt ist gerade, daß das zweite hoos genauso mit „als" übersetzt werden kann. Grosheide will „Mitgefan​gene" dann geistlich auffassen, aber das ist nicht nötig. Die Hebräer sollten sich so gut wie möglich in das traurige Los ihrer gefangenen Brüder einfühlen, als ob sie selbst mit ihnen gefangen wären. Viel Herzens- und Lieblosigkeit gegen unsere Mit​gläubigen kommt hervor aus unserem Mangel an Einfühlungsvermögen. Die Hebräer sollten sich bewußt sein, daß sie nicht selbst den Platz von Märtyrern ein​nahmen, sie sollten aber in jedem Fall sich so verhalten, als ob sie Mitgefangene wären und ihre „Solidarität" mit den echten Gefangenen bezeugen.

Ungemach leiden ... im Leibe: Zu der Verfolgung um des Glaubens willen gehörte auch körperliche Mißhandlung, und die Hebräer werden aufgerufen mitzufühlen mit denen, die dieses Leid erduldeten. Den Schlußsatz kann man so übersetzen: „als der auch in einem Leibe ist", d.h. als Menschen die bedenken sollen, daß sie selbst auch einen Leib haben, der mißhandelt werden könnte. Sie sollten sich aber hineindenken in das, was es hieß, mißhandelt zu werden.

V4: Eine andere Beziehung kommt nun an die Reihe, und zwar die Ehegemein​schaft. Die ehe sollte von allen Lesern (oder: in jeder Hinsicht) hochgeschätzt wer​den, keine Unreinigkeit sollte sie besudeln. Wir wissen, daß die Ehe von Gott selbst schon vor dem Sündenfall eingesetzt wurde, und daß er durch die ganze Schrift hin​durch die Würde der Ehe betont und Hurerei, Ehebruch und Ehescheidung aufs schärfste verurteilt. Die meisten Briefe im NT behandeln die Ehe und die Unzucht, was die Bedeutung dieses Themas noch unterstreicht.

Bett: Das Wort koite bedeutet ursprünglich gewöhnlich „Bett" (aus demselben Stamm wie koimao, „schlafen") und von daher auch „Ehebett". Das Beflecken des „(Ehe) bettes" bedeutet deshalb „Ehebruch" (vgl. 1. Mo 49,4). In Röm 13,13 bedeu​tet koite deshalb sogar „Unzucht", wo das Wort ein euphemistischer Ausdruck geworden ist für (hier unerlaubte) „Geschlechtsgemeinschaft". In Röm 9,10 bedeutet „koite haben aus" so viel wie „Samenerguß haben aus", Geschlechtsgemeinschaft haben (das Bett teilen) mit, und dabei befruchtet werden „schwanger sein (oder wer​den)". Kurzum: koite müssen wir hier auffassen als „Eheleben", mit der Betonung auf der sexuellen Seite. Dieses wird befleckt durch „Ehebruch", wenn einer oder bei​de Partner mit einem anderen als dem eigenen Ehepartner Gemeinschaft haben oder durch „Hurerei", ein allgemeiner Ausdruck für jegliche sexuelle Unzucht (nicht nur Prostitution), die auch „Ehebruch" beinhalten kann (Mt 5,32; 19,9), aber auch oft davon unterschieden wird (Mt 15,19; Mk 7,21; 1. Kor 6,9; Gal 5,19). In diesem Fall bezieht sich „Hurerei" auf alle Formen der Unzucht, in die der Unverheiratete gekommen ist. Der Hurer und der Ehebrecher kann vielleicht dem irdischen Richter entkommen, er kann hoffen, daß Menschen seine Unzucht nicht entdecken, aber er muß wissen, daß Gott ihn doch finden wird; sowohl in seiner Regierung, so lange der Mensch auf der Erde ist, als auch in dem ewigen Gericht. Der Schreiber geht nicht davon aus, daß ein beständiger Ehebrecher ein wahrer Gläubiger sein kann; vgl. l.Kor 6,9f; Gal 5,19-21; Eph 5,5, wo die Hurerei stets vornean steht und Paulus sagt, daß Hurer das Reich Gottes nicht ererben werden.

V5: Die erste und dritte gerade genannte Schriftstelle erwähnt neben der Hurerei auch die Habsucht. Und so wie 1. Kor 6,18 sagt: „Fliehet der Hurerei", so lehrt 1.Tim 6,10f, daß man der Geldliebe entfliehen soll. Beides sind Fallstricke, die anknüpfen bei dem menschlichen Begehren und den Menschen unbemerkt zu Grunde richten können. Nach der philadelphia und philoxenia (V.If) hören wir nun von einer ver​kehrten philea („Liebe"): „ohne Geldliebe" ist wörtlich „nicht-geldliebend" (aphi​larguros). Der Wandel (Lebensweise, Lebensgewohnheit, das Betragen) soll nicht ganz auf Erlangen von Geld gerichtet sein, als ob es im Christenleben so auf das Irdi​sche ankommt. Die Christen sind vielmehr auf dem Weg nach der himmlischen Stadt.

Paulus sagt: „Denn ich habe gelernt, worin ich bin, mich zu begnügen" (Phil 4,11), und: „die Gottseligkeit aber mit Genügsamkeit ist ein großer Gewinn ... Wenn wir aber Nahrung und Bedeckung haben, so wollen wir uns daran genügen lassen. Die aber reich werden wollen, fallen in Versuchung und Fallstrick und in viele unver​nünftige und schädliche Lüste, welche die Menschen versenken in Verderben und Untergang. Denn die Geldliebe ist eine Wurzel alles Bösen, welcher nachtrachtend etliche von dem Glauben abgeirrt sind und sich selbst mit vielen Schmerzen durch​bohrt haben" (1.Tim 6,6-10). Zufriedenheit fällt nicht leicht, vor allem, wenn Feinde den Besitz geraubt haben (10,34). Einst hatten die Hebräer das „mit Freude aufge​nommen", da sie wußten, daß sie einen besseren und bleibenden Besitz hatten. Wenn aber geistliche Müdigkeit eintritt und man den himmlischen, ewigen Besitz nicht mehr deutlich vor Augen hat, dann sieht man wieder die gegenwärtigen Umstände und Besitztümer und man wird unzufrieden über die Armut. Darum richtet der Schreiber das Auge seiner Leser auf Gott selbst, der verschiedene Male verheißen hat: „Ich werde dich nicht aufgeben und dich nicht verlassen"; so steht es wörtlich in 5.Mo 31,6 (siehe auch V.8) (LXX), nur ist „er" in „ich" verändert. Siehe auch die ähnlichen Worte an Jakob (1. Mo 28,15), Josua (1,5) und von David zu Salomo (1.Chr 28,20). Gott verheißt seinem Volk, in welchen Umständen (Armut, Feindschaft, Ein​samkeit) sie auch sein würden, daß er sie nicht ihrem Los überlassen würde.

V6: Kühn: Das Wort wird an anderer Stelle mit „guten Mut haben" übersetzt (2.Kor 5,6.8; 7,16) oder „mutig sein" (2. Kor 10,1 f). Man kann es daher in unserem Vers mit „Freimütigkeit, mutig, Wohlgemut, guten Mutes" übersetzen. Der Gläubige, der sich an Gottes Verheißung klammert (V.5), hat allen Grund „guten Mutes" zu sein und mit Vertrauen die hier zitierten Worte aus Ps 118,6 auszusprechen, die aus dem Hebräischen übersetzt lauten: „Jahwe ist für mich, ich werde mich nicht fürchten; was könnte ein Mensch mir tun?" Das Wort „Herr" hat hier keinen Artikel, weil kuri​os in der LXX die Wiedergabe des Eigennamen Jahwes ist. Wenn Jahwe mit uns ist, unser Helfer ist, kann der Mensch freimütig die Schlußfolgerung ziehen: „Ich werde mich nicht fürchten", und rhetorisch die Frage stellen, welches Leid ihm ein Mensch antun kann, d.h. wenn es nicht der Wille Gottes ist.

V7: Führer: Nicht allein Gott selbst ist mit seinem Volk, sondern er hat auch auf der Erde Vorsorge getroffen, um uns zu begleiten, zu helfen, zu bewahren. Dazu gehören die „Führet`. Das Wort „Führer" ist einfach das Partizip des Verbes hegeomai, „leiten"; deshalb „Leiter", im allgemeinen Sinn in Lk 22,26. So auch „Führer" in Mt 2,6 (Chri​stus) und Apg 7,10 (Joseph). In dem Sinn von „Leiter" in der Gemeinde kommt das Wort auch in Apg 15,22 vor (Judas und Silas, „Führer unter den Brüdern") (siehe auch Lk 22,26). Ein anderes, ähnliches Wort ist prohistemi ,vorstehen" (Röm 12,8; 1.Tim 3,12), „vorstehen" (1.Tim 3,4f.12; 5,17; die Aufseher oder Ältesten). Der Herr hat sol​che Männer in der Gemeinde gegeben, die die Gabe empfangen haben (vgl. Röm 12,8; l.Kor 12,28: „vorstehen"), um den Gläubigen Leitung zu geben. Sie sollen als solche respektiert werden (V. 17; 1.Thes 5,12). Die „Führet` werden im Hebr dreimal genannt, wobei es einmal um die entschlafenen Führer (unser Vers) und zweimal um die noch lebenden Führer geht (V.17.24). Dieser Ausdruck deutet keine offiziell angestellten Amtsträger an wie wohl die „Ältesten" in Apg 14,23; Tit 1,5), sondern nur die führen​

den und einflußreichen Männer, die von jeher mit moralischer Autorität bekleidet waren in der jüdischen Gemeinde; siehe auch die „Ältesten" in Jak 5,14. Ein echter Führer leitet seine Autorität nicht (nur) auf Grund seiner Anstellung her, sondern auf Grund seines guten Dienstes, seines treuen Wandels, seines lebendigen Glaubens.

Das Wort Gottes: Natürlich hat die Ermahnung, die entschlafenen Führer in Erinne​rung zu halten und ihren Glauben nachzuahmen, einen allgemeinen Wert. Aber hier geht es offensichtlich im besonderen um die geistlichen Führer, die zu Anfang der christlichen Zeit den Juden die neue Botschaft gepredigt hatten; siehe 2,3; 4,2, daher vor allem die Apostel, aber auch andere Führer der Anfangszeit (Apg 15,22). Einige Hebräer liefen dennoch Gefahr, dieses Wort zu verachten und aufzugeben. Sie soll​ten nicht nur dieses Wort festhalten, sondern sich auch das Vorbild solcher, die das Wort gepredigt hatten, vor Augen halten.

Ahmt ihren Glauben nach: Die Gläubigen werden nicht aufgerufen, die Gewohnhei​ten oder den Dienst oder die Führerschaft der Führer nachzuahmen, sondern ihren Glauben: die treibende Kraft ihres Wandels und ihrer Führerschaft. Dabei sollten sie vor allem auf das „Ende" (den Ausgang, den Ablauf, das Ergebnis) ihres Wandels achten: Die früheren Führer hatten nicht nur durch Glauben gelebt, sondern waren auch in diesem Glauben gestorben (vgl. 11,13). Das kann bedeuten, daß sie ihren irdischen Wandel mit dem Märtyrertod abgeschlossen hatten, aber das mußte nicht sein. Es geht vor allem darum, daß sie bis ans Ende ausharrend im Glauben fortge​schritten waren, ohne abzugleiten. Das diente den Hebräern zum Vorbild, besonders da wir wissen, daß einige von ihnen im Glauben begonnen hatten (wenn auch nur äußerlich), aber Gefahr liefen nicht im Glauben zu enden. Wer auch im Glauben endet, geht im Glauben in die ewige Glückseligkeit ein. Einige der Leser hatten viel​leicht die strahlenden Sterbebetten einiger Führer oder ihren Märtyrertod miterlebt und die Kraft ihres Glaubens gesehen. Diesen Ablauf sollten sie gut „anschauen" (ein starkes Wort), um darin Mut zu finden für ihren eigenen Glaubenswandel.

Studie 12: Jesus führt und ausserhalb des Lagers (13.8-25)
Einteilung

A. Die bessere Person (1,1- 7,28)

B. Das bessere System (8,1-10,18)

C. Der bessere Lebenswandel (10,19-13, 25)
1. Jesus führt uns in das Heiligtum ein (10,19-34)

2. Jesus, der Anführer auf dem Weg durch die Wüste (10,35-12,11)


Einschaltung: Das Blut, das von besseren Dingen redet (12,12-13,7) 

3. Jesus führt uns außerhalb des Lagers (13,8-16)


Nachwort: Jesus, der große Hirte der Schafe (13,17-25)

Aufgaben
1. Lesen Sie zuerst den ganzen Abschnitt ruhig und aufmerksam durch, versuchen Sie den Gedankengang des Schreibers so gut wie möglich zu verstehen und die verschiedenen Themen zu verstehen.

2. Wie hängt V8 mit dein vorhergehenden und folgenden zusammen? 

3. Was sind die „fremden Lehren" in V9? 

4. Was ist die Bedeutung des „Altars" in V.10? 

5. Über welche Opfer handelt es sich genau in V.10.11.15 und 16?

6. Was ist die Bedeutung des Lagers in V13 und was ist die Verbindung mit VIlf?

7. Wie schließt V15f an das vorhergehende an?

8. Was ist die Bedeutung von „denn "in V17 und V.18? 

9. Was ist die Argumentation von V20?

10. Was lernen wir aus V19 und 23-25 über die möglichen persönlichen Umstände des Schreibers?

C 3. Jesus führt uns außerhalb des Lagers (13,8-16)

8 Jesus Christus ist derselbe gestern und heute und in Ewig​keit. 9 Laßt euch nicht fortreißen durch mancherlei und frem​-

de Lehrena; denn es ist gut, daß das Herz durch Gnade befestigt werde, nicht durch Speisen, von welchen keinen Nutzen hatten, die darin wan​delten. 10 Wir haben einen Altar, von welchem kein Recht haben zu essen, die der Hütte dienen. 11 Denn von den Tieren, deren Blut für die Sünde1 in das Heiligtum hineingetragen wird durch den Hohenpriester, werden die Leiber außerhalb des Lagers verbranntb. 12 Darum hat auch Jesus, auf daß er durch sein eigenes Blut das Volk heiligte, außerhalb des Tores gelitten. 13 Deshalb laßt uns zu ihm hinausgehen, außerhalb des Lagers, seine Schmach tragendc. 14 Denn wir haben hier keine blei​bende Stadt, sondern die zukünftige suchen wird. 15 Durch ihn nun laßt uns Gott stets ein Opfer des Lobes darbringen2, das ist die Frucht der Lippene, die seinen Namen bekennen 3f. 16 Des Wohltuns aber und Mit​teilens vergesset nicht, denn an solchen Opfern 4 hat Gott Wohlgefallens.

Anmerkungen

1. Oder „[als Opfer] für [die] Sünde"; vgl. 10,6.

2. Wörtlich „ein Schlachtopfer des Lobes opfern". 

3. Oder „preisen".

4. An anderer Stelle „Schlachtopfer"; vgl. V.15. 

a. Eph 4,14

b. 3.Mo 16,27 
c. 11,26

d. 11,10.16; 12,22 

e. Hos 14,3

f. 2.Chr 29,3 1; Ps 50,14.23 

g. Eph 4,18
Auslegung

Einerseits direkt anschließend an das vorhergehende, andererseits als ein glänzender Ausgangspunkt des Schlußteiles des Hebr, steht hier zuerst V8. In allen Erprobungen, Verwirrung, Zukurzkommen steht fest, daß Jesus Christus derselbe ist. Vergleiche V.7 und 8:

- Führer gehen vor uns hin, aber Jesus Christus bleibt allezeit;

- Führer sprechen das Wort zu uns, aber Jesus Christus ist die Erfüllung des Wortes;

- Führer leben durch Glauben, aber Jesus Christus ist das Endziel des Glaubens.

Jesus Christus ist derselbe:

- Gestern: als er sein Dienstwerk auf der Erde verrichtete;

- Heute: wo er im Himmel unser Hoherpriester ist;

- Bis in Ewigkeit: in dem „zukünftigen Zeitalter" und danach.

Wer sich an diesen Ruhepunkt festklammert, wird sich nicht willenlos mit​schleppen lassen durch mancherlei judaistische Lehren (V.9):

- Das Herz des Christen wird durch Gnade gestärkt, denn sie gibt inner​lich Kraft und Stabilität (vgl. V.8);

- Das Herz des Judaisten wird „gestärkt" durch „Speisen", das ist das ganze System der zeremoniellen Gesetze vom Sinai (9,9f), die keinen wirklichen geistlichen Nutzen bringen.

Die Juden pochten darauf, daß ihre Volksgenossen, die Christen geworden waren, nun von dem „Altar", dem von Gott eingesetzten Ort des wahren Gottesdienstes, verstoßen waren. Aber es war genau umgekehrt: Der „Altar" Gottes gehörte nun den Christen; der Altar des Judentums war zur Seite gestellt (V 10). Das Gesetz hatte der Gnade weichen müssen (vgl. V.9).

In Verbindung mit dem Altar (unserem geistlichen Platz des Gottesdien​stes) werden hier zwei alttestamentliche Opfer auf die Leser bezogen:

Das Friedensopfer:

- In V.10 wird implizit über uns gesprochen, die wir ein Recht haben, von dem Altar „essen" zu dürfen. Das einzige Opfer, von dem das Volk unter dem alten Bund essen durfte, war das Friedensopfer (3.Mo 3), das die Gemeinschaft des Volkes Gottes mit Gott selbst zum Ausdruck brachte;

- In V. 15 wird über ein „Schlachtopfer des Lobes" gesprochen, daß ist eins der Bilder des Friedensopfers (3. Mo 7,12-15);

- In V.20 wird Gott selbst der „Gott des Friedens" genannt.

Das Sündopfer:

- In V. 11 wird über die Sündopfer gesprochen, deren Blut in das Heilig​tum gebracht wurde und deren Leichname außerhalb des Lagers (von Israel in der Wüste) verbrannt wurden (3. Mo 4 und 16);

- In V.12 wird das auf Jesus angewendet, der als das wahre Sündopfer außerhalb des „Lagers" (vor den Toren Jerusalems) gelitten hat und auch mit seinem Blut in das Heiligtum eingegangen ist; (9,7.11f.24f);

- In V.13 wird das auf die Leser angewendet; wenn sie zu Jesus gehören wollten, mußten sie zu ihm hinausgehen außerhalb des „Lagerplatzes" des traditionellen Judentums.

Zu den Sündopfern von V. 11 gehören somit drei kennzeichnende Orte, und diese sind alle drei auf die Leser anwendbar:

Der Altar (dorthin kam das Fett des Opfers): Das ist unser geistlicher Ort des Gottesdienstes, in den Zusammenkünften der Gläubigen in dem Namen Christi: der Ort, wo wir besonders durch ihn Gott unsere Lob​Schlachtopfer bringen;

Das Heiligtum (dorthin kam das Blut des Opfers): Das Blut hat uns einen neuen und lebendigen Weg eingeweiht, auf dem wir mit Freimütigkeit in das himmlische Heiligtum eingehen dürfen, um dort mit Gott Gemein​schaft zu haben in dem „Räucherwerk" der Person Christi;

Der Platz außerhalb des Lagers (dorthin kam der Rest des Opfers): Den Ort, der für Christus das Gericht von seiten Gottes und für die Leser die Schmach Christi bedeutete, sollten sie gläubig einnehmen und sich dadurch von dem Judentum trennen.

Das Letzte wird noch deutlicher, wenn wir berücksichtigen, daß der Schreiber hier offensichtlich eine Anspielung auf 2.Mo 33,7 macht: Moses Absonderung von dem Lager, nachdem dieses durch die Sünde des Volkes verdorben war.

Der Ausdruck „außerhalb des Lagers" oder „außerhalb des Tores" wird in diesem Abschnitt auf verschiedene Weise gebraucht:

In V. 11: Der Ort, wo das Sündopfer während der Wüstenreise dargebracht wurde; in V.12: der Ort, wo Jesus litt und gestorben ist; in V.13: der Ort, den die Hebräer einnehmen sollten in Absonderung vom Judentum;

In V. 11 hat das „Lager" eine positive Bedeutung (vgl. 5. Mo 23,14): Es ist der Ort, wo Gott wohnt, ein heiliger Ort, und deshalb mußten die unreinen

Sündopfer gerade aus diesem Ort hinausgebracht werden; hier ist es des​halb der Ort des Gerichtes Gottes.

In V 12 ist es Jesus, der diesen Ort des Gerichtes Gottes einnimmt; aber es kommt nun ein neuer Aspekt hinzu: Jerusalem war nun nicht mehr ein göttlicher, heiliger Ort! Hier warf ein unrein gewordener Ort den Reinen hinaus. Der Platz außerhalb des Lagers ist hier deshalb der Ort der Schmach, zugefügt von bösen Menschen (vgl. V.13).

In V. 13 wird der reine Gläubige aufgerufen, freiwillig genauso das unreine Lager zu verlassen und sich so zu einem hinausgeworfenen Christus zu stellen; der Ort außerhalb des Lagers ist hier der Ort der Absonderung von dem Bösen.

Das alles beinhaltet die folgenden konkreten Ermahnungen für die Hebräer:

V. 11: Sich zu Jesus zu bekennen bedeutet, den Platz einzunehmen, wo er für uns das Gericht Gottes getragen hat; dort kann uns das Gericht nicht mehr treffen und nur dort ist es für den Gläubigen deshalb sicher; V. 12: Sich zu Jesus zu bekennen bedeutet die Schmach von seiten frommer, aber nichtwiedergeborener Menschen zu erfahren (vgl. 10,32f; 12,2-4); V.13: Sich zu Jesus zu bekennen bedeutet auch, dasjenige aufzugeben, das früher vielleicht den Namen Gottes trug, durch ihn gegeben und anerkannt war, aber das durch Sünde und Abfall verdorben wurde; diese Ermahnung behält stets ihre Kraft, wenn ein früher durch Gott anerkanntes System die Kennzeichen des „Lagers" bekommen hat.

Festhalten an dem alten „Lager" erweckte den Eindruck, als meinte man, daß das Judentum eine „bleibende Stadt" war (V.14). Aber menschlicher Gottesdienst ist nicht bleibend. Das einzige, was wirklich bleibend ist, ist Jesus Christus selbst (V.8). Er ist der Mittelpunkt der „zukünftigen" (und bleibenden) Stadt (vgl. 11,10; 12,22).

Laßt uns inzwischen unseren wahren Altardienst ausüben (V. 15), der nicht stattfindet in, sondern gerade außerhalb des Lagers (vgl. V.10 und 13). Zu dem Altar gehören Opfer:

„Schlachtopfer" des Lobes (geistliche Opfer des Lobes und Dankes; vgl. 1.Petr 2,5; Hos 14,2);

„Schlachtopfer" des Wohltuns und Mitteilens (das Mitteilen von Besitz an bedürftige Mitgläubige).

V8: Gemäß unserer Einteilung ist V.7 der Schluß einer Einschaltung, und in V.8 beginnt ein neuer, lehrmäßiger Abschnitt. Aber die Tatsache, daß V.8 ein so deutli​ches Gegengewicht zu V.7 bildet, illustriert wieder aufs neue, wie schwierig es ist, im Hebr eine scharfe Einteilung zu machen. Dieser Vers greift zurück und weist vor​aus, z.B. nach V. 14 (bleibende Stadt - gegenüber der nicht-bleibenden Stadt), aber auch direkt nach V.9 (das Mitgeschlepptwerden durch falsche Lehren). In diesem ganzen Abschnitt bildet dieser Vers einen festen und stabilen Ruhepunkt. Führer gehen dahin (V.7), aber Christus bleibt; und wer seine innerliche Ruhe in ihm findet, der immer derselbe bleibt, wird sich nicht „mitschleppen" lassen (V.9) oder sich an dem Zeitlichen, Veränderlichen (V.14) festklammern. Auf Jesus, von dem das Wort der entschlafenen Führer gezeugt hatte, und auf den ihr Glaube und ihr irdischer Wandel gerichtet gewesen war (V.7), auf diesen mußten sich jetzt auch die Hebräer konzentrieren, damit sie inmitten aller Erprobungen und falscher Lehren in Jesus ihren Ruhepunkt finden konnten. Es handelte sich für sie nicht einfach darum, eine neue Stellung hinsichtlich des Gottesdienstes einzunehmen (vgl. V.13); sondern es bedeutete eine totale Veränderung ihrer Existenz. Einige konnten sich an ihre neue Situation nicht gewöhnen und waren geneigt, in ihr altes Leben zurückzufallen. Aber sie sollten bedenken, was sich auch immer veränderte, Jesus Christus blieb zu aller Zeit derselbe. Sein Name „Jesus Christus" (weiterhin nur noch gebraucht in V.21 und 10,10) deutet auf den hin, der als erniedrigter und gehorsamer Mensch hier auf der Erde das Werk vollbracht hat und jetzt verherrlicht zur Rechten Gottes zum Herrn und Christus gemacht wurde (Apg 2,36). Er ist der auserwählte Mann Gottes. Er ist derselbe; wie verschieden dieser Mensch auch gehandelt haben mag, wie er jetzt handelt und in der Zukunft noch handeln wird, in der Unwandelbarkeit seines göttlichen Wesens bleibt er unveränderlich derselbe (Jak l,17b). Er ist der, zu dem Gott selbst sagt: „Erde ... und Himmel ... werden untergehen, du aber bleibst ... Du aber bist derselbe und deine Jahre werden nicht vergehen" (1,10-12). Er war das „Gestern", als er als Mensch hier auf der Erde wandelte und uns das Wort Gottes ver​kündigte (2,3). Er ist auch das „Heute", wenn er sich als Hoherpriester für uns ver​wendet (4,15f; 7,25), und er ist es „bis in Ewigkeit", sowohl im kommenden Frie​densreich als auch in dem ewigen Zustand danach. Weil er ewig derselbe ist, ist auch sein Königreich ein „unerschütterliches Königreich" (12,27f). Wuest will überset​zen: „Jesus ist Christus [in dem Sinn von: Messias], gestern und heute derselbe, und bis in Ewigkeit". Diese Übersetzung ist nicht unmöglich, aber in diesem Zusammen​hang scheint es dem Schreiber m.E. doch eher darauf anzukommen, die Unveränder​lichkeit Jesu als seine Messiasschaft zu betonen.

V9: Laßt euch nicht fortreißen: Wenn die Hebräer nicht dabei blieben, ihre Ruhe und Stabilität auf die Person Christi zu gründen, würden sie in Gefahr kommen, durch mancherlei fremde Lehren fortgerissen zu werden. Es ist so wie bei einem wild strö​menden Fluß: Der Fels steht darin fest wie eine Mauer; und alles, was gut an dem Felsen befestigt ist, (so wie die Hebräer an dem Felsen) steht fest; was aber die Ver​bindung mit dem Felsen aufgibt, wird erbarmungslos mit fortgerissen. Wörtlich steht hier: Wird nicht fortgerissen" (Präsens); das gibt noch deutlicher wieder, daß einige bereits in Gefahr waren, die Verbindung mit dem Felsen zu verlieren - sie mußten unverzüglich damit Hebräer 13,8-25
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aufhören, sich das Band aus der Hand gleiten zu lassen.

Durch mancherlei und fremde Lehren: Diese Lehren waren natürlich judaistische Lehren, wahrscheinlich aber so verkleidet, daß einige Hebräer meinten, dabei noch teilweise an Christus festhalten zu können. Aber man kann nicht einerseits an dem Christus des neuen Systems festhalten und andererseits an den Opfern und Zeremo​nien des alten Systems. Das bedeutet, neuen Wein in alte Schläuche zu tun - die Schläuche werden reißen und der Wein wird verschüttet werden (Mt 9,16f). Es waren für das neue System ganz „fremde" Lehren. Die Irrlehrer versuchten es mit „mancherlei" verschiedenen anziehenden Irrtümern: bestimmte „Überlieferungen der Menschen" (Mk 7,3-8; Kol 2,8), bestimmte Gesetzesbetrachtungen (9,9f), be​stimmten Opfern, Einladungen zu Gottesdiensten in der Synagoge (vgl. 10,25), usw.

Das Herz durch Gnade befestigt: Die Hebräer sollten fortdauernd bedenken, daß hier zwei Systeme einander gegenüberstanden, die total verschieden waren und auf keine einzige Art und Weise miteinander vermengt werden konnten. Das alte System wird durch das Gesetz gekennzeichnet, das neue System durch die Gnade, wie wir es deutlich in 12,18f gesehen haben. Durch diese Gnade Gottes (siehe 4,16; 12,15) soll​te das Herz der Christen befestigt werden, nicht aber durch zeremonielle Speisen, wie sie das Judentum kannte. Allein diese Gnade kann dem Herzen wirklichen „Nut​zen" (geistlichen Vorteil, Segen, Erbauung, Stärkung) bringen. Aber stoffliche Spei​sen können das niemals, so wie diejenigen, die in solchen „Speisen" wandeln (näm​lich die, die zum Judentum gehörten) sehr deutlich erkennen ließen (vgl. 7,18).

Speisen: Was ist nun die genaue Verbindung zwischen den verkehrten „Lehren" und den „Speisen"? Welche Bedeutung hatten diese Speisen innerhalb der falschen Leh​ren? Wir müssen hier nicht an asketische Lehren denken (die allerlei Speisen verbie​ten), denn diese bildeten mehr eine Gefahr für die Christen in der Heidenwelt (1 .Tim 4,3). Auch dürfen wir hier nicht an jüdische Speisegesetze denken, weil diese nur Enthaltung und keinen Gebrauch von Speisen vorschreiben, wogegen hier gerade die Rede ist von denen, die in bestimmten Speisen wandeln, daher offensichtlich von die​sen Gebrauch machten. Grosheide denkt hier, ausgehend von einer falschen Auffas​sung über die Empfänger des Hebr, an Heidenchristen, die in dem Genuß von heid​nischem Opferfleisch „wandelten" (vgl. Röm 14; 1.Kor 8.10); aber diese Erklärung kommt nach unserer Sichtweise nicht in Betracht. In Zusammenhang mit V.10, wo es um das Essen von dem Altar geht, denken wir hier (mit anderen) an jüdische Opfer​mahlzeiten. Offensichtlich waren einige Hebräer geneigt, einerseits an dem christli​chen Bekenntnis festzuhalten und andererseits ihre früheren Volksgenossen nicht vor

den Kopf zu stoßen und deshalb auch an den Opfermahlzeiten (des Friedensopfers; siehe V.10) teilzunehmen. Aber diese zwei Dinge sind unversöhnlich miteinander.

V 10:: Die der Hütte dienen: Auch über diesen Vers werden weit auseinanderlaufende Erklärungen gegeben, vor allem hinsichtlich der Ausdrücke „Altar" und „die der Hütte dienen". Dods, Grosheide und andere denken bei dem letzten Ausdruck an die Gläubigen der neuen Haushaltung, wobei sie besonders an die himmlische Hütte denken (vgl. 8,2; 9,11). Ihre Auslegung ist dann, daß der neutestamentliche Gottes​dienst in Gegensatz von dem zum Sinai keine Opfermahlzeit kennt; von dem neuen, christlichen Altar (was auch immer dieser bedeuten mag) wird dem Christen keine Speise zuteil. Darin soll dann der Unterschied zu dem alten System bestehen. Ich glaube, daß diese Auslegung nicht richtig ist. „Die" Hütte im Hebr ist immer die alt​testamentliche Hütte, und wenn es hier eine andere Bedeutung hat, dann hätte es dort deutlich stehen müssen (z.B. „himmlische" oder „wahre" Hütte). Die Ausleger wer​den hier vielleicht dadurch abgelenkt, daß hier nicht „Tempel" sondern „Hütte" steht; aber es wird nun einmal nirgends im Hebr über den Tempel gesprochen. Stets wird der neue Gottesdienst dem früheren Dienst in der Stiftshütte gegenübergestellt, und damit ist deutlich, daß die damaligen Juden, obwohl sie buchstäblich im Tempel dienten, prinzipiell Diener des Systems der Stiftshütte waren, von dem der Tempel​dienst die Fortsetzung war. „Die der Hütte dienen" ist somit eine zusammenfassende Umschreibung der Judaisten und stimmt überein mit denen „durch Speisen ... die darin wandelten" in V.9, wodurch die Kontinuität dieses Abschnittes bestehen bleibt. Die andere, hier abgewiesene Auslegung versucht man in V.I I bestätigt zu sehen (der mit „denn" beginnt), weil dort von Sündopfern die Rede ist, wovon die Priester (im Gegensatz zu bestimmten anderen Opfern) nicht essen durften, von denen aber der Leichnam außerhalb des Lagers verbrannt werden mußte. Aber es ist nicht klar, wie dieser Punkt diese Auslegung unterstützen kann. Unser Vers beinhaltet in jedem Fall (wie man ihn auch auslegt), daß unter dem alten System sehr wohl von den Opfern gegessen werden konnte. Wie kann das nun mit dem Hinweis darauf verdeut​licht werden, daß es in dem alten System bestimmte Opfer gab, von denen nicht gegessen werden durfte? Die Verbindung zwischen V. 10 und 11 ist eine andere (sie​he unten). Der wichtigste Einwand gegen die durch einige gegebene Auslegung ist folgender, nämlich, daß wir sehr wohl einen Altar haben von dem wir auch zugleich essen dürfen! Dabei denke ich noch nicht einmal an das Abendmahl. (Selbst Gros​heide lehnt zurecht einen Bezug auf das Abendmahl ab.) Wenn wir (wie es die mei​sten Ausleger tun) hier an eine vorbildliche Bedeutung des „Altars" denken, dann ist es auch einleuchtend, bei dem „Essen" an eine vorbildliche Bedeutung zu denken. So wie es unter dem alten System einen Altar gab, von dem viele Opfer von den Priestern und ein Opfer (das Friedensopfer) von dem ganzen Volk gegessen werden durfte, so gibt es auch in dem neuen System einen Altar, von dem das ganze Priester​volk der neuen Haushaltung essen darf. Nur, so sagt der Schreiber, kann es zwischen den beiden Systemen keine Vermischung geben. Wer an dem alten System teil hat („die der Hütte dienen"), hat kein Recht von dem „Altar", der zu dem neuen System gehört (und den „wir" haben), zu essen. Wenn es nun Hebräer gab, die in das alte System zurückfallen wollten, dann mußten sie gut bedenken, daß sie damit das Recht verspielten, noch länger von dem „Altar" des neuen Systems zu „essen"

Altar... essen: Was ist nun der „Altar" und was bedeutet das „Essen"? Natürlich ist dieser Altar kein buchstäblicher Gegenstand, z.B. ein Abendmahltisch oder der Altar in der römisch-katholischen Kirche. Ausgehend von der Überlegung, daß Christus das Opfer ist und daß er an das Kreuz gebracht wurde so wie das Opfer auf den Altar gelegt wurde, hat man daraus geschlossen, daß der „Altar" hier buchstäblich das Kreuz andeutet. Aber diese Auslegung ist in dem Zusammenhang nicht sehr befrie​digend. Was ist denn dann genau die Bedeutung des „Habens" des Altars? „Haben" wir das Kreuz und „Essen" wir von diesem Altar? Außerdem unterschätzt man in dieser Auslegung die Bedeutung des Altars. Der Herr sagt selbst in Mt 23,19: „Denn was ist größer, die Gabe oder der Altar, der die Gabe heiligt?" Er bezweckt mit die​ser rhetorischen Frage natürlich, daß der Altar größer ist als das Opfer, das darauf liegt. Aber wie kann das Kreuz größer sein als Christus, der das Opfer ist? Wenn der Altar mindestens so groß oder noch größer ist als das Opfer, dann kann das nur so verstanden werden, daß auch der Altar selbst ein Bild von Christus ist. Grosheide sagt, daß das Opfer der Leib Jesu Christi ist (9,14.25; 10,10). Dann soll der Altar dasjenige sein, was den Leib Christi zum Opfer macht: „das ist die Gottheit Jesu, sei​ne göttliche Natur" (vgl. 1,1-3; 5,8; 9,14). „In 1,3 wird die göttliche Natur Jesu zur Grundlage des ganzen Erlösungswerkes gemacht; Christus ist Gott und Mensch, Altar und Opfer." Mit dieser Auslegung wird Christus selbst zurecht in dem Altar gesehen; jedoch geht er m.E. zu weit, bei dem Altar nur an seine Gottheit zu denken. Der Brandopferaltar in 2.Mo 38,1-7 besteht immerhin sowohl aus Akazienholz als auch aus Erz, was nach dem Verständnis von vielen auf Christi Menschheit und Gottheit Bezug hat. Aber die ausführlichen Beschreibungen sowohl des Brandopfer​als auch des Räucheraltars sind typologisch tatsächlich nur sinnvoll als Bilder von Christus zu erklären. Doch damit ist noch nicht alles über das Wort „Altar" in diesem Vers gesagt. In dem ganzen Zusammenhang gesehen bezeichnet der Schreiber m.E. mit dem Altar den geistlichen Ort des Gottesdienstes des Volkes Gottes in der neuen Haushaltung; das Herz und der Mittelpunkt dieses Ortes ist Christus. In 2.Mo 29,42​45 ist der Altar „am Eingang des Zeltes der Zusammenkunft" der Mittelpunkt des Zusammenkommens der Gläubigen, der Ort, wo Gott mit seinem Volk zusammen​kommt auf Grund des lieblichen Geruches des Brandopfers auf dem Altar, und es ist der Ort, wo das Volk durch die Priester zu Gott naht. So ist auch Christus der Mittel​punkt der Gläubigen, die sich auf Grund seines Brandopfers zu seinem Namen hin versammeln (18,20). Dort nahen die Gläubigen in dem lieblichen Geruch seines Brandopfers zu Gott. Man kann den „Altar" in diesem Vers deshalb definieren als den geistlichen Ort des Gottesdienstes in dem neuen System, in welchem Christus die Grundlage und Mittelpunkt dieses Ortes des Gottesdienstes ist. Christus als der​jenige, der sich selbst an dem Kreuz Gott als Brandopfer hingegeben hat, „als Dar​bringung und Schlachtopfer, Gott zu einem duftenden Wohlgeruch" (vgl. Eph 5,2). Auch von den freiwilligen und angeordneten Opfern, die das Volk brachte, wird gesagt, daß sie sie an den Eingang des Zeltes der Zusammenkunft bringen mußten, so wie es vor allem in 3. Mose oft wiederholt wird. Dasselbe wird auch gesagt von dem einen Ort des Gottesdienstes, den Ort, den Gott sich erwählen würde, um seinen Namen dort zu gründen und um dort zu wohnen in dem verheißenen Land (5.Mo 12,5), das ist Jerusalem. So ist der Altar das Zentrum des Gottesdienstes, sowohl in der Wüste als auch im Lande, und für uns ist Christus dieses Zentrum. Von allen

Opfern, die an den einen zentralen Ort des Gottesdienstes gebracht wurden, (mit Ausnahme des Brandopfers und einiger Sündopfer, bei denen die Priester selbst als Schuldige betroffen waren) konnten die Priester essen. Sie aßen von den Speisop​fern, sie aßen die Brust und den rechten Schenkel der Friedensopfer und aßen auch von dem Fleisch einiger Sündopfer und Schuldopfer. Darüber hinaus konnte das ganze Volk von dem übriggebliebenen Fleisch der Friedensopfer essen. Eigentlich waren die Speis- und Friedensopfer immer sog. Mahlopfer, d.h. Opfer, die die Israe​liten von ihren täglichen Mahlzeiten brachten. Damit war das Friedensopfer (als Opfer an sich wieder ein Bild von dem Opfer Christi) ein schönes Bild der Gemein​schaft des ganzen Volkes Gottes mit Gott selbst, denn Gott „aß" davon (das Fett des Friedensopfers wurde auf den Altar gebracht und war die „Speise" Jahwes), die Prie​ster aßen davon und das ganze Volk durfte davon essen. Gott und der Mensch haben Gemeinschaft miteinander („Friede"!), in dem gemeinsamen Genuß an der Person und dem Opfer Christi. In diesem Sinn haben auch wir einen „Altar" von dem wir „essen" dürfen. In den Zusammenkünften der Gläubigen, wo der Herr Jesus selbst der Mittelpunkt ist, haben sie Gemeinschaft mit Gott in dem Genuß an Christus. Dort kommen wir zusammen, um den Altardienst auszuüben und unsere „Schlachtopfer des Lobes" darzubringen, wie es in V.15 wörtlich heißt; dieses Lob- Schlachtopfer war eine besondere Form des Friedensopfers (siehe unter V.15). „Essen" bedeutet Genuß im Mund und innerliche Erbauung; das ist es genau, was das „Essen" des Friedensopfers beinhaltet: Geistliche Freude an der Person und dem Werk Christi (vgl. 5.Mo 27,7), und innerliche Erbauung, denn gesunde Nahrung gibt einen gesun​den Körper. Das Friedensopfer ist das schönste Bild von dem Abendmahl, so wie wir es in der neuen Haushaltung kennen. Wenn wir auch zu Recht in unserem Vers nicht an erster Stelle an das Abendmahl denken müssen, lenkt der Gedanke an das Frie​densopfer doch in diese Richtung. Das um so mehr, wenn wir bedenken, wie Paulus uns unterweist, daß das Abendmahl am Tisch des Herrn gefeiert wird, der aus​drücklich das Gegenbild des Brandopferaltars ist, wobei Paulus bei derselben Gele​genheit genauso ausdrücklich an das Friedensopfer erinnert (1. Kor 10,14-22; vgl. V.18 mit 3.Mo 7,6.15 und V.21b mit Hes 41,22; 44,16 und Mal 1,7.12). Die Juden, die zu dem alten System gehören oder solche, die wieder in das alte System zu​rückfallen, haben kein Anteil mehr an dem Tisch des Herrn, oder allgemeiner: an dem Gottesdienst der Gläubigen. Wer zurückkehrt zu dem Dienst der Stiftshütte (damals ausgeübt im Tempel), kann wohl wieder mitessen von den buchstäblichen Friedensopfern und das Fleisch davon kosten. Was es aber bedeutet, von dem „Altar" zu „essen" den wir haben, in friedevoller Gemeinschaft mit Gott von einem gestorbenen Christus zu genießen und in einem vollbrachten Werk zu ruhen, von dem der liebliche Geruch auf ewig zu Gott emporsteigt, durch Christus unserem Gott aus der Fülle eines dankbaren Herzens voll Anbetung Opfer des Lobes zu bringen - davon wissen solche, die der Hütte dienen, nichts.

V 11: Denn: Um den Zusammenhang zu verstehen, müssen wir V.11 mit V.12 und 13 zusammen nehmen. Der Schreiber möchte deutlich machen, wie es kommt, daß jemand, dessen Herz durch Gnade gestärkt wird, überhaupt keine Verbindung mehr hat mit jemandem, der noch „in Speisen wandelt" (V.9); und wie es kommt, daß jemand der noch „der Hütte dient", keine Verbindung hat mit jemandem, der an dem

neuen christlichen Altar Anteil hat (V.10). Die Antwort auf die Frage ist diese: Der zu Christus bekehrte Jude hat sich radikal von dem judaistischen System abgeson​dert, ungefähr in dem Sinn wie Mose (Merke wohl, Mose selbst, der die Grundlage des Judentums legte!) es tat, als das Volk sich mit dem Götzendienst des goldenen Kalbes abgegeben hatte. Mose schlug ein Zelt „außerhalb des Lagers" auf, und jeder, der wirklich Jahwe suchte, ging zu dem Zelt, das „außerhalb des Lagers" war (2.Mo 33,7). Auf die gleiche Weise mußten auch die Hebräer hinausgehen „außerhalb des Lagers". Sie mußten wegen der Sünde des zur Seite gestellten jüdischen Systems hinausgehen (V. 13). Nun ist der Ausdruck „außerhalb des Lagers" in V. 13 und 2. Mo 33 ein sehr markanter Ausdruck, weil dieser auch in einem anderen Zusammenhang im AT vorkommt, nämlich in Verbindung mit dem Opferdienst. Darauf geht der Schreiber nun zuerst ein, nachdem er bereits in V.10 über das „Essen" von dem „Altar" gesprochen hat. Das „denn" beinhaltet somit folgendes: Es kann keine Ver​bindung geben zwischen den Gliedern des alten und des neuen Systems (V.9f), denn so wie bestimmte Sündopfer im AT „außerhalb des Lagers" Israels verbrannt wur​den, so ist auch Christus als das wahre Sündopfer „außerhalb des Lagers" Israels (außerhalb der Tore Jerusalems) gestorben (V. 12). Ebenso müssen auch die wahren Christen aus dem Judentum sich radikal von dem Judentum trennen, d.h. hinausge​hen „außerhalb des Lagers", um sich auf die Seite des verworfenen Jesus zu stellen und seine Schmach mit ihm zu teilen (V.13).

In das Heiligtum ... außerhalb des Lagers: Wie bereits gesagt, geht es hier um das Lager des Volkes Israel in der Wüste. Am großen Versöhnungstag wurde das Blut des Stieres (für Aaron und sein Haus) und des Bockes (für Jahwe) innerhalb des Vor​hangs gebracht und die Leiber dieser Tiere außerhalb des Lagers verbrannt (3. Mo 16,15.27). Dies geschah übrigens auch mit bestimmten anderen Sündopfern, jedoch wurde dabei das Blut nicht in das Allerheiligste gebracht, sondern vor den Vorhang im Heiligtum gesprengt, nämlich beim Sündopfer für den gesalbten Priester, wenn er gesündigt hatte (3.Mo 4,3-12). Das geschah auch für die ganze Gemeinde Israels, wenn sie gesündigt hatte (3.Mo 4,13-21). Auch in diesen Fällen wurden die Leiber der Opfertiere außerhalb des Lagers verbrannt. Dorthin wurde auch das Sündopfer bei der Priesterweihe, die Asche des Brandopfers und die der roten jungen Kuh gebracht (2. Mo 29,14; 3. Mo 8,17; 9,11; 6,4; 4. Mo 19, 3.9). Im Gegensatz zu V.11 und 13 hat das Lager hier noch keine negative Bedeutung. Im Gegenteil, es ist der Bereich, wo Gott in der Mitte seines Volkes wohnt: „Denn Jahwe, dein Gott, wandelt inmitten deines Lagers ... Und dein Lager soll heilig sein, daß er nichts Anstößiges unter dir sieht und sich von dir abwendet" (5. Mo 23,14). Gerade weil das Lager rein und heilig ist, muß alles was unrein und unheilig ist, alles was unter dem Gericht Gottes ist, außerhalb des Lagers gebracht werden. Das galt nicht nur für bestimmte Opfer, sondern auch für bestimmte Personen: Die Leiber von Nadab und Abihu wur​den nach ihrem Tod außerhalb des Lagers gebracht (3.Mo 10,4). Der Lästerer und der Sabbathschänder wurden außerhalb des Lagers gebracht und dort gesteinigt (3.Mo 24,14.23; 4.Mo 15,36f). Die körperlich Unreinen wurden aus dem Lager geschickt (3.Mo 13,46; 14,3; 4.Mo 5,2-4; 12,14; 5.Mo 23,10). Die Befehlshaber des Heeres, die die Midianiter geschlagen hatten sowie die Familie Rahabs, die dein Gericht über Jericho entgangen war, mußten alle eine gewisse Zeit außerhalb des

Lagers bleiben (4.Mo 31,13, 19; Jos 6,23). An allen diesen Stellen, wo das Lager als ein göttlicher, heiliger Ort gesehen wird, finden wir wertvolle Lektionen für das Ausschließen (exkommunizieren) aus der Gemeinde der gegenwärtigen Haushal​tung. (Es ist sicher richtig, daß die Sündopfer, deren Blut in das Heiligtum gebracht wurde, ebenso die Sündopfer waren, die von den Priestern nicht gegessen werden durften; 3.Mo 6,23. Aber der Schreiber nennt diese Tatsache in unserem Vers über​haupt nicht, und es gibt deshalb auch keinen Anlaß für den Gedanken, daß er diesen Punkt mit V.10 in Verbindung bringt, wie einige Ausleger meinen. Ich hoffe gezeigt zu haben, daß wir die Verbindung auf eine ganz andere Weise machen müssen.)

Blutfür [die] Sünde: Man kann diesen Ausdruck wörtlich verstehen: Das Blut, das bestimmt war zur Sühnung der Sünden. Der Ausdruck „für [die] Sünde" ist auch ein technischer Ausdruck, der sonst mit „Sündopfer" übersetzt werden muß (10,5.8; vgl. V.18 und 26).

V,12: Außerhalb des Lagers: Der Vergleich mit V.11 macht deutlich, daß hier der Ort „außerhalb des Tores (von Jerusalem)" symbolisch gleichgestellt wird mit dem Ort „außerhalb des Lagers". Der Schreiber vergleicht hier somit die Stadt Jerusalem (das religiöse Zentrum Israels, in dessen Mitte der Tempel stand) mit dem Lager Israels in der Wüste, in dessen Mitte die Stiftshütte stand. Was er in V. 11 über das Sündopfer gesagt hat, wendet er nun auf Christus an. So wie das Sündopfer außerhalb des Lagers verbrannt wurde, so hat auch Jesus außerhalb des Tores gelitten an dem Orte des Gerichts, als das Feuer von Gottes prüfender Heiligkeit auf ihn hernieder kam und er zur Sünde gemacht wurde (vgl. 2.Kor 5,21; Ps 102,3f). Aber es kommt nun ein neuer, sehr wichtiger Aspekt hinzu: Die Stadt Jerusalem war in den Tagen Christi nicht mehr ein göttlicher, heiliger Ort! Die Juden dachten vielleicht wohl, daß sie sich eines Unreinen entledigten, indem man ihn außerhalb des Lagers richtete, aber in Wirklichkeit waren sie selbst unrein, unheilig, und es war gerade der Gerechte, den sie hinauswarfen (vgl. Apg 7,52; 1.Petr 3,18; 1.Joh 2,1 f). In V.11 ist der Ort außerhalb des Lagers daher der Ort des Gerichtes Gottes; in diesem Vers ist es der Ort der Schmach, die durch böse Menschen zugefügt wird. Das wird auch genau bestätigt durch V. 13: „Laßt uns seine Schmach tragen." So klagt auch der Herr Jesus selbst in Ps 69,7-9: „Denn deinetwegen trage ich Hohn, hat Schande bedeckt mein Antlitz ... Denn der Eifer um dein Haus hat mich verzehrt, und die Schmähungen derer, die dich schmähen, sind auf mich gefallen."

Das Volk heiligte: Hier hat „heiligen" wieder die doppelte Bedeutung, einerseits Absonderung vom Bösen, andererseits Absonderung zu (Zuwendung, zur Seite gestellt für) Gott. Siehe bei 2,11; 10,10.14. Auf Grund des Opfers Christi, seines ver​gossenen Blutes, ist jeder Israelit, der daran teilhat, automatisch vom Judentum abgesondert und auf die Grundlage des neuen Systems gebracht. Das „auf daß" deu​tet daher an, daß die Leiden Christi nicht nur von Menschen kamen, sondern auch stattfanden nach dem bestimmten Rat und Vorkenntnis Gottes (Apg 2,23). Dadurch, daß Christus außerhalb der gefestigten Ordnung Israels litt, wird auch jeder, der durch sein Leiden und Sterben erlöst wird, prinzipiell mit ihm außerhalb dieser Ord​nung gestellt. So wie Christus in seinen Leiden ganz Gott geweiht war, so werden

auch die Gläubigen in ihm Gott geweiht zum Priesterdienst, außerhalb der gefestig​ten Priesterschaft Israels. Was die Gläubigen jetzt grundsätzlich geworden waren, mußten sie auch praktisch verwirklichen (V. 13).

Gelitten: Vielleicht steht hier „gelitten" und nicht „gestorben" (obwohl das tatsäch​lich auch nicht falsch wäre) um die Parallele zu V. 11 aufzuzeigen, wobei „gelitten" dann mit ,verbrannt werden" korrespondieren würde. Wenn die Sündopfertiere ver​brannt wurden, wurden sie natürlich vorher getötet. Aber Christus hat das Feuer des Gerichtes Gottes bei vollem Bewußtsein in schrecklichen Leiden erfahren.

V 13: Hier führt der Schreiber den Gedanken von Vers 11 und 12 fort, jedoch auf eine Weise, bei der er eine deutliche Anspielung auf ein Ereignis macht, das seinen Lesern sehr gut bekannt war und deshalb nicht näher beschrieben werden mußte. Das ist die Geschichte von dem goldenen Kalb in 2. Mose 32 und 33. Nach der tota​len Verunreinigung des Lagers durch die schreckliche Sünde der Abgötterei nahmen die Treuen, Mose und sein Diener Josua, ein Zelt und bauten dieses „außerhalb" des Lagers, fern vom Lager auf und nannten es Zelt der Zusammenkunft: „Und es ge​schah, ein jeder der Jahwe suchte, ging hinaus zu dem Zelte der Zusammenkunft, das außerhalb des Lagers war" (2.Mo 33,7). Der Unterschied zu Vers 12 ist daher, daß es hier nicht um Menschen geht, die ebenso wie der Herr Jesus, hinausgeworfen wur​den, sondern die. freiwillig das Lager verlassen, um den Platz der Schmach (das ist die Schmach, welche die, die im Lager bleiben, über solche Personen ausschütten) einzunehmen. Mose wurde nicht als ein Unreiner des reinen Lagers verwiesen, so wie die unreinen Überreste der Opfer unreiner Personen (siehe bei Vers 11). Er wur​de auch nicht als ein Reiner aus dem unreinen Lager hinausgeworfen, wie wir es bei Christus sahen (V.12). Nein, er ging freiwillig als ein Reiner aus einem unreinen Lager, um dort außerhalb des Lagers Gemeinschaft mit Gott haben zu können. Hier geht es nicht darum, daß Mose an einen Ort des Gerichts gebracht wurde oder mit der Schmach der Menschen belegt wurde. Im Gegenteil: Er selbst verurteilte das Lager! Er begriff, daß das verunreinigte Lager unter dem Gericht Gottes stand und er es deshalb verlassen mußte. Dort, wo dem goldenen Kalb gehuldigt wurde, konnte der Treue nicht mehr bleiben; er mußte außerhalb des Lagers gehen. Das galt auch für die Hebräer; in dem gottesdienstlichen System, das ihren Heiland verworfen hat​te, konnten sie nicht mehr bleiben, sie mußten „außerhalb des Lagers" gehen. Hier ist der Ort außerhalb des Lagers somit kein Ort des Gerichtes Gottes (V. 11) oder ein Ort der Schmach, zugefügt von bösen Menschen (V. 12), sondern der Ort der Abson​derung von dem Bösen. Wer diesen Platz einnimmt, verurteilt damit das Lager, so sehr dieser Ort auch früher ein göttlicher und heiliger Ort gewesen sein mag. Die Hebräer mußten lernen, daß der jüdische Tempeldienst veraltet war und bald ver​schwinden würde, wenn nämlich Gott den Tempel verwüsten würde (8,13; 9,1.8-10). Sicher war der Dienst veraltet, denn er war nur ein Schatten der Wirklichkeit gewe​sen, die nun in Christus gekommen war (10,1; 9.11.24; Kol 2,16f). In der Tat war der Dienst nicht nur veraltet, sondern auch unrein, denn er wurde von bösen Menschen ausgeübt, die Christus hinausgeworfen hatten, darum stellte Gott den Tempel nicht nur moralisch zur Seite, sondern verwüstete ihn auch. Die große Aufgabe der Hebräer bestand nun darin, den Tempeldienst freiwillig aufzugeben (ihn zu verurtei​

len und sich von dem Bösen abzusondern), bevor Gott selbst eigenhändig den Tem​peldienst beenden würde. In diesem Sinn kann dies Schriftwort nicht direkt auf die Christen von heute angewendet werden. Aber dieses Wort wird dort aufs neue aktu​ell, wo die Christenheit eine Art Nachahmung des Lagers hervorgebracht hat, d.h. ein „Lager", das eine Imitation des Judentums ist, was Gott gerade so sehr verurteilt hatte. Es ist das religiöse System in der Christenheit, das aufs neue (ebenso wie zur Zeit des Hebr) den Herrn Jesus hinauswirft; ein System, das auf die heilige Person und auf das Werk, das er vollbracht hat, Schmach bringt. Ebenso schmäht es auch alle, die die Seite Christi wählen und sich von allem entarteten, menschlichem Got​tesdienst absondern. Das „Lager" ist in der Christenheit heute vor allem dort zu fin​den, wo das alte jüdische Heiligtum wieder aufgerichtet ist; vgl. 9,1-10. Dort legt man wieder eine starke Betonung auf äußerliche Dinge: schöne Amtsgewänder, kunstvolle religiöse Gegenstände, stilvolle Zeremonien, die hauptsächlich das Fleisch ansprechen. Man kennt dort oft auch wieder einen abgetrennten Bereich, einen „heiligen Ort" im Kirchengebäude, das nur der „Priester" betreten darf (vgl. 9,6f), und vor allem eine geistliche Schicht, die über das ,Volk" („Laien" kommt von laos, ,Volk") erhaben ist und allein privilegiert ist, bestimmte Aufgaben auszuführen. Aber das Schlimmste ist wohl, daß manchmal im „Lager" der freie Zugang zu Gott wieder verschlossen ist (9,8; 10,19-22). Der „Geistliche" erfüllt wieder eine Mittler​rolle zwischen Gott und Menschen: Der Priester ist notwendig, um von Gott Verge​bung zu erlangen. Wenn heutzutage der Gottesdienst wieder die deutlichen Kenn​zeichen des „Lagers" zur Zeit des Hebt bekommt, dann wird dieser Vers auch heute wieder aktuell und fordert die Christen auf, heute das zu tun, was die Hebräer damals tun mußten. Vergleiche damit auch: Mt 25,6; Joh 10,3f; 2.Ko 6,16-18; 2.Tim 2,19-22; Offb 18,4. Übrigens bedeutet „außerhalb des Lagers" zu gehen nicht nur Absonderung von dem Bösen. Wenn die Absonderung nur negativ ist, gleicht man in der Praxis den Pharisäern, deren Name wahrscheinlich „die Abgesonderten" bedeu​tet. Absonderung ist vor allem positiv: Es bedeutet, „zu Ihm" hinauszugehen, sich bei Ihm anzuschließen, Ihm nachzufolgen, seine Schmach mit Ihm zu teilen, indem man von seinem Namen Zeugnis ablegt und um seines Namens willen leidet. Auf diese Weise bilden die Heiligen „außerhalb des Lagers" ein „geheiligtes", d.h. Gott hingegebenes Volk (V.12); ein von ihm angezogenes Volk (V.l3a), und ein Volk, das seine Schmach teilt (V. 13b; vgl. 1.Petr 2,1 lf.19-23). Es ist eine Gesellschaft wahrer Pilger, die sich auf dem Weg zur „zukünftigen Stadt" befinden (V. 14), eine Gemein​schaft wahrer Anbeter, die Gott durch Christus Opfer des Lobes darbringen (V. 15).

Seine Schmach tragend: Es ist für den Gläubigen von fundamentaler Bedeutung zu wissen, daß der Herr Jesus der ist, der das Opfer hier auf der Erde vollbracht hat und danach von Gott verherrlicht und zu seiner Rechten erhöht wurde. Gott hat dadurch den Beweis geliefert, daß er das Werk Christi völlig angenommen hat, und daß wir somit in Christus angenommen sind, ja, in ihm einen Platz in dem Wohlgefallen Gottes haben. Aber während der Herr Jesus bei Gott wohlgefällig war, war er von den Menschen geschäht und verworfen; und das ist genauso das Teil der Gläubigen. Wenn wir mit dem verherrlichten Christus im Himmel verbunden sind, dann sind wir auch mit einem verworfenen Christus auf der Erde verbunden. Wenn wir mit ihm das Wohlgefallen Gottes teilen, dann teilen wir auch mit ihm die Schmach der Men-

schen. Das sind nicht nur Leiden um des Gewissen und um der Gerechtigkeit willen (1.Petr 2,19; 3,14), sondern Leiden in dem Namen Christi (1.Petr 4,14; vgl. Mt 5,10​12). Beachte die merkwürdige Parallele mit 1.Petr 2,4f (m.E. auch an jüdische Chri​sten gerichtet): „Zu welchem kommend (vgl. zu ihm hinausgehen), als zu einem lebendigen Stein, von Menschen zwar verworfen (vgl. gelitten ... Schmach), bei Gott aber auserwählt, kostbar, werdet auch ihr selbst, als lebendige Steine, aufgebaut, ein geistliches Haus, ein heiliges Priestertum, um darzubringen geistliche Schlachtopfer, Gott wohlannehmlich durch Jesum Christum" (vgl. Hebr 13,15). So finden wir im Hebr, in Übereinstimmung mit dem Dienst der Stiftshütte im AT, drei kennzeichnen​de Stellungen, in welchen sich die Christen befinden:

am Altar (V.10), d.h. an dem wahren, geistlichen Platz des Gottesdienstes, wo der Herr Jesus in der Mitte ist, um dort unsere „Opfer des Lobes" darzubringen (V. 15); im Heiligtum (10,19-22), das ist das himmlische Heiligtum, wo Christus ist und wo wir mit Freimütigkeit zu Gott nahen dürfen aufgrund dessen, was Christus dort für uns ist;

außerhalb des Lagers, d.h. in Absonderung von dem etablierten Gottesdienst (Reli​gion), der sich zwar nach Gott nennt, aber auch heute noch den Herrn Jesus hinaus​wirft und wo deshalb auch kein Platz für solche ist, die seine Seite wählen.

V14: Über die „zukünftige Stadt" in diesem Vers haben wir schon mehrmals gespro​chen; siehe bei 11,10.16; 12,22. Die Christen außerhalb des „Lagers" bilden, so wie die Erzväter, eine Gesellschaft von Pilgern, Fremdlingen und Beisassen. Sie suchen hier keine bleibende Stadt. Sie warten nicht auf die Offenbarung der Herrschaft Chri​sti in dieser Haushaltung. Sie streben nicht nach Macht und Ansehen in dieser Welt, sondern sie verwirklichen praktisch in ihrem Leben, daß sie Fremdlinge sind und auf dem Weg zur der Hauptstadt des zukünftigen, unerschütterlichen Königreiches (12,28) auf dem „zukünftigen Erdkreis" (2,5) und in dem „zukünftigen Zeitalter" (6,5), wo die „zukünftigen Güter" eingeführt werden (9,11; 10,1). Sie suchen die Sta​bilität in Christus (V.8) und in der Gnade Gottes (V.9), nicht in den Städten (Machtor​ganen) dieser Welt. Das „hier" bedeutet deshalb: auf dieser Erde, in dieser Haushal​tung. Im Zusammenhang gesehen, wird hier bei der nicht-bleibenden Stadt vor allem an Jerusalem gedacht, dem Zentrum des jüdischen Gottesdienstes, der Stadt, die in V.12 direkt gemeint war. Jerusalem ist keine „bleibende Stadt". Es hat nicht nur keine Bedeutung mehr als Zentrum des Gottesdienstes (Joh 4,21-24), sondern es ist sogar m.E. nicht unwahrscheinlich, daß der Schreiber hier auf die nahe bevorstehende Ver​wüstung Jerusalems anspielt. Jerusalem würde nicht nur geistlich, sondern auch buchstäblich zur Seite gestellt werden. Darum sollten sich die Hebräer nicht nur moralisch und geistlich von Jerusalem als dem Zentrum des jüdischen Gottesdienstes absondern, sondern auch zeitig die Stadt verlassen, um vor dem Gericht, das über die Stadt kommen würde, verschont zu bleiben. Wenn unsere Vorstellung richtig ist, wur​de der Hebr kurz vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben und dann ist in diesem Vers eine verdeckte Anspielung auf die Zerstörung Jerusalems enthalten. Wer diese Anspielung verstand, begriff, daß es besser war, die Stadt zu verlassen (vgl. Lk 21,20-24). Es mochte schwer sein, anzuerkennen, daß Jerusalem aufgehört hatte, das Zentrum des Gottesdienstes zu sein, ja, daß sie auch deshalb keine bleibende Stadt

war, weil sie verwüstet werden würde - aber die Hebräer sollten bedenken, daß sie ein ewiges, ein himmlisches, ein bleibendes und unerschütterliches Jerusalem dafür zurückerhalten würden. Dorthin war das Auge des wahren Pilgers gerichtet.

V 15: Auch auf diesen Vers haben wir schon einige Male hingewiesen, so daß unsere Bemerkungen dazu ziemlich kurz werden können. Siehe dazu vor allem was diesbe​züglich über unseren „Altar-Dienst" gesagt wurde, betreffs dessen der Schreiber hier darauf zurückkommt; er spricht buchstäblich über das „Darbringen" von „Schlachtopfern des Lobes". Siehe zu „Darbringen" unter 7,27; 9,28 („Tragen"); es ist buchstäblich das vor Gott auf dem Altar „in Rauch aufgehen" lassen. Auch das Wort „Schlachtopfer" ist ein Hinweis auf den geistlichen Altardienst, den wir ken​nen, wogegen die Kombination „Schlachtopfer des Lobes" ein deutlicher Hinweis auf das alttestamentliche Friedensopfer ist. Der Ausdruck kommt wörtlich in 3.Mo 7,12 (LXX) vor, wo es eine buchstäbliche Übersetzung des Hebräischen zebach hathoodah ist, „Schlachtopfer des Lobes". Das Opfer des Lobes wurde Jahwe ge​opfert und unmittelbar darauf gegessen: Es ist eine sehr spontane Äußerung, kürzer als das länger andauernde Gelöbnisopfer (eine andere Art Friedensopfer), das auch einen konkreten Anlaß hatte. Umso treffender ist es, daß in diesem Vers über ein „stetiges" Darbringen von Opfern des Lobes die Rede ist; nicht nur in den Zusam​menkünften, nicht allein bei besonders freudigen Anlässen, sondern ununterbrochen. Der Vater sucht keine Anbetung, sondern Anbeter (Joh 4,23), das sind Menschen, die ganz durch Anbetung gekennzeichnet sind. Der Christ in der neuen Haushaltung hat immer Grund zur Dankbarkeit, Freude und Lob aufgrund der Person und des Werkes Christi. Das „Darbringen" der Opfer des Lobes geschieht auch „durch ihn"; das heißt nicht nur aufgrund seines Werkes, sondern auch buchstäblich aufgrund seines Dienstes. Wir haben in 8,2 gesehen, daß Christus der Diener des Heiligtums ist, als ob es nur diesen einen geben würde; aber dieser Hohepriester ist mit vielen Priestern verbunden (wenn sie auch im Hebr wegen der Einzigartigkeit und Vortreff​lichkeit des Hohenpriesters nie so genannt werden), die mit ihm geheiligt sind (2,11) und mit ihm und durch ihn den Altardienst ausüben. Darum sagt 7,25, daß wir „durch ihn" Gott nahen, und 1.Petr 2,5 sagt, daß unsere geistlichen Opfer Gott wohl​annehmlich sind „durch Jesus Christus".

Frucht der Lippen: Der Schreiber beugt dem möglichen Gedanken vor, als würde er doch noch an die buchstäblichen Opfer denken, indem er sagt, daß diese Opfer die Frucht unserer Lippen sind. Wir äußern unser Lob nicht durch das Schlachten und Darbringen von Opfertieren, sondern durch Worte unserer Lippen. Der Schreiber führt dies aus mit einem Verweis nach dem AT, indem er daraus zeigt, daß Opfer der Lippen für sich genommen, nicht etwas ganz Neuartiges waren. In Hos 14,2 findet sich der merkwürdige Ausdruck „die Farren unserer Lippen" d.h. die Stiere, die nicht buchstäblich geopfert wurden, sondern durch das Lob unserer Lippen dargebracht wurden. Auch an anderen Stellen scheint das AT diese geistlichen Opfer zu kennen; vergleiche Ps 50,14.23 und siehe auch Ps 51,17f und Mi 6,7f als Beweis, daß auch im AT klar war, daß wirkliche Opfer nicht (nur) aus Opfertieren bestanden, sondern dar​aus, was im Herzen lebt und über die Lippen und durch das Leben zum Ausdruck kommt (vgl. Röm 12,1). In diesem Vers heißt es nicht „Farren" sondern „Frucht",

gemäß der LXX Lesart von Hos 14,2. Offensichtlich hatte der hebräische Text, den die LXX Übersetzer gebrauchten, nicht par „Farren", sondern peri, „Frucht".

Bekennen: Vielleicht ist dies die korrekte Übersetzung und man muß an eine Verbin​dung denken mit Stellen wie 3,1; 4,14; 10,23; 11,13. Aber auch die Übersetzung „preisen" ist sehr gut möglich (vor allem in Verbindung mit „seinen Namen" im 3. Fall). Diese Übersetzung ist vielleicht wegen des Zusammenhangs mit Lobopfer vor​zuziehen. „Bekennen" hat eher einen Bezug zu unserem Christenleben in dieser Welt, auch gegenüber einer religiösen Welt, die seinen Namen verwirft; dagegen ist „preisen" mehr auf Gott gerichtet. Ich ziehe die erste Übersetzung vor, weil ich annehme, daß es die Absicht des Schreibers war, daran zu erinnern, daß diejenigen, die in der Welt den Namen Gottes bekennen, auch nicht vergessen sollen, Ihm stän​dig Opfer des Lobes zu bringen. Man kann so sehr damit beschäftigt sein, Gott ande​ren Menschen zu bezeugen, daß man vergißt, was man zuerst und vor allem Gott selbst schuldig ist.

V16: Gott fordert nicht für sich selbst allein, sondern möchte, daß wir auch unsere Mitgläubigen in unserem Priesterdienst nicht vergessen. Deshalb nennt der Schreiber hier in einem Atemzug unsere symbolischen „Schlachtopfer" des Lobes und auch unsere symbolischen „Schlachtopfer" des Wohltuns und Mitteilens. Das erste ist für Gott, das zweite für den Nächsten; aber in einem gewissen Sinn ist auch das zweite für Gott, denn dieser Vers sagt, daß Gott an diesen Opfern Wohlgefallen hat. Man kann deshalb auch sagen, daß eigentlich alle unsere Opfer für Gott sind; aber einige (unsere Lobopfer) sind direkt für Gott, andere (die für unsere Mitmenschen) sind indirekt für Gott. Angesichts der ersten Verse von Hebr 13 kann man verstehen, daß der Schreiber hier über „vergessen" spricht. Man kann leicht Gott seine Opfer bringen und den Nächsten dabei vergessen. So wird man Gott nicht wohlgefällig sein. Er möchte nicht nur Opfer des Lobes, sondern Er möchte auch Dienst empfangen durch unsere Opfer für den Nächsten. Dasselbe sehen wir auch öfter im AT. Das 3. Buch Mose beginnt mit dem Opfer für Gott und endet mit dem Zehnten, der ebenfalls für Gott war (3.Mo 27,30-32), jedoch dem Nächsten gegeben wurde. 5. Mo 26 beginnt mit dem Monat der Erstlinge, die Jahwe gebracht wurden, aber gefolgt von dem Zehnten, der für die Levi​ten bestimmt war, für die Witwen und Waisen wie auch für die Fremdlinge. In neute​stamentlicher Sprache gelten diese Opfer den Dienern des Herrn, den „Bedürfnissen der Heiligen" (siehe Röm 12,13; 2.Kor 9,12) und den bedürftigen Mitmenschen, die nicht zur Gemeinde gehören (z.B. Kosten für eine Evangelisation).


Wohltun und Mitteilen: Das erste Wort ist das allgemeine Wort für Gutes tun anderen gegenüber, nicht nur durch die Gabe von Gütern, sondern durch das Tun guter Wer​ken an anderen, so wie die Bruderliebe, die Gastfreundschaft und die Sorge um die Gefangenen in V.1-3. Das zweite Wort ist meistens mit Gemeinschaft übersetzt, in Ableitungen davon auch mit „teilnehmen" und „teilhaben". In der hier gebrauchten Bedeutung (das „Teilen" des eigenen Besitzes mit anderen, die es nötig haben) hören wir z.B in Phil 4,14 über „(finanzielles) Teilnehmen an meiner Drangsal", wogegen der Apostel im folgenden Vers über das Mitteilen „in bezug auf (wörtlich: Gemein​schaft) Geben und Empfangen" spricht. So kann das Wort auch den Sinn von „Sammlung" haben, siehe Röm 15,26 („Beinteuer"), 2. Kor 8,4 („Gemeinschaft"), 9,13 („Mitteilung"). „Gemeinschaft" bedeutet deshalb wörtlich „Teilhaberschaft", hier in dem Sinn des Teilens von dem was man hat mit anderen, deshalb heißt es hier „Mitteilen".

Nachwort: Jesus, der große Hirte der Schafe (13,17-25)

17 Gehorchet euren Führern und seid unterwürfig; denn sie wachen über eure Seelena (als die da Rechenschaft geben sol​len), auf daß sie dies mit Freuden tun und nicht mit Seufzen; denn dies wäre euch nicht nützlich. 18 Betet für uns; denn wir halten dafür, daß wir ein gutes Gewissen haben, da wir in allem ehrbar zu wandeln begehrenb. 19 Ich bitte euch aber um so mehr, dies zu tun, auf daß ich euch desto schneller wiedergegeben werde. 20 Der Gott des Friedens aber, der aus den Toten wiederbrachte unseren Herrn Jesus, den großen Hirten der Schafe, in1 dem Blute des ewigen Bundesd, 21 vollende euch in jedem guten Werke, um seinen Willen zu tun, in euch schaf​fend, was vor ihm wohlgefällig ist, durch Jesum Christum, welchem die Herrlichkeit sei von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen. 22 Ich bitte euch aber, Brüder, ertraget das Wort der Ermahnung; denn ich habe euch auch mit kurzen Worten geschrieben. 23 Wisset, daß unser Bruder Timotheus freigelassen ist, mit welchem, wenn er bald kommt, ich euch sehen werde. 24 Grüßet alle eure Führer und alle Heiligen. Es grüßen euch die von Italien. 25 Die Gnade sei mit euch allen! Amen.

Anmerkungen

1.  D.h. „in der Kraft des". 

a. Jes 62,6; Hes 3,17 

b. Apg 24,16; 2. Kor 1,12

c. Jes 63,11; 1.Petr 2,25; 5,4

d. Jes 55,3; Jer 32,40; Hes 37,26; Sach 9,11

Auslegung

Der Hebr endet mit praktischen Ermahnungen, Segenswünschen und Grüßen. V 17-21 schließt übrigens auch noch an V.12-16 an, wo wir einige Kennzeichen des neutestamentlichen Volkes Gottes finden:

-ein durch Christi Blut „geheiligtes" Volk (V. 12),

-ein praktisch mit Christus verbundenes Volk, das außerhalb des

„Lagers" seine Schmach trägt (V 13),

-ein Volk von Fremdlingen, auf dem Weg zur zukünftigen Stadt (V. 14), ein Volk von Anbetern, die ständig Gott Opfer des Lobes bringen (V. 15), 

-ein Volk von Menschen, die einander wohltun und ihre Güter miteinan​der teilen (V. 16).

Dazu kommen noch vier wichtige Kennzeichen, die das wahre Volk Gottes „außerhalb des Lagers" charakterisieren:

Richtiges Verhalten zwischen den Führern und den Nachfolgenden; erstere werden nicht von Menschen, sondern von Gott eingesetzt. Deshalb legen sie Gott Rechenschaft ab (vgl. 1. Kor 4,1-5; Röm 14,4) (V.17).

Fürbitte der Versammlung für die Führer (nicht nur Fürbitte der Führer für die Gemeinde); die Führer wachen über die Gläubigen (V. 17) und die Gläubigen beten für die Führer (V. 18).

Der Platz außerhalb des Lagers ist der Platz des absoluten Gehorsams; dort ist kein Raum für den Willen des Fleisches oder den Willen des Menschen, sondern nur für den Willen Gottes, so wie er diesen in seinem Wort geof​fenbart hat (V.20.21a).

Auf dem Platz außerhalb des Lagers geht es vor allem um die Ehre Gottes und Christi: „Ihm sei die Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit" sowohl jetzt in der Versammlung als auch bald in Herrlichkeit (vgl. Eph 3,21) (V.21b).

Hiermit ist der „Kreis" geschlossen:

- der Hebr beginnt mit Christus in der Herrlichkeit (Kap. 1 und 2);

- der Hebr endet mit den Gläubigen, die zur Herrlichkeit Christi sind, im Heiligtum und außerhalb des Lagers.

Die Betonung liegt auch jetzt wieder besonders auf der Größe Christi, hier als der Hirte:

- Er ist der gute Hirte als derjenige, der sein Leben für seine Schafe hin​gab (Joh 10,11.14f.17);

-Er ist der große Hirte als derjenige, der von dem Gott des Friedens aus den Toten wiedergebracht wurde (V20);

-Er ist der oberste Hirte (über alle Hirten in der Gemeinde) der bald in Herrlichkeit erscheinen wird (1.Petr 5,4).

Auch der Gesichtskreis geht hier weiter als jemals zuvor:

- der Bund ist hier ein ewiger Bund (V.20);

- die Herrlichkeit für Christus ist hier von Ewigkeit zu Ewigkeit (V.21).

In der Zwischenzeit müssen die Gläubigen in dem Tun des Willens Gottes erwachsen werden, d.h. alles zu vollbringen, was ihm wohlgefällig ist; das kann nur das sein, was „durch Jesus Christus" (V21) getan wird. Die Hebräer sollten diese kurzen Worte der Ermahnung bereitwillig annehmen (V.22).

Der Schluß des Hebr sagt uns auch etwas über die persönliche Situation des Schreibers:

-er hofft den Lesern bald „wiedergegeben" zu werden (V. 19), was übri​gens verschiedene Bedeutungen haben kann (moralisch oder wörtlich); 

-er war ein Bekannter und Genosse des Timotheus, der auch in Gefan​genschaft gewesen war, vermutlich in Italien (V.23, vgl. V.24);

- der Schreiber schreibt seinen Brief vermutlich aus Italien (V.24).

Diese Punkte sind vor allem für Hinweise auf den Schreiber dieses Brie​fes, die Empfänger, die Zeit und den Ort der Abfassung von Bedeutung. Vergleiche dazu die Einleitung (Studie 1).

Der Schreiber endet mit:

- Grüße an die Führer und alle Heiligen; 

- Grüße von den Gläubigen aus Italien;

- und mit dem allgemein üblichen Segenswunsch: „Die Gnade sei mit

euch allen."

V 17: Bereits früher hatte der Schreiber in Hebr 13 über die Führer gesprochen (V.7), aber da ging es um die entschlafenen Führer. Hier und in V.24 spricht er über die noch lebenden Führer. Die hier vorgebrachten Ermahnungen waren offensichtlich

nötig angesichts diverser Unstimmigkeiten unter den Hebräem (siehe Hebr 3 und 4,

und 10,23-26). Sie sollten ihren Führern „gehorchen", d.h. ihre Anweisungen befol​gen und ihnen untertan sein, d.h. die rechte demütige Gesinnung ihnen gegenüber haben. Offensichtlich kannte der Schreiber die Führer so gut und wußte, daß sie ganz mit ihm übereinstimmten, daß er die unbeständigen Hebräer, die er auch selbst im Hebr ermahnt, anspornen konnte, ihren Führern zu folgen. Er wußte auch von den Führern, daß sie ,wachten" (d.h. ständig Aufsicht hielten, wie es auch die aufmerksa​men Hirten tun) über die Seelen (das ist das geistliche Leben; 4,12; 6,19; 12,3) der Hebräer. Vielleicht gaben die Führer manchmal Anweisungen, die manche Hebräer nicht so gerne hatten, aber sie sollten bedenken, daß die Führer das zu ihrem geistli​chen Besten taten. Dazu kommt noch ein anderer Grund; die Hebräer sollten einse​hen, daß ihre Führer sie so führten, wie sie es taten, weil sie sich dessen bewußt waren, einmal Gott gegenüber Rechenschaft über ihre Führerschaft ablegen zu müs​sen. Man darf es den Führern nicht zu schwer machen, wenn ihnen doch stets die ernste Tatsache bewußt ist, daß sie sich einmal vor dem Richterstuhl Gottes verant​worten müssen. Das ist auch der Richterstuhl Christi, des obersten Hirten (des Füh​rers aller Hirten) (Röm 14,10; 2.Kor 5,10; 1.Petr 5,1-4). Indem sie sich nicht aufleh​nend den Führern gegenüber verhielten, würden sie mithelfen „dies" (nämlich zu wachen; nicht Rechenschaft abzulegen, wie einige meinen) mit Freuden und nicht mit Seufzen zu tun. Man kann seine Arbeit mit Seufzen tun, wegen der eigenen schlechten Gemütsverfassung, aber meist liegt die Ursache des Seufzen mehr in den Umständen. Ein undankbarer, unangenehmer, nicht geschätzter oder auch widerstan​dener Hirtendienst wird keine Freude, sondern Seufzen bei den Führern hervorbrin​gen. Letztlich würde das auch für die Leser schlecht sein. Sie sollten vielmehr bemüht sein, sich soviel wie möglich entgegenkommend gegenüber ihren Führern zu verhalten, damit diese ihren Aufseherdienst an den Seelen so gut und freudig wie möglich tun können; das würde ihnen „nützlich" sein.

V I8: Die erste Frage, die bei diesem Vers aufkommt, ist, wen meint der Schreiber mit „uns": nur sich selbst, oder sich selbst mit anderen, und wer sind die anderen? Es ist möglich, daß der Schreiber einfach sich selbst meint, weil eigentlich nur ein Mensch von sich selbst sagen kann, daß er ein gutes Gewissen hat (wie es in diesem Vers heißt) und weil er in V.19 auf die Ich-Form übergeht. Dennoch befriedigt der Gedanke nicht, daß der Schreiber in einem Vers zwei verschiedene persönliche Für​wörter benutzt, um sich selbst zu bezeichnen. Es scheint uns eher, daß er in diesem Vers andere mit einbezieht. Das können Mitgenossen sein, die uns unbekannt, den Lesern jedoch bekannt waren; und so ein Genosse könnte Timotheus gewesen sein, der in V.23 genannt wird. Es ist wahrscheinlich, daß der Schreiber hier mit „uns" sich selbst und die Führer von V.17 andeutet, wobei er sich selbst dann stillschwei​gend auch einen Führer nennt. So wie die Führer über die Seelen der Gläubigen wachten, so sollten die Gläubigen für die Führer beten. Auch Paulus bittet manchmal um solche Fürbitte im Hinblick auf Schwierigkeiten in seinem Dienst (Röm 15,30; Eph 6,18; Kol 4,3; 1.Thes 5,25; 2.Thes 3,1). Der Schreiber fügt hier hinzu, daß er alle Freimütigkeit hat, um diese Fürbitte zu bitten, da er von sich selbst und auch von den ihm bekannten Führern wußte, daß sie ein gutes Gewissen hatten und mit den besten Absichten wandelten, um Gott wohlzugefallen (vgl. Apg 24,16; 2 Kor 1,12). Der Schreiber bittet nicht etwa, weil er ein schlechtes Gewissen hatte; in einem sol​

chen Fall kann man höchstens dafür beten, daß der Betroffene seine Sünden gegen​über Gott bekennt. Aber der Schreiber weiß, daß er ein gutes Gewissen hat und gera​de darum als Instrument in Gottes Hand in seinem Wandel und Dienst brauchbar ist und sogar die Hebräer ermahnen kann. Vielleicht war die Erwähnung seines guten Gewissens nötig, weil einige Leser daran zweifelten, im Hinblick auf seine Haltung gegenüber dem Judentum. Es kann auch sein, daß der Schreiber gefangen war (wie aus V. 19 geschlossen werden kann) und vor einem Gerichtsprozeß stand und darum sein gutes Gewissen bezeugt und Freimütigkeit hat, um die Fürbitte seiner Leser zu bitten. Wer gut wandelt, verdient die Fürbitte seiner Mitgläubigen; wer verkehrt wandelt, hat die Fürbitte vielleicht viel nötiger, aber verdient hat er sie nicht.

V19: Der Schreiber ermahnt seine Leser „umsomehr" zu beten. Man kann dies so verstehen, daß er sie umsomehr ermahnt, daß sie beten sollen; oder so, daß er sie ermahnt, daß sie umsomehr beten sollten. Eigentlich ist der Unterschied nicht groß. Der Grund für das umsomehr ist, daß er hofft, den Lesern desto schneller wiederge​geben zu werden. Wörtlich: Er hofft, wieder in den früheren Zustand zurückversetzt zu werden. Man kann das moralisch auffassen: Der Schreiber hofft, daß die getrübte Beziehung zu den Hebräern wiederhergestellt wird. Man kann es auch wörtlich auf​fassen: Er hofft, daß er wieder zu den Lesern zurückgebracht wird. Letzteres kann man dann mit V.23 in Verbindung bringen, wo er die Zuversicht ausspricht, sie bald wieder zu sehen. Es ist möglich, daß der Schreiber hier an beide Bedeutungen gedacht hat. Wenn er hoffte, wieder den Hebräern zurückgegeben zu werden, dann war es möglich, daß ihn zu diesem Zeitpunkt gewisse Umstände davon abhielten. Geht man von der Annahme aus, daß Paulus der Schreiber ist, dann kann man ver​muten, daß hier von Gefangenschaft die Rede ist, was wahrscheinlich auch in V.23 mit Timotheus der Fall ist. Wenn in diesem Vers die Gefangenschaft gemeint ist, dann jedoch mit Aussicht auf eine baldige Freilassung, weil der Schreiber hofft, die Leser sehr bald wiederzusehen (V.23) (vgl. Phil 1,26; 2,24; Phim 22).


V20: Der Gott des Friedens: Der Schreiber endet mit einem wunderbaren Segens​wunsch. Segen, den er den Lesern von seiten des „Gottes des Friedens" wünscht (vgl. Röm 15,33; 16,20; 2. Kor 13,11; Phil 4,9; 1.Thes 5,23; 2.Thes 3,16). Der Brief, in dem über den „König des Friedens" (7,2) gesprochen wurde und über Gläubige, die dem Frieden nachjagen (12,14) endigt mit dem Gott, in dem aller wahre Frieden verankert liegt. Wenn man den Zusammenhang beachtet, muß man hier vor allem an den Frieden denken, den die Fülle der Gottheit zustandegebracht hat „durch das Blut

seines Kreuzes" (Kol 1,20), und der danach sowohl Juden als Heiden gepredigt wor​den ist (Eph 2,17). Aufgrund seines Werkes ist „Christus unser Friede" (Eph 2,14) und deshalb wird der „Gott des Friedens" in diesem Vers mit dem vollbrachten Werk Christi und mit seinem Bundesblut in Verbindung gebracht.

Den großen Hirten der Schafe: Gott selbst hat bewiesen, daß er in dem Werke Christi vollkommene Genugtuung empfangen hat, indem er ihn aus den Toten auferweckt hat („zurückgebracht"). Er hat den „guten Hirten", der sein Leben für die Schafe gegeben hat (Joh 10,11.140 als den „großen Hirten" zum Leben zurückkehren lassen: „unse​ren Herrn Jesus" (ein Ausdruck von Intimität und inniger Verbundenheit). Es ist im Hebr der einzige direkte Hinweis auf die Auferstehung Christi. Der Schreiber spielt hier wahrscheinlich auf Jes 63,11 an, wo es in der Übersetzung aus dem Hebräischen heißt: „Wo ist der, welcher die Hirten seiner Herde aus dem Meere heraufführt?", wo aber die LXX liest: ,Wo ist der, welcher aus dem Meere heraufführte den Hirten der Schafe?" Das muß sich auf Mose beziehen, dem Mittler des alten Bundes und ein Bild von Christus, dem Mittler des neuen Bundes. Bedenkt man auch, daß das Rote Meer ein Bild von dem Tode Christi ist, der uns aus der Macht „Ägyptens" (der Herrschaftsbereich der Sünde und Satans) erlöst hat (vgl. Röm 6,3f; 1.Kor 10,1-4), dann ist das Heraufführen Moses aus dem Meer ein Bild der Auferweckung Christi, der nun der große Hirte der Schafe ist, der sein Volk sicher durch die Wüste führt bis zum „verheißenen Land". Christus als dem wahren Mose sind wir bereits in Kap. 3 begegnet. Er ist im Vergleich zu Mose der große Hirte, so wie er auch im Vergleich mit Aaron der große Priester ist (10,21).

In dem Blute des ewigen Bundes: wörtlich „in der Kraft" des Blutes. Diesen Aus​druck hat der Schreiber wahrscheinlich Sach 9,11 entnommen („um des Blutes deines Bundes willen"), wo wir in der LXX finden: „in (der Kraft des) Blutes des Bundes", wobei in Jes 55,3; Jer 32,40; Hes 37,26 schon von dem „ewigen Bund" die Rede ist. Das Zitat aus Sach 9 ist auffällig, weil es da um die Erlösung/Freilassung des Überre​stes aus dem „Brunnen, der kein Wasser hat" (Jerusalem) geht; vgl. V 11. So wie der Herr Jesus aus den Toten wiedergebracht wurde „durch das Blut des ewigen Bundes", so sind die Gläubigen mit ihm verbunden auf der anderen Seite des Todes. In der Kraft seines Blutes ist Christus auferweckt aus den Toten und in den Himmel einge​gangen (vgl. 9,110, wo er nun der große Hirte der Schafe ist. In der Kraft dieses Blu​tes führte Christus einst seine Schafe aus dem Hof (Israel; Joh 10,4), d.h. die jüdi​schen Christen aus Jerusalem hinaus, „dem Lager", dem „Brunnen ohne Wasser". In der Kraft des Blutes des Passahlammes ging Mose mit seinem Volk aus den Wassern des Todes heraus; Christus geht in der Kraft seines eigenes Blutes mit seinem Volk aus den Wassern des Todes heraus. Deshalb ist Christus ein größerer Hirte als Mose. Es ist das Blut des „ewigen" Bundes, weil es ein bleibender Bund ist, der nicht mehr erneuert werden kann oder muß, so wie der alte Bund. Er erstreckt sich über das „unerschütterlichen Königreich" des „zukünftigen Zeitalters" hinaus bis zu dem neu​en Himmel und der neuen Erde. Gott hat nach ewig gültigen Konditionen Gemein​schaft mit seinem Volk! Siehe weiter unter Hebr 7,22; 8,6-10; 9,15; 10,16.29; 12,24.

V21: vollenden: Dasselbe Wort wie „bereiten" in 10,5 und in 11,3; siehe dort zu der

speziellen Bedeutung des Wortes. Der Segenswunsch des Schreibers lautet hier, daß der Gott des Friedens die Leser zubereiten, zurüsten, in den richtigen Zustand brin​gen möge, um vollkommen fähig zu sein, seinen Willen tun zu können, und das „in jedem guten Werke", also in jedem guten Wort und Werk.

Seinen Willen: Es ist der Mühe wert, in jedem neutestamentlichen Brief, wo über den Willen Gottes gesprochen wird, nachzuforschen, was der Wille Gottes konkret in dem Zusammenhang bedeutet. Da das christliche Leben immer aus einem anderen Gesichtspunkt betrachtet wird, liegt der Akzent immer auf einem anderen Aspekt des Willens Gottes (vgl. Röm 12,2; Eph 6,6; Kol 1,9; 4,12; 1.Thes 4,3; 5,18; 1.Petr 2,15; 3,17; 4,2.19; 1.Joh 2,17). In diesem Vers, in dem Zusammenhang des Abschnittes und des ganzen Briefes, geht es um den praktischen Kurs der Herde Gottes, die auf dem Weg ist durch die Wüste zum gelobten Land (vgl. Ps 80) und von der Christus der große Hirte ist (vgl. 10,36). Aber zweitens ist der Wille Gottes unsere Heiligung, weil wir in der Wüste den Priesterdienst ausüben (siehe ausführlich bei 10,10). Das sind die zwei großen Aspekte des christlichen Lebens im Hebr. Es ist Gott selbst, der seinen Willen in uns vollendet, indem er selbst das in uns tut, was ihm wohlgefällig ist (vgl. Phil 2,12 f). Es ist und bleibt bis an das Ende alles von Gottes Wirken abhän​gig, aber es ist und bleibt auch alles „durch Jesus Christus" (da man den Ausdruck sowohl auf „vollende euch" als auch auf „tun" beziehen kann) (bezüglich des Namens siehe bei V.8).

Ihm sei die Herrlichkeit: Einige Ausleger beziehen diese Aussage auf den „Gott des Friedens", andere auf „Jesus Christus". Vielleicht gibt es hier keinen Grund, einen Unterschied zwischen beiden zu machen, weil sie als eins gesehen werden. Aber viel​leicht müssen wir doch wegen der Anfügung „von Ewigkeit zu Ewigkeit" besser an Gott denken, weil am Ende des Friedensreiches Christus sich Gott unterwerfen wird und dann Gott „alles und in allem" sein wird (1.Kor 15,28), das ist der dreieine Gott. Einige Handschriften haben wörtlich: „bis in die Ewigkeiten", und andere: „bis in die Ewigkeiten der Ewigkeiten". Da der erste Ausdruck immer übersetzt wird mit: „bis in Ewigkeit" und der zweite mit: „bis in alle Ewigkeit", wird der Unterschied zwischen den Handschriften dadurch kenntlich gemacht, daß man [„alle"] zwischen eckige Klammern setzt. Das „Amen" ist hier ein erster Schluß des Hebr (vgl. auch bei V.25).

V22: Nach unserem Gefühl ist der Hebr ein langer Brief geworden; aber nach dem Gefühl des Schreibers hat er das Viele, was er zu sagen hatte, nur gekürzt wiederge​geben. Es gab vielleicht noch einiges mehr, das er zu sagen gehabt hätte. Das, was er geschrieben hat, ist ein Wort der „Ermahnung" (oder: Ansporn, Ermutigung) gewor​den. Angesichts des kurzen und bündigen Charakters seiner Botschaft befürchtet der Schreiber, daß seine Leser hier und da wohl verärgert werden könnten. Er bittet sie vielmehr, für das Geschriebene Geduld aufzubringen; es zu „ertragen", es willig anzuhören. Das Flehentliche dieses Wortes (das für sich selbst wieder eine „Ermah​nung" ist; deshalb zweimal das Wort „ermahnen" in diesem Vers) wird noch ver​stärkt durch die Anrede „Brüder". Es ist auch möglich, daß der Schreiber befürchtet, daß seine Leser den Brief gerade sehr lang finden und dadurch irritiert werden könn​ten; dann sollten sie wissen, daß er selbst eigentlich viel zu kurz findet, was er alles

geschrieben hat. In jedem Fall unterstellt er den Lesern, ziemlich reizbar zu sein. Das kann uns kaum erstaunen, angesichts des geistlichen Zustandes der Hebräer, so wie er in diesem Brief zu Tage tritt.

V23: Es ist sehr unwahrscheinlich, daß es in dieser Mitteilung um einen anderen Timotheus geht, als um den uns bekannten, der auch in 2. Kor 1,1 „der Bruder" genannt wird. Wir müssen hier an den halbjüdischen Mitgenossen des Paulus denken (Apg 16,1; 17,14f; 18,5; 19,22; 20,4; Röm 16,21; 1.Kor 4,17; 16,10; Phil 2,19; 1.Thes 3,2.6; vgl. l1 und 2.Tim).

Freigelassen: Wahrscheinlich bedeutet apoluo hier „freilassen" aus der Gefangen​schaft, so wie in Apg 3,13; 5,40; aber das Wort kann auch „entlassen" bedeuten (Mt 15,23), „verstossen" (Mt 19,3), „gehen lassen" (Apg 15,30), ,weggehen" (Apg 28,25) und sogar „hingehen" im Sinn von „entschlafen" (Lk 2,29). Dieser Vers kann deshalb auch bedeuten, daß Timotheus fortgegangen oder abgereist ist, weggesandt wurde. V.23b hilft hier nicht viel weiter, um die richtige Bedeutung herauszufinden, denn dieser Satzteil kann verschieden ausgelegt werden. Der Schreiber kann folgen​des meinen: Wenn Timotheus (nach seiner Freilassung oder Abreise) bald zu mir kommt, werde ich zusammen mit ihm reisen und euch sehen; anderenfalls komme ich allein. Er kann auch meinen, wenn Timotheus schnell kommt, werde ich euch zusam​men mit ihm besuchen, sonst kann ich nicht kommen. Die erste Auslegung scheint wahrscheinlicher. Der Schreiber hofft, zu den Hebräern zu kommen (vgl. V.19), wann, weiß er nicht, und ob er zusammen mit Timotheus kommen kann, weiß er auch nicht. Das würde davon abhängen, wie schnell Timotheus zu ihm kommt. Alles zusammen genommen, geben diese Mitteilungen kaum Aufschluß über die Frage, wer der Schreiber ist und zu welcher Zeit und an welchem Ort der Brief geschrieben wurde. Man kann höchstens spekulieren, daß Paulus der Schreiber ist, der selbst gefangen war und hoffte, bald wieder frei zu kommen (vgl. V. 19 und dieser Vers), daß auch Timotheus gefangen war, aber schon freigelassen wurde und daß er, wenn Timo​theus schnell zu dem Apostel kommen kann, mit ihm nach Palästina zu reisen hofft. Das ist aber nicht vielmehr als Spekulation, vergleiche mit Studie 1.

V24: Der Hebr endigt mit den gebräuchlichen Grüßen, die sowohl an die Führer (vgl. V.17) als auch an die ganze Gemeinde, d.h. an alle Gläubigen der umliegenden

Gegend (Judäa?) gerichtet waren. Dods möchte aus „allen" ableiten, daß der Hebr an einen oder zwei Führer gerichtet war und daß diese die Grüße an die anderen (Führer) überbringen sollten; aber das „eure", sowohl hier, als auch in V. 17 scheint gerade viel​mehr darauf hinzuweisen, daß der Hebr nicht an die Führer gerichtet ist, sondern an eine ganze Gruppe von Gläubigen, wo wir sie auch zu suchen haben. Diese Frage wird ausführlich in Studie 1 behandelt, wo auch auf den Ausdruck „die von Italien" einge​gangen wird. Die beiden möglichen Bedeutungen dieses Ausdrucks lassen auch zwei Anschauungen über die Identität der Empfänger als auch den Versendungsort zu.

V25: Zum Abschluß folgt das ebenfalls gebräuchliche „Die Gnade sei mit euch allen", ein Ausdruck, der vor allem Paulus kennzeichnet. Es handelt sich um die praktische Gnade Gottes, die der Gläubige jeden Tag, solange sein irdischer Wandel andauert, nötig hat. Davon ist niemand ausgenommen: „alle" schließt die schwachen und die starken, die fleischlichen und die geistlichen Hebräer ein; vergleiche 12,15. Viele Handschriften fügen noch das Wort „Amen" hinzu (vgl. V.21), jedoch nicht einige ganz alte.

[image: image7.wmf] Exkurs: Unterschrift

Viele Handschriften fügen am Schluß des Hebr noch eine Unterschrift hinzu. Da diese Unterschrift in den alten Handschriften nicht vorkommt und sie enorm ver​schiedene Varianten hat, gehört sie offensichtlich nicht zum ursprünglichen Text. Wegen der interessanten Spekulationen, die um diese Unterschriften entstanden sind, ist es wohl der Mühe wert, die wichtigsten hier anzuführen (siehe Metzger):

„[Der Brief] an [die] Hebräer" (Sinaiticus C 33)

„[Der Brief] an [die] Hebräer ist geschrieben aus Rom" (A)

„[Der Brief] an [die] Hebräer ist geschrieben aus Italien" (P 1908)

„[Der Brief] an [die] Hebräer ist geschrieben aus Italien [und überbracht] durch Timotheus" (K 102 460 1923)

(Diese Unterschrift wurde in den Textus Receptus übernommen)

„Der Brief an die Hebräer ist geschrieben aus Italien [und überbracht] von Timo​theus" (425 464 u.a.)

,Von [dem] Apostel Paulus ist [der] Brief an [die] Hebräer geschrieben aus Itali​en [und überbracht] durch Timotheus" (404 u.a.)

„Von [dem] Apostel Paulus ist [der] Brief an [die] Hebräer geschrieben aus Athen, andere [sagen] allerdings aus Italien, [und überbracht] von Timotheus" (1911)

 „Dieser Brief an [die] Hebräer ist geschrieben aus Italien [und überbracht] von Timotheus, dem Apostel (oder: Gesandten), der auch an sie gesandt war von dem glückseligen Paulus, um sie zurechtzubringen" (431)

„Dieser Brief an [die] Hebräer ist in [dem] Hebräischen geschrieben aus Italien [und überbracht] von Timotheus, dem Apostel (oder: Gesandten), der auch an sie gesandt war von dem glückseligen Paulus, um sie zurechtzubringen" (104)

Die Herausgeber der holländischen Statenvertaling weisen in ihren Anmerkun​gen zurecht darauf hin, daß es wohl kaum denkbar ist, daß Timotheus nach einigen der hier aufgeführten Unterschriftsvarianten den Hebr den Adressaten überbracht haben soll. Nach Anleitung von V.23 mußte er aber doch erst noch zu dem Schreiber des Hebr hingelangen!
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Register der im Text verarbeiteten

kleinen Konkordanz
	Besser 37 

Blut 96

Bruder 456 

Bund 209

Darbringen 215 

Dienen 225/229 

Dienend 225 

Diener 225 

Dienst 225/229 

Dienst (tun) 225/229 

Dienstvorschriften 225/229

Ein für allemal 215 

Erde 423 

Ermahnen 453 

Errettung 65 

Ewig 262

Freimütigkeit 139 

Friede 404 

Friedsam 404

Geliebte 400 

Genosse 59 

Gerecht 341 

Gerechtigkeit 341 

Gewissen 260 

Glaube 350 Glauben 350 

Gnade 438

Heiligtum 92 

Heiligung 92 


	Herrlichkeit 54 

Himmel 134 

Himmlisch 107 

Hoffnung 111 

Hoherpriester 99

Jesus 38

König 424 

Königreich 424

Land 423 

Leiden 152/280 

Liebe 400 

liebhaben 400

Mitgenosse 59 

Mitleiden 280

Nahen 138 

Opfern 146

Reinheit 269 

Reinigen 269 

Reinigung 269

Schlachtopfer 144/146 

Segen 361

Stiftshütte 251

Teilhaber 59 

Thron 224


	Verheißung 182 

Verherrlichen 54 

Vollender 153 

Vollendung 153 

Vollkommen 153 

Vollkommen machen 153 

Vollkommenheit 153

Werk 321 

Wohlgefällig 448

Zukünftig 40




„Besser" im Hebräerbrief


kreisson						pleion ( nach 7,23 “mehrere“)


1,4 besser geworden als die Engel			3,3 grössere Herrlichkeit


6,9 bessere (mit der Errettung verbun-			3,3 grössere Ehre


dene ) Dinge						11,4 einvorzüglicheres Opfer


7,7 das Geringere wird von dem Bes-


Seren gesegnet


7,19 eine bessere Hoffnung				meizon


7,22 ein besserer Bund					9,11 eine grössere Hütte


8,6 bessere Verheissungen				11,26 grösserer Reichtum


9,23 bessere Schlachtopfer


10,34 bessere und bleibende Habe


11,16 ein besseres, himmlisches Vaterland


11,35 eine bessere Auferstehung


11,40 Gott hat etwas Besseres für uns vorgesehen


12,24 Das Blut der Besprengung, das besser redet als Abel











			





„ Jesus " 


2,9 wir sehen Jesus, ein wenig  unter die Engel erniedrigt


3,1 betrachtet Jesus, der treu ist


4,14 einen grossen Hohenpriester, Jesus, den Sohn Gottes


6,20 Jesus als Vorläufer


7,22 Jesus, Bürge eines besseren Bundes


10,19 das Blut Jesu


12,2 hinschauen auf Jesus


12,24 zu Jesu gekommen


13,12 Jesus hat ausserhalb des Tores gelitten





			





„ Zukünftig " 


2,5 der zukünftige Erdkreis,C hristus unterworfen


6,5 die Wunderwerke des zukünftigen Zeitalters


10,1 die zukünftigen Güter ( so lesen auch viele in 9,11 )


11,20 zukünftige Dinge


13,14 die zukünftige Stadt





			





Herrlichkeit (7x)


1,3 Abglanz seiner Herrlichkeit


2, 7.9 Mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt


2,10 Viele Söhne zur Herrlichkeit bringen


3,3 Grösserer Herrlichkeit würdig geachtet worden als Mose


9,5 Die Cherubim der Herrlichkeit





Herrlichkeit (7x)


5,5 Christus hat sich nicht selbst verherrlicht











			





“ Genossen “ ( Teilhaber )


Metochos





1,9 Christus gesalbt über seine Genossen


3,1 Genossen der himmlichen Berufung


3,14 Wir sind Genossen des Christus geworden


6,4 Teilhaber ( Genossen ) des Heiligen Geistes


12,8 Als Söhne Teilhaber ( Genossen ) der väterlichen Zucht Gottes





Errettung (7x)


Soteria


1,14 Seligkeit (Errettung )


2,3 eine so grosse Errettung


2,10 der Urheber ihrer Errettung


5,9 der Urheber ewgen Heils ( ewiger Errettung ) geworden


6,9 bessere und mit der Seligkeit ( Errettung ) verbundene Dinge


9,28 er wird denen, die ihn erwarten zur Seligkeit ( Errettung ) erscheinen


11,7 eine Arche bereitet zur Rettung seines Hauses





 Heilig 


Menschen					Heiligen (7x)





3,1 Heilige Brüder				2,11 Der, welcher heiligt, als auch die, welche geheiligt werden


6,10 Da ihr den Heiligen gedient habt		9,13 Blut … und Asche … heiligt


13,24 Grüsset … alle Heiligen			10,10 Geheiligt … durch … das … Opfer … Jesu Christi


						10,14 Die geheiligt werden


Heiligtum					10,29 Blut … welches … heiligt


						13,12 Durch sein eigenes Blut das Volk heiligte


8,2 Ein Diener des Heiligtums			


9,1 Ein weltliches Heiligtum			Heiligkeit


9,2 Das Heilige


9,8 Der Weg zum Heiligtum			12,10 Seiner Heiligkeit teilhaftig werden


9,12 Eingegangen in das Heiligtum


9,24 Eingegangen in das Heiligtum


9,25 Eingegangen in das Heiligtum		Heiligung


10,19 Der Eintritt in das Heiligtum


13,11 In das Heiligtum hineingetragen		12,14 Jaget … dem Geheiligtsein nach





			





 Blut 


Von Tieren					


9,7 .12f. 18-22.25; 10,4; 11,28; 13,11				





Von Christus					


2,14 An Blut und Fleisch … teilgenommen


9,12 Mit seinem eigenen Blute … eingegangen


9,14 Das Blut des Christus … wird reinigen


10,19 Eintritt … durch das Blut Jesu


10,29 Das Blut des Bundes


12,24 Das Blut der Besprengung


13,12 Durch sein eigenes Blut das Volk heiligte


13,20 Das Blut des ewigen Bundes





Märtyrerblut


12,4 wider die Sünde ankämpfend, bis aufs Blut widerstanden


			





 Hoherpriester 


Menschen					


5,1; 7,27f; 8,3; 9,7.25; 13,11		


						


Christus					


2,17 Ein barmherziger und treuer Hoherpriester


3,1 Der Apostel und Hoherpriester unseres Bekenntnisses


4,14 Wir haben einen grossen Hohenpriester


4,15 Nicht ein Hoherpriester, der nicht Mitleid zu haben vermag


5,5 Verherrlicht, um Hoherpriester zu werden


5,10 Von Gott begrüsst als Hoherpriester


6,20 Hoherpriester in Ewigkeit


7,26 Ein solcher Hoherpriester geziemte uns


8,1 Wir haben einen solchen Hohenpriester


9,11 Gekommen als Hoherpriester der zukünftigen Güter





			





himmlisch


Epouranios


3,1 himmlische Berufung


6,4 die himmlische Gabe


8,5 die himmlischen Dinge


9,23 die himmlischen Dinge


11,16 ein himmlisches ( Vaterland )


12,22 das himmlische Jerusalem





„ Hoffnung " 


3,6 Ruhm der Hoffnung


6,11 die volle Gewissheit der Hoffnung


6,18 das Ergreifen der vor uns liegenden Hoffnung


7,19 die Einführung einer besseren Hoffnung


10,23 das Bekenntnis der Hoffnung





			





 Himmel ( 7x die Himmel ) 


 1,10 die Himmel sind Werke deiner Hände


 4,14 ein großer Hoherpriester, der durch die Himmel gegangen ist


 7,26 ein solcher Hoherpriester … höher als die Himmel geworden


 8,1 die Majestät in den Himmeln


 9,23 die Dinge in den Himmeln


 9,24 eingegangen … in den Himmel selbst


11,12 geboren worden gleichwie die Sterne des Himmels


12,23 die Versammlung der Erstgeborenen, die in den Himmeln angeschrieben sind


12,25 der, der von den Himmeln her redet


12,26 nicht allein die Erde bewegen, sondern auch den Himmel 


						


			





 Nahen ( 7x ) oder  hinzutreten


Proserchomei


 4,16 hinzutreten zum Thron der Gnade


 7,25 zu eretten, die durch ihn Gott nahen


 10,1 die Hinzunahenden vollkommen machen


 10,22 hinzutreten mit wahrhaftigem Herzen


 11,6 wer Gott naht, muss glauben, dass er ist





Engizo


7,19 die Einführung einer besseren Hoffnung, durch welche wir Gott nahen


10,25 jemehr ihr den Tag herannahen seht


						


			





Freimütigkeit


3,6 die Freimütigkeit festhalten


4,16 mit Freimütigkeit hinzutreten


10,19 Freimütigkeit zum Eintritt in das Heiligtum


10,35 Werfet eure Zuversicht ( Freimütigkeit ) nicht weg


			





 Schlachtopfer 


5,1 Der Hohepriester bringt sowohl Gaben als auch Schlachtopfer für Sünden dar			


7,27 für die eigenen Sünden Schlachtopfer darzubringen


8,3 Der Hohepriester wird bestellt um Geben und Schlachtopfer darzubringen


9,9 sowohl Gaben als auch Schlachtopfer dargebracht werden


9,23 die himmlischen Dinge werden durch bessere Schlachtopfer gereinigt


9,26 zur Abschaffung der Sünde durch sein Schlachtopfer


10,1 mit denselben Schlachtopfern … die Hinzunahenden … niemals vollkommen machen


10,5 Schlachtopfer hast du nicht gewollt


10,8 Schlachtopfer hast du nicht gewollt


10,11 Schlachtopfer, wewlche niemals Sünde hinwegnehmen können


10,12 Er hat ein Schlachtopfer für Sünden dargebracht


10,26 So bleibt kein Schlachtopfer für Sünden mehr übrig


11,4 Durch Glauben brachte Abel … ein Schlachtopfer


13,15 Stets ein Schlachtopfer des Lobes darbringen


13,16 An solchen Schlachtopfern hat Gott Wohlgefallen





			





 Opfern 


5,1 für Sünden darbringen		


5,3 Opfern für die Sünden 		


5,7 Sowohl Bitten als Flehen darbringen


8,3a Sowohl Gaben als auch Schlachtopfer darzubringen


8,3b Dieser hat etwas, was er darbringt


8,4 Nach dem Gesetz Gaben darbringen


9,7 Blut darbringen


9,9 Sowohl Gaben als auch Schlachtopfer darbringen


9,14 Sich selbst ohne Flecken Gott geopfert hat


9,25 Nicht, dass er sich oftmals opferte


9,28 Christus, nachdem er einmal geopfert worden ist


10,1 Sie bringen alljährlich ununterbrochen dar


10,2 Ihre Darbietung würde aufgehört haben


10,8 Die nach dem Gesetz darbebracht werden


10,11 Schlachtopfer darbringend


10,12 Ein Schlachtopfer für Sünden dargebracht


11,4 Abel brachte Gott ein Opfer dar


11,17 Abraham opferte den Isaak und brachte den Erstgeborenen dar


12,7 Gott „handelt“ mit euch als Söhnen





			





Leiden


2,18 Er hat gelitten, als er versucht wurde


5,8 An dem, was er litt, lernte er den Gehorsam


9,26 Sonst hätte er oftmals leiden müssen


13,12 Er hat ausserhalb des Tores gelitten


			





 Vollkommen machen 


2,10 Den Urheber vollkommen machen


5,9 Vollkommen gemacht … ist er der Urheber ewigen Heils geworden


7,19 Das Gesetz hat nichts zur Vollendung gebracht


7,28 Ein Sohn, vollkommen gemacht in Ewigkeit


9,9 Die dem Gewissen nach nicht vollkommen machen können


10,1 Die Hinzunahenden können nicht vollkommen gemacht werden


10,14 Auf immerdar vollkommen gemacht 


11,40 Auf dass sie nicht ohne uns vollkommen gemacht würden


12,23 Zu den Geistern der vollendeten Gerechten





Vollkommen 								Vollkommenheit 		


5,14 Die feste Speise aber ist für Vollkommene				6,1 Fortfahren zur Vollkommenheit


9,11 Die grössere und vollkommendere Hütte 





Vollendung 								Vollender


7,11 Vollendung durch die levitische Priesterschaf			12,2 Vollender des Glaubens





 Verheissung (14x) 


4,1 eine Verheissung, in seine Ruhe eingehen		


6,12 die Verheißung ererben


6,15 erlangte er die Verheißung


6,17 die Erben der Verheißung


7,6 Er hat den gesegnet, der die Ver�heißung hatte


8,6 auf Grund besserer Verheißungen gestiftet


9,15 die Verheißung des ewigen Bun�des empfangen


10,36 die Verheißung davontragen


11,9a das Land der Verheißung


11,13 die Verheißungen nicht empfan�gen


11,17 der die Verheißungen empfan�gen hatte


11,33 Verheißungen erlangten


11,39 die Verheißung nicht empfangen


10,2 Ihre Darbietung würde aufgehört haben


10,8 Die nach dem Gesetz darbebracht werden


10,11 Schlachtopfer darbringend


10,12 Ein Schlachtopfer für Sünden dargebracht


11,4 Abel brachte Gott ein Opfer dar


11,17 Abraham opferte den Isaak und brachte den Erstgeborenen dar


12,7 Gott „handelt“ mit euch als Söhnen





			





 Bund 


7,22 Bürge eines besseren Bundes			9,15 Mittler eines neuen Bundes


8,6 Mittler eines besseren Bundes			9,15 die Übertretungen unter dem ersten Bunde


8,8 einen neuen Bund vollziehen			9,15 die Übertretungen unter dem ersten Bunde


8,9 der Bund, den ich mit ihren Vätern machte		9,16 ein Testament ... der das Testa�ment gemacht hat


8,9 sie blieben nicht in meinem Bunde			9,17 ein Testament ist gültig


8,10 der Bund, den ich dem Hause Israel errichten werde	9,20 das Blut des Bundes


9,4 die Lade des Bundes				10,16 der Bund, den ich ihnen errich�ten werde


9,4 die Tafeln des Bundes				10,29 das Blut des Bundes


12,24 Mittler eines neuen Bundes			13,20 in dem Blute des ewigen Bundes








			





 Ein für allemal 	(Ephapax)						Darbringen (Anaphero)





7,27 ein für allemal getan, als er sich selbst geopfert hat 		7,27a für die eigenen Sünden Schlachtopfer darbringen


9,12 ein für allemal in das Heiligtum eingegangen			7,27b als er sich selbst geopfert hat


10,10 geheiligt durch das ein für alle�mal geschehene Opfer des Leibes Jesu Christi


9,28 geopfert, um die Sünde vieler zu tragen (darzubringen)


13,15 Durch ihn Gott stets ein Opfer des Lobes darbringen




















			





Thron


1,8 Dein Thron, o Gott


4,16 hinzutreten zu dem Thron der Gnade


8,1 der Thron der Majestät 12,2 der Thron Gottes 





Leitourgos (Diener) 								leitourgia (Dienst) 


1,7 seine Diener zu einer Feuerflam�me					8,6 einen vortrefflicheren Dienst 


8,2 Diener des Heiligtums						9,21 alle Gefäße des Dienstes


									


leitourgeo (dienen) 								leitourgikos (dienend)


10,11 jeder Priester steht täglich da, den Dienst verrichtend		1,14 (Engel) dienstbare Geister
































Latreia (Dienst) 								Latreuo (dienen) 


9,1 Satzungen des Dienstes						8,5 einem Abbilde dienen


9,6 die Priester ... vollbringen den Dienst				9,9 der den Gottesdienst übt


									9,14 dem lebendigen Gott dienen


									10,2 die den Gottesdienst üben


									12,28 Gott wohlgefällig dienen


									13,10 die der Hütte dienen





									
































Reinheit (katharotes) 								 


9,13 zur Reinigkeit (oder Reinheit) des Fleisches heiligt


Reinigen (katharizo) 								 


9,14 unser Gewissen reinigen von toten Werken


9,22 fast alle Dinge werden mit Blut gereinigt


9,23 die Abbilder der Dinge in den Himmeln hierdurch gereinigt wurden


10,2 einmal gereinigt, kein Gewissen mehr von Sünden


Rein (katharos) 


10,22 den Leib gewaschen mit reinem Wasser


Reinigung (katharismos) 								 


1,3 Reinigung der Sünden bewirkt hat Waschung (baptismos)


6,2 der Lehre von Waschungen


9,10 Speisen und Getränke und ver�schiedene Waschungen
































Leiden (pascho) 								 


2,18 denn worin er selbst gelitten hat, als er versucht wurde 


 5,8 an dem was er litt, den Gehorsam lernte


9,26 sonst hätte er oftmals leiden müssen


13,12 Jesus (hat) ... außerhalb des Tores gelitten





mitleiden (sumpatheo) 								 


4,15 Hohenpriester, der Mitleid zu haben vermag mit unseren Schwach�heiten


10,34 den Gefangenen Teilnahme bewiesen





Leiden (pathema)


 2,9 wegen des leidens des Todes erniedrigt


2,10 den Urheber ihrer Errettung durch Leiden vollkommen zu machen


								 
































Werke								 


1,10 die Himmel sind Werke deiner Hände


2,7 und hast ihn gesetzt über die Wer�ke deiner Hände


3,9 sie sahen doch meine Werke vier�zig Jahre lang


4,3 wiewohl die Werke von Grundle�gung der Welt an geworden waren


4,4 Gott ruhte am siebenten Tage von allen seinen Werken


4,10 zur Ruhe gelangt von seinen Wer�ken


6,1 einen Grund legen ... mit der Buße von toten Werken


6,10 nicht ungerecht, eures Werkes zu vergessen


9,14 unser Gewissen reinigen von toten Werken


10,24 Anreizung zur Liebe und guten Werken






































Gerecht ( dikaios)								 


10,38 der Gerechte wird aufgrund seines Glaubens leben


11,4 Zeugnis erlangt ... daß er gerecht war	


12,23 der vollendeten Gerechten





Gerechtigkeit (dikaiosune)


1,9 Du hast Gerechtigkeit geliebt


5,13 unerfahren im Worte der Gerech�tigkeit


7,2 König der Gerechtigkeit


11,7 Erbe der Gerechtigkeit ... die nach dem Glauben ist


11,33 den Propheten, welche ... Gerechtigkeit wirkten


12,11 die friedsame Frucht der Gerechtigkeit





Dikaiooma


9,1 der erste Bund hatte Vorschriften


9,10 Satzungen des Fleisches






































Glaube							 


4,2 nicht mit dem Glauben vermischt				11,17 durch Glauben hat Abraham ... Isaak geopfert


4,3 wir die geglaubt haben, gehen in die Ruhe ein		11,20 durch Glauben segnete Isaak den Jakob


6,1 Grund legen ... dem Glauben an Gott			11,21 durch Glauben segnete Jakob sterbend


6,12 durch Glauben und Vertrauen die Verheißung ererben	11,22 durch Glauben gedachte Joseph


10,22 hinzunahen ... in voller Gewißheit des Glaubens		11,23 durch Glauben wurde Moses ... verborgen


10,38 der Gerechte wird aufgrund sei�nes Glaubens leben	11,24 durch Glauben weigerte sich Moses


10,39 Wir aber sind ... von denen, die da glauben		11,27 durch Glauben verließ er Ägyp�ten


11,1 Glaube... ist Gewißheit... Über�zeugung			11,28 durch Glauben hat er das Passah gefeiert


11,3 durch Glauben verstehen wir, daß die Welten		11,29 durch Glauben gingen sie durch das Rote Meer


11,4 durch Glauben brachte Abel Gott				11,30 durch Glauben fielen die Mau�ern Jerichos


11,5 durch Glauben wurde Henoch entrückt			11,31 durch Glauben kam Rahab, die Hure, nicht ... um


11,6 ohne Glauben ist es unmöglich, Gott wohlzugefallen	11,33 durch Glauben Königreiche bezwungen


11,6 wer Gott naht, muß glauben das er ist			11,39 durch Glauben Zeugnis erlangt


11,7 durch Glauben bereitete Noah ... eine Arche zur Rettung	12,2 Jesum, den Anfänger und Vollen�der des Glaubens


11,8 durch Glauben war Abraham gehorsam			13,7 eure Führer ... ahmet ihren Glau�ben nach


11,9 durch Glauben wohnte er als Fremdling			 


11,11 durch Glauben empfing ... Kraft				


11,13 diese alle sind im Glauben gestorben








Segnen (7x)							 	Segen





6,14 Wahrlich, reichlich werde ich dich segnen			6,7 empfängt Segen von Gott


7,1 Melchisedek... der Abraham ... segnete			12,17 als er den Segen ererben wollte


7,6 den gesegnet, der die Verheißung hatte


7,7 das Geringere (wird) von dem Besseren gesegnet


11,20 durch Glauben segnete Isaak den Jakob und Esau


11,21 durch Glauben segnete Jakob sterbend











Das Gesetz 


bestellt Menschen aus der Mitte von Menschen zu Hohenpriestern; sie sind voller Schwachheit





Das Wort des Eidschwurs


bestellt jemanden, der Sohn ist, (aus der Mitte von Söhnen) zum Hohenpriester; er ist ewig vollkommen.


			





2,10 - es geziemte Gott 


wegen seiner Ehre, um viele Söhne zur Herrlichkeit zu bringen uns durch Leiden einen, Hohenpriester zu geben: Den Urheber unserer Errettung.


7, 25.26 - es geziemte uns, 


wegen unserer himmlischen Berufung, um als Söhne und Anbeter zu Gott nahen zu können, ein verherrlichter Hoherpriester, der uns völlig erretten kann.





























V8 - 22:							V.23-31:


viermal Abraham: 					viermal Mose:


- sein Anfang (Berufung) 				- sein Anfang  (Christus)


 - erwartete die Stadt					- erwartete Christus


- sah auf die Treue Gottes				- sah auf Gottes Macht


- der Segen Gottes gegründet				- Gottes Segen auf der Grundlage   des Passahlammes


- auf die Grundlage des Auferstandenen 





�


dreimal die Erzväter					 dreimal das Volk Gottes:


- Gottes erwählende Gnade				- Gottes Gericht über die Welt


- Anbetung						- Überwindung


- die Rettung Israels					- Rettung der Rahab











Liebe 


6,10 der Liebe, die ihr gegen seinen Namen bewiesen


10,24 zur Anreizung zur Liebe





Geliebt 


1,9 Du hast Gerechtigkeit geliebt


12,6 wen der Herr liebt, den züchtigt er Geliebte 


6,9 Geliebte, wir sind... überzeugt





Friede





7,2 König des Friedens


11,31 die Kundschafter in Frieden aufgenommen


12,14 Jaget dem Frieden nach mit allen


13,20 Der Gott des Friedens aber Friedsame


12,11 Die friedsame Frucht der Gerechtigkeit











Gä: Erde, Land, Boden





1,10 Du... hast ... die Erde gegründet


6,7 Land, welches ... Regen trinkt


8,4 Wenn er nun auf Erden wäre


8,9 Aus dem Lande Ägypten herauszu�führen


11,9 In dem Lande der Verheißung wie in einem fremden wohnte


11,13 Fremdlinge und ohne Bürgerschaft auf der Erde


11,38 Klüfte und Höhlen der Erde


12,25 Der auf Erden die göttlichen Aus�sprüche gab


12,26 Dessen Stimme damals die Erde erschütterte


12,26 Nicht allein die Erde bewegen











Königreich


1,8 Zepter deines Reiches


11,33 Königreiche bezwangen


12,28 Da wir ein unerschütterliches Reich empfangen





König (7 x)


7,1 Melchisedek, König von Salem


7,1 Schlacht der Könige


7,2 König der Gerechtigkeit


7,2 König von Salem, das ist König des 	Friedens


11,23 fürchteten das Gebot des Königs nicht


11,27 fürchtete die Wut des Königs nicht





Gnade





2,9 durch Gottes Gnade ... den Tod schmeckte		12,15 niemand an der Gnade Gottes Mangel leide


4,16 hinzutreten zu dem Thron der Gnade		10,29 den Geist der Gnade geschmäht


4,16 auf daß wir ... Gnade finden			12,28 laßt uns Gnade haben


13,9 das Herz durch Gnade befestigt			13,25 die Gnade sei mit euch allen











Wohlgefallen





11,5 das Zeugnis gehabt, daß er Gott wohlgefallen habe


11,6 ohne Glauben ... unmöglich, ihm wohlzugefallen


13,16 an solchen Opfern hat Gott Wohlgefallen wohlgefällig


13,21 was vor ihm wohlgefällig ist








Ermahnen							Ermahnung (insgesamt 7x)





3,13 ermahnet einander jeden Tag				6,18 einen starken Trost hätten


10,25 nicht versäumen, ... sondern einander ermuntern	12,5 ihr habt der Ermahnung vergessen


13,19 ich bitte euch aber umsomehr				13,22 ertraget das Wort der Ermah�nung


13,22 Ich bitte euch aber, Brüder, ertraget	











Brüder


�2,11 schämt sich nicht, sie Brüder zu nennen


2,12 deinen Namen meinen Brüdern verkünden


2,17 in allem den Brüdern gleich werden


3,1 darum heilige Brüder, Genossen der himmlischen Berufung


3,12 Sehet zu, Brüder, daß nicht etwa


7,5 das ist von ihren Brüdern


8,11 ein jeder seinen Bruder lehren


10,19 Da wir nun, Brüder, Freimütig�keit haben


13,22 Ich bitte euch aber Brüder 


13,23 unser Bruder Timotheus








Hütte


8,2 Diener ... der wahrhaftigen Hütte


8,5 Mose ... die Hütte aufzurichten 9,2 eine Hütte wurde zugerichtet, die vordere


9,3 eine Hütte, die das Allerheiligste genannt wird  	


9,6 gehen in die vordere Hütte allezeit die Priester hinein


9,8 solange die vordere Hütte noch Bestand hat


9,11 in Verbindung mit der größeren und vollkommeneren Hütte


9,21 die Hütte und alle Gefäße besprengte er


11,9 wohnte in ,Zelten mit Isaak und Jakob


13,10 die der Hütte dienen








Gewissen							 	





9,9 Gewissen nicht vollkommen machen können 9,14 unser Gewissen reinigen von toten Werken


10,2 kein Gewissen von Sünden mehr �10,22 gereinigt vom bösen Gewissen �13,18 daß wir ein gutes Gewissen haben











Ewig





5,9 Urheber ewigen Heils


6,2 Lehre von ... dem ewigen Gericht 9,12 eine ewige Erlösung erfunden 9,14 durch den ewigen Geist sich selbst ... geopfert


9,15 die Verheißung des ewigen


Erbes


13,20 Blut des ewigen Bundes











3
6

